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Yeni Sag diisiincesinin, kamu faaliyet alanmin kiigiiltiilmesini,
kiiciiltiillen kamu faaliyet alanmnin da 06zel kesim yoOnetim anlayist
dogrultusunda ve daha fazla katilima agik olarak yeniden yapilandirilmasini
Oongordigii soylenebilir (Al, 2002:119). Yeni Sag’in onceligi, goriildiigi gibi
merkezi kamu yOnetimi birimlerinin gérev alanini daraltarak, agilan alanda
yurttas girisimlerini artirmak seklinde ortaya ¢ikiyor. Buna karsilik, solun
temel paradigmalarimi koruyarak Bati Kapitalizmiyle uyumlulastiriimasini
destekleyen Uciincii Yol yaklasiminda, kiiresellesmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikan devrimlerin getirdikleriyle catismayacak sosyal demokratik
doktrinlerin yeniden yapilandirilmasi ongoriilmiistiir (Giddens, 2001:151).
Bu politikalarla insan sermayesine yatirim tesvik edilerek, daha insan
merkezli stratejilerin temel alinmasi, toplumun geneline ulasan bir sosyal
politika yaklasimmmin egemen kilinmasi Ongoriilmektedir (Giddens,
2001:101). Burada yurttasin merkezi bir konumda ele alindig1 bir egilimin
varligi goriilmektedir. Cilinkii bu politikalar, yurttashk, evrensellik ve
herkese karsi esit mesafeli olma ilkelerine dayali bir dagilim adaletini
varsayar. Esitlik yurttaghgin 6nkosulu olduguna(Kahraman vd., 1999:58)
gore, toplumun esit parcalar olarak yurttaslarin yonetime katilmasi, birey ya
da orgiitlii olarak politikalarin belirlenmesinde séz sahibi olmas1 da gerekir.
Aksine, toplumsal islerle ilgili politikalarin belirlenmesi ve bu politikalarin
uygulanmasi iginin belli kesimlere ve seckinlere birakilmast; yurttaslar icin,
secimlerin tek katilim olanagi olarak kabul edilmesi, yurttasi demokrasiden
ve yonetimden sogutacak ve iradesini golgeleyecek hatta zaafa ugratacak bir
stireci doguracaktir. Yonetimin bozulmasi ve bu bozulmanin topluma sirayet
etmesi, bu siirecin bir ¢iktisi olabilir. Halbuki katilimer bir yapida, gesitlilik
iceren taleplerin esit yurttaslardan yonetime yansimasit ve kamusal isler
konusunda toplumu harekete gecirici yaklasimlar, yonetime hem bir
dinamizm ve etkinlik kazandirir, hem de denetleme ve tesvik etme
konusunda olumlu bir islev goriir.

Tekei ve merkezci bir yonetimden, katilime1 bir yonetime gegiste,
gerek Yeni Kamu Yonetimi gerekse Yeni Kamu Isletmeciligi kuramlarinn,
kamu yonetimindeki degisimleri ifade etmek ve sistemlestirmek {izere
gelistirildigi bilinmektedir. Ozellikle kamu isletmeciliginde, yurttasin daha
iyi hizmet almasi baglaminda, miisterilestirilmesi, katilimc1 ydnetim
yaklagiminda kabul edilemez. Ciinkii, isletmecilikte miisteri ne kadar 6nemli
olsa da kendisine sunulan ve vitrine ¢ikarilan mal ve hizmetlerin
muhatabidir. Bunlarin belirlenmesinde dogrudan bir etkisi olmamaktadir.
Uciincii Yol tezinin ideologu sayilan AnthonyGiddens, yeni kamu
isletmecilik yaklagiminin oldukga etkili olan bu yurttagin miisterilestirilmesi
tezini reddederek, yurttagin tiiketiciyle ayni sey olmadigimi belirtmektedir.
Ona gore piyasalar yurttaghk meydana getirmez, ancak yurttasligin
olusturulmasimma ve hatta esitsizligin azaltilmasina katkida bulunabilir
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(Giddens, 2001:152). Ama miisterinin bu rekabet ortamindaki durumundan
farklilik arz eden yurttasin konumu, tiiketici algilamasinin epey diginda
olmas1 gereken bir nitelik gosterir. Dikkatlerden kagmamasi gereken en
onemli nokta ise, yurttagin, kamu hizmetlerinin ve onu destekleyen
olanaklarin asil sahibi konumunda olmasi ve bu yoniiyle, misteri ya da
tilketicinin disardanligina benzer bir konuma sokulamamasidir. Katilimci
demokratik bir yonetimde yurttas, birey olarak da orgiitlii olarak da asli ve
etkili bir demokratik figiir olarak konumlandirilir. Yurttagin yonetsel siirece
katilimi igin Ongorillen bu modelde, kamusal sorumluluk ve denetim
anlayisia yeni bir boyut kazandirilmaktadir. Yurttas, geleneksel yonetimin
yapisi, hiyerarsik karakteri, miidahaleci niteligi ve hantallagmig
biirokrasisiyle hizli degisim siirecindeki klasik yonetim anlayisindan farkli
olarak, yonetimi ve hizmet kalitesini sorgulayarak taleplerde bulunacak, bu
baglamda, var olan kaliteye iligkin sorunlarin ¢oziimiinde ve kalitenin
artirllmasinda etkili olabilecektir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003:30).

Katilimer bir yonetim yaklagimi olarak yonetisim, dogrudan bir
yapisal degisim dayatmaz. Yapisal degisim, her toplumda bulunan ¢ikar
gruplarim1 rahatsiz eden bir ugrasidir. Bu bakimdan yonetisimle izlenen
strateji, yapisal degisimi One almak degil; Once diisiinsel bir temel
olusturmak ve katilimecr siiregler konusunda yeterli egilimin gelismesini
saglamaktir (Karaosmanoglu, 2002:14).Oncelikle goniilliiliik tesvik edilerek
mesafe alinmasit Ongoriiliir. Sosyal sermayenin, sivil toplumun ve yiiksek
diizeyde vatandas katiliminin gelismesi i¢in ortamlar hazirlanarak, 6ngoriilen
doniigiimiin saglanmasina calisilir. Yonetisimde yurttaslarin etkili bir sekilde
katilimda bulunmasinin 6ngériilmesi, bilgi edinme olanaklarinin ve ortalama
egitim diizeyinin yiikselmis olmasiyla da ilgilidir. Daha saglikli ve daha
fazla bilgiye ulasabilen yurttaglarin yonetim siire¢lerinde yer alma, elestiri ve
talep haklarin1 kullanma egiliminin artmasi beklenir. Bunun 1990’larda
yonetigimin geleneksel yonetim yaklagimlari karsisinda one ¢ikmasinin
nedenlerinden biri oldugu soOylenebilir. Yaklagik ayni donemde ortaya
konulan Avrupa Yerel Yonetimler Sartinda, tiim yurttaglarin ve ilgili biitiin
gruplarin bilgiye erismesini ve yerel karar alma siireglerine katilabilmesini
saglamaktan bahsedilmektedir. Ciinkii bilgi kanallarinin kapali olmasi
durumunda, kamu kesimi ile yurttaglar arasinda yararl bir iletisimden ve
katilimdan; son tahlilde yonetisimden de soz edilemez. Kapalilik kamu
yonetiminde, gittikge artan bir rahatsizlik ve memnuniyetsizlik nedeni olarak
gorilmistiir.

Katilimer demokrasi kuramimnin yurttag modeline bakildiginda,
ortalama yurttasin daha fazla ve daha iyi katilim yetenegine sahip oldugu
veya yurttas iradesinin olusum siireci ile ilgili olarak orgiitler araciligiyla
yeterli hale getirildigini savunur. Bu model, yurttasin yetkinliginin
abartilmast ve gercekte bireysel ¢ikarini maksimize eden biri oldugunun
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unutulmas: yonleriyle elestirilmektedir. Agirlikla iizerinde birlesilen bu
elestiriye ragmen katilmayla ilgili yapilan calismalarin sonuglar1 da bir o
kadar dikkat gekicidir. Kuramim ampirik tiirii, siyasal katilmayla ilgili
calismalarda ele alinarak su sonuclara ulasilmistir: Batili iilkelerde siyasal
katilma firsatlarina yonelik biiyiik bir talep bulunmaktadir. Se¢gme hakkina
sahip belli gruplarda katilim olanaklarina yénelme, mevcut bulunan/sunulan
kurumsallagmis katilim olanaklarin1 agmaktadir. Bu durum &zellikle geng ve
iyl egitim gérmiis kisilerde one ¢ikmaktadir. Katilime1 demokrasi kuramina
gore, oOzellikle egitim sisteminden daha Once yararlanamayan kesimlerin
arttk yararlanmast ve bunun da etkisiyle 1960’1 yillardan itibaren
vatandaglarin bilgi donaniminin 6nemli O&lgiide artmasi, etkin katilim
taleplerini artiran bir unsur olmustur (Schmidt, 2001:167,172,174).

Sonug olarak, katilimec1 yonetim yaklagiminin en 6nemli figiirii olan
katilimer birey / yurttas ve onun orgiitlii girisimlerini sembolize eden sivil
toplum Orgiitlerinin, yonetime katilim baglaminda gecirdigi degisim ve
doniigiim, kamu yonetiminde ortaya c¢ikan diisiinsel ve yapisal degisim
slirecinin en temel itici giicii olmaktadir. Devletin ve 6zel olarak da kamu
yOnetiminin bundan sonraki seyrinde, yetki ve sorumluluklarini daha fazla
paylagma egilimine girmesi; bundan daha 6nemlisi de, zorunlu olmadik¢a
birey ve topluluklara iligkin eylem ve islemlerde, baskin bir rol
iistlenmemesinin 6nemli bir tartisma konusu olacagi anlagilmaktadir. Sosyal
devlet ve tlirevleri ile liberal devlet ve benzesenleri arasinda, katilimci
yonetim yaklasiminin, birine ya da 6tekine izafe edilmeden, insan odakli ve
dinamik bir ¢dziim yaklasimi olarak, kamu ydnetiminde yer bulacagi
anlagilmaktadir. Bunun yansimasi olarak da kamu kesiminin, yurttas
girigimlerine ve katkilarina acik bir konumlanma igine girdigi goriilmektedir.

Katilime1 yonetim uygulamalarinin 6z olarak, toplumdaiic ana
hedefin gerceklesmesine katkida bulunacagi da belirtilebilir: birincisi, dogal
cevredeki toplumun tiim sektorleri de dahil olmak {izere, genis anlamda
politika konularii ¢ergevelemek; ikincisi, karar verme tarzini demokratik
ilkelere daha duyarli kilmak; tgilinciisti, farkli bakis agilarimi ve farkh
kaynaklara eriserek kararlarin kalitesini artirmak (De Marchi ve Ravetz ,
http://www.clivespash.org , 2014).

4. YEREL DEMOKRASI’'DEN KATILIMCI YEREL

DEMOKRASIYE

Yerel yonetim alaninda yerel demokrasiyi gelistirici ve kiiresellesme
stireclerinin etkisiyle kendini gosteren yeni yonetim paradigmasinin sonucu
olarak ortaya c¢iktigi sOylenebilecek bir kavram olan “katilimci
demokrasi”nin yerel alana iliskin bi¢imi, “yerel katilimc1 demokrasi” olarak
kavramlagtirilabilir. Asagida yerel diizeyde katilimer demokrasiyi bir
gereklilik olarak 6ne ¢gikaran mevcut duruma (yerel yonetimlerde geleneksel
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ilkeler) kisaca goz attiktan sonra, katilimci yerel demokrasiye uygun (yeni
paradigmanin 6ngordiigii) yeni yerel yonetime iliskin degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.

4.1. Yerel Yonetime Hikim Olan Geleneksel Ilkeler

Yerel yonetimlerin, modern devletin gelisim siirecinde, devletin
merkeziyetciliginin gérece azalmasina bagli olarak ve merkeziyetci
yonetimin basarisinin, yerel yonetim tiirii olusumlarla artacagina olan inang
dolayisiyla devletlerin kamu yonetimi iginde temel bir aktor olarak ortaya
ciktigr sOylenebilir (Naschold, 1995:176). Bunun sonucu olarak yerel
yonetimler bir¢ok gorev ve yetkiye sahip kilinmiglardir.

Geleneksel siirecte yerel yonetimler, gorev alanlarinin ¢ok yonlii
olmas1 nedeniyle, birimleri arasinda kopuklugun oldugu, yeterli esgiidiimiin
saglanamadig1 birimler halinde olmustur. Diger taraftan, yerel yonetimlerde
idari davranis, yasa koyucunun/iist makamlarin / yerel meclisin ve yonetim
kurullarinin getirdigi kurallara dayanmistir. Bununu sonucu olarak, yerel
yonetim ylirlitme organlarinin gorevi sadece bu kurallar hayata gegirmek
gibi bir uygulama bulmustur. Bir bagka gerceklik ise, yerel yonetimlerde her
personel, sadece kendisine ve kendisini bagl oldugu birime tevdi edilen
gorevi yerine getiren konumundadir (Fischer-Unger, 2001:16).

Su halde yerel yonetimlerde idari davraniglart belirleyen husus, dis
cevre faktorii olup, bu idareler dis cevreye (yasa ve kurallara) bagh
kilinmiglardir. Buna bagli olarak yerel yonetimler, yasal kosullarin var
olmas1 durumunda bir miidahalede bulunmakta veya ¢evreden gelen talepleri
yeniden diizenleme yoluna gidebilmektedir. Anlasilacag lizere, burada yerel
halkin, yonetim siire¢lerinde kendi inisiyatifiyle elde edecegi bir
etkinliginden s6z edilememektedir; yasal talimatlar, halka ne diizey ve
sekilde bir “katilim” dngdriiyorsa, onunla siirlt kalinmaktadir.

Klasik/geleneksel idari isleyiste bir baska gerceklik de, yerel
yonetimlerin gorevlerini ifa edebilmesi i¢in gerekli olan personel, arag-gereg
ve oOrglitsel temel ilkeler gibi kaynaklarin, yerel yonetimin dis ¢evresini
olusturan iist kamu yonetimi diizeylerince belirleniyor olmasidir. Bu konu,
yerel ihtiyaglarin karsilanmasi siirecinde biirokrasi olugmasinin temel
ayaklarindan birisidir. Zaten yonetimde yeni paradigma, idari davranislarin
biirokrasiden arindirilmasini da igeren yaklasimlara sahiptir (Vogelgesang-
Liibling-Ulbrich, 2005:335).

Bu klasik idari isleyisin, mevcut ve yeni gorevlerle beraber yetersiz
kaldigi, gerekli kaynaklari zamaninda saglayamadigi, bu siirecin zaman
icinde idare ile hizmetten yararlananlar arasindaki iliskiyi giderek gerdigi
ileri stirilmustir (Fischer-Unger, 2001:19). Yerel yo6netimlerin yetersiz
kaldig1 bigiminde sonuglar ¢ikarilan bu gelismede, II.Di{inya Savasi sonrasi,
yerel yonetimlere, iilkenin “siyaset ve ekonomi kurumlarimin biiyiik ¢aph
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ekonomik gelisme stratejileri” iginde yer almasina yol agan ‘“ekonomi
yonetiminin ve refah devletinin ulusal makro politikalarina dahil olma” rolii
bi¢ilmesinin de etkisi vardir (Naschold, 1995:176). Bu gelismeler, yerel
yonetimleri, sundugu hizmetlerle, merkezi idare ve o6zel sektor yaninda
“genel wulusal ekonomi’nin {glincii ayagi haline getirmistir (Steffen,
2001:94).

4.2.Katilimci Yerel Yonetim

Ozerk yerel yonetim kavraminin, esas itibariyle, yerel yonetimlerin,
merkezi idareye kars1 6zerk olmasi, merkezi idarenin yerel yonetime elden
geldigince miidahil olmamasi bigiminde algilandigi soylenebilir. Ancak bu
anlayis, yerel halkin da yerel idareye niifuz etmesine duvarlar ordiigi;
0zerkligin, yerel kamu Orgiitiinlin 6zerk davranigt bi¢imini aldigi; yerel
ozerkligin ayn1 zamanda yerel toplulugun ozerkligi (Keles, 2000:50)
anlamina gelecek sekilde uygulama bulamadigi; kisacasi, yerel diizeyde
katilimci bir demokratik yonetim” eksikliginden soz edilebilirdi.

Ancak giliniimiizdebirgok Avrupa iilkesinde “6zerk yerel yonetim”
diistincesinde onemli bir degisimin yasandigi; artik “her seyden sorumlu”
degil, “eyleme doniik”, katilimci, demokrasiyi genisleten ve toplumsal
dayanigmay1 artiran bir yerel yOnetim anlayisi one ¢ikmaya baglamistir
(Vogelgesang- Liibling-Ulbrich, 2005: 350). Diger taraftan, yerel yonetimin
yerel halka nasil yaklasacagi ve yurttaglarin yerel yoOnetimi nasil
algilamasinin beklendigi konular1 da glinlimiizde degisime ugramaktadir. Bu
degisimde, Ozerk yerel yoOnetimlerin, Ozgiirlik ve demokrasi ile yakin
iligkisinin bulundugu (Jungfer, 2005: 49) kabuliiniin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durumda yeni bir yerel yonetim anlayis1 kendini
gostermektedir: yurttaglar yerel yonetimi (Vogelgesang- Liibling-Ulbrich,
2005:350). Buna gore, yerel halk, yerel yOnetimin miisterisi olmanin
oOtesinde, kararlara ve yerel faaliyetlere katilan konumunda olmaktadir.

Katilimer demokratik bir yerel yonetimde, idare, formel yetkileri
kullanmanin 6tesinde dig-cevreden igeriye/yerel halka odaklanmaktadir. Su
halde yurttas odakli / katilimci bir yerel yonetimin gerekleri su sekilde
siralanabilir (Vogelgesang- Liibling-Ulbrich, 2005:350):

. Yurttaglarin ihtiyaclart merkeze alinmalidir,

. Yerel siyaset cercevesinde yerel yOnetimin amaglari
belirlenirken yerel halk, “ortak aktér” konumunda
olmalidir.

. Yerel idari faaliyetin gerceklestirilmesinde ve amaglarin

belirlenmesinde yerel halk, ortak aktor bigiminde katilimda
bulunmalidir,
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- Yerel halka, sahip oldugu ortak aktorliik konumuna
karsilik, bir sorumluluk da yiiklenilmelidir.

Katilimer demokratik yonetim icin Ozellikle giiniin  getirdigi
kosullarda yonetisim temelinde katilimci, ¢ok boyutlu ve karar alma
siireclerini bircok aktoriin katilimina agan, ¢6ziime ve kamusal yarara
ulagsmada islevsel yerel yonetimlerin varligi 6énem kazanmaktadir. Siyasal
karar alma siirecinin mesrulugu ancak yurttaglarin ve onlarin temsilcilerinin
icinde yer aldiklar1 ve kamusal yararla ilgili olarak elestirilerini dile
getirdikleri ve tartigtiklar1 kamusal bir tartigma mekanmin varliginda
miimkiin olabilmektedir. Almman kararlarin yasalara uygunlugu her zaman
mesruiyet kazanacagi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle yonetilen
tarafindan kamusal alan i¢inde yaptig1 tartisma ve sorgulamalarin karar alma
stireclerinde dikkate alindiginin goriilmesi gerekir. Bu baglamda kamusal
sorgulama yoluyla yerel yonetim ile yurttas arasinda paylagilmis bir kent
vizyonu ortaya c¢ikabilir ve yurttaglar yasadiklart mekanla iligkilerini
giiclendirebilirler (Kahraman ve digerleri, 1999: 53,55).

Demokrasinin  gelistigi, yani gelismis demokrasi modelini
benimseyen {ilkelerde yerel yonetim anlayisinin temelinde yerel demokrasi
degerleri vardir. Bu degerler “yerel halki yakindan ilgilendiren konularda
kendi kendilerine 6zgiirce ve demokratik yol ve yontemlerle karar alma
stireglerine katilimini” 6ngérmektedir. Yerel demokrasinin gelistirilmesinde
en 6nemli Olgiit, yerel halkin yerel nitelikteki kararlarin alinmasi sirasinda
yaptig1 katkinin derecesidir. Bu katki ne kadar fazla ise, yerel demokrasinin
o oranda gelismis oldugu sdylenebilir (Okur ve Cakici, 2011: 4-6).
Demokratik  bir toplumda o6zgilirlik ve demokrasi ile dogrudan
iliskilendirilen yerel yonetimlerin, yerel halkin istek ve gereksinimlerini
karsilayabilir olmasi, devletin mesruiyetini ve demokrasiyi giiclendiren bir
sonu¢ dogurmaktadir (Ozel, 2008:176).

Yerel demokrasinin uygulanabilmesi ya da yerel yonetimlerin
demokratiklesmesi i¢in su ilkelerin o iilkenin yerel ydnetim anlayisinda
bulunmasi gerekmektedir (Yayli ve Pustu, 2008:138-147): Yerel yonetim
organlarinin bagimsiz olusumu ve karar siireglerine halkin katilimi, yonetsel
aciklik ve halkin yerel yonetimleri denetleyebilmesi, halkin yerel
yonetimlerde etkin temsili, yerel yonetimlerde seffafligin saglanmasi, sivil
toplumun varlig1, kurumlar arasi iligkilerin diizenlenmesi.

SONUC

Bu ¢alismada, katilimci1 demokrasi ile yonetimde yeni yaklagimlarin
katilimer yonetim olusturma temelinde ayni dogrultuyu hedefledikleri ileri
siriilmiistiir. Bu ¢ercevede katilimci demokrasi ve yonetimin kuramsal
temellerinin neler oldugu, katilimc1 demokrasinin uygulanabilirliginin
zemini olarak, “yurttashk” kavraminin neyi ifade ettigi, neden yurttasa
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dayali yonetim (katilimci1 yonetim) olmas1 gerektiginin kuramsal temelleri
tartisilmis ve daha sonra yonetimde yeni bir paradigma olarak Yeni Kamu
Yonetimi Yaklasimi, yine katilimc1 yonetim savlari temelinde incelenmistir.

Kiiresellesme siiregleri ile birlikte su goriilmektedir ki, kamu
yoOnetimi anlayis1 degisime ugramakta ve halkin daha fazla katilimi yoniinde
gelisme yasanmaktadir. Bunun sonucu olarak, Geleneksel Kamu Yonetimi
yerini Yeni Kamu Yo6netimi Modeline birakmaktadir. Diger taraftan, Yeni
Kamu Yonetimi anlayis1 da siirekli olarak kendini yenilemektedir. Bu stirekli
degisimin bagliklarindan birisi de katilimec1 demokrasi ve yerel yonetimler
alanidir. Gelinen noktada halkin ihtiyag¢ ve beklentilerine yonelik vehalki
merkeze alan adimlar atilmaktadir. Katilimeir demokrasi halkin yonetime her
asamada katilimin1 6ngormektedir. Yerel yonetimler adem-i merkeziyetci bir
yapida olduklar1 i¢in, katilimec1 demokrasinin bu alanda daha verimli bir
bicimde uygulanabilecegi sdylenebilir.

Geleneksel modelde yonetilen halk, yeni kamu yOnetimi ile
yonetimde s6z sahibi olan ve yonlendiren bir konuma kavugmaktadir. Kamu
yoOnetimi politikalar1 giiniimiiz bilgi ve iletisim ¢aginda halkin ihtiyaclarina
cevap veren bir nitelikte olmalidir. Halkin ihtiyaclarmin kargilanmasi ve
yonetime katilmasi amaciyla ortaya ¢ikan katilimc1 demokrasi ve yerellesme
uygulamalarinin bu ihtiyaca cevap verebilecegi sOylenebilir. Ancak bunun
icin bu uygulamalarin, karsilikli iletigsim ilkesi olan ydnetisim ile islevsel bir
bicimde planlanmas1 ve uygulanmasi geregi vurgulanmalidir.

Cagimizda toplumlarin, katilime1 yonetim talepleri, klasik demokrasi
ve katilim mekanizmalarin1 yetersiz hale getirmistir. Bu ihtiyaca cevap
vermek {izere son donemlerde kendini gosteren Katilimci Demokrasi ve
Yeni Kamu Yonetim anlayislarinin hayata gegirilebilmesi ancak kendine
0zgl bir icerige sahip olan bir “yurttaglik”la miimkiin olabilecektir. Diger bir
ifadeyle, demokratik sistemler sadece katilimci yonetim bigimleriyle
varliklarini  siirdiirebileceklerdir ama ayni1 zamanda bu katilimciligmm
saglanabilmesi ancak belirli bir yurttaglik anlayisi ile miimkiin olabilecektir.
Katilime1 yonetimler, en iyi sekilde yerel yonetim alaninda olusturulabilir
goziikmektedir. Bunun icin de yerellesmenin, geregine ve Onemine vurgu
yapmak gerekir. Diger taraftan ise, katilimei bir yerel yonetim olusturmanin
da gerekleri vardir ve iilkeler —o6zellikle az gelismis demokrasiler- su halde
bu gerekler dogrultusunda diizenlemeler yapmalidirlar.
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YEREL POLITIKALARIN OLUSUMU VE YEREL HiZMET
SUNUMUNDA YONETISIM FAKTORU OLARAK
KATILIMCILIGIN VE HESAP VEREBILIRLIiGIN YERIi VE
ONEMIi

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Ugar

Celal Bayar Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ahmet.ucar@cbu.edu.tr

OZET

Bu galigmada genel olarak yerel yonetimlerin insan yasamindaki yeri ve
oneminden bahsedilecek, yerel yonetimlerin halkin hayatini ve giinliik islerinde
ihtiya¢ duydugu birtakim hizmetlerin goriilmesinde kendilerini ilgilendiren islerle
ilgili kararlarin alinmasinda ne kadar etkin olabildikleri ve katilabildikleri
tartigilacaktir. Dolayisiyla halkin kendisiyle ilgili kararlarin alinmasina katiliminin
Oonemi vurgulanacak ve bunun yaninda kararlarin alinmasindan sonra halka sunulan
hizmetleri sunanlardan da hizmetleri etkin ve verimli sunup sunmadiklari konusunda
hesap sorulabilmesi tartigilacaktir. Ardindan su an yiiriirlikte olan yerel yonetim
mevzuatlarimizda katilim, hesap verebilirlik ve yonetisim uygulamalarina ne kadar
yer verildigi incelenecektir. Bu baglamda konuyla ilgili birtakim ¢dziim O6nerileri
sunulmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Katilim, Hesap Verebilirlik, Yerel

Yonetim, Yerel Politika ve Hizmet.

THE ROLE AND IMPORTANCE OF PARTICIPATION AND
ACCOUNTABILITY AS A FACTOR OF GOVERNANCE IN
FORMULATION OF LOCAL POLICIES AND LOCAL
SERVICE DELIVERY

ABSTRACT

In this study, firstly it is generally stated that whatthe role and importance
of local governments in human life is, and then it will be discussed how the local
governments are effective in decision-making of local services related with people’s
daily lives and in provision of the daily needs of the local people. Therefore, it will
be emphasised the importance of people participation in deicion-making related with
themselves, and it will also be discussed accountability on the point from the service
providers if the services were provided effectively and efficiently by the providers
after the decisions had beed made. Following that, how participation, accoutability
and governance have been included in the local administrative laws, in force now,
will be explained. In this sense, it will be tried to suggest some solutions on the
topic.

Keywords: Governance, Participation, Accountability, Local Government,
Local Policy and Service.
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1-GIRIS

Glintimiizde yonetimle ilgili ortaya ¢ikan tartismalarin odaginda
yonetimin artik halka agik, seffaf, katilimci, demokratik ve hesap verebilir
sekilde olmasi yer almaktadir. Zira gelismis iilkeler bu ilkeleri tamamen
uygulamaya koymus ve yonetimde daha fazla katilime1, hesap verebilir ve
seffaf olma gayreti icine girmelerine ragmen, gelisme siirecini heniiz
tamamlayamamis gecis donemindeki (Tiirkiye, Malezya, Brezilya, Cin vb.)
iilkelerin, bu ilkeleri benimseyip yonetimlerinde bunlar1 uygulama c¢abasi
icinde olduklar1 sdylenebilir. S6z konusu ilkeleri gelismekte olan iilkeler
benimseyip uygulama alanina gegirebilmek i¢cin Diinya capinda gelisen ve
olugsan birtakim uluslararast kuruluslarin olusturduklari bazi ulus {isti
kuruluslara iiye olmak ve bu kuruluglarin ¢ikardiklar1 yerellesmeye iliskin
mevzuat ve ilkeleri taniyip onlart kendi ydnetim mevzuatlarina katmak
durumunda kalmislardir. Nitekim bunun en giizel 6rnegi olarak Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin verebiliriz. Bilindigi gibi sart Avrupa
Konseyine iiye devletler tarafindan 15.10.1985 tarihinde imzaya agilmistir.
Tiirkiye ise sarta 21.11. 1988 yilinda imza atmis ve 9.12.1992 tarihinde ise
mevzutimiza girmesi i¢in onaylanmis, ancak 1.4.1993 tarihinde yiiriirliige
gimistir. Dolayisiyla bu sart’in 6nsoéziinde Avrupa Konseyine iiye devletlerin
amaci, yerel makamlar1 demokratik rejimin temellerinden birisi gibi goriip,
vatandaslarin kamu iglerinin sevk ve idaresine katiliminin Avrupa Konseyine
iiye devletlerin hepsinde yaygilagmasini ve benimsenmesini saglamak, yine
bu hakkin en etkin kullanim yerinin yerel yonetimler olduguna {iye devletleri
ikna ederek, gercek yetkilerle donatilmis demokratik ilkeleri benimseyen,
katilimciliga, hesap verebilirlige ve seffafliga 6nem veren, idari ve mali
ozerklige sahip yerel yonetimlerin olusturulmasini saglamak oldugu
zikredilmig ve kayit altina alinmigtir. Daha sonra Avrupa Birligi 2001 yilinda
yayinladigi “Avrupa’da Yonetisim: Beyaz Kitap” adli raporda AB
kurumlarinin aciklik (openness), katilim (participation), hesap verebilirlik
(accountability), etkinlik (effectiveness) ve anlagilabilirlik (coherence) gibi
yonetigim ilkelerine gore yonetilmeleri gerektigini de vurgulamigtir
(Kosecik, 2010:152’den aktaran Cukurgayir ve Eroglu, 2012: 218).

Bu baglamda son yillarda vatandasin yonetime katilmasinin gittikge
agirlik kazandigi bilinen bir gercektir ve bu durum Kapucu’nun anlatimiyla
(2012: 32):“Dayanmismali Kamu Yonetimi (DYK) ve de Dayanigmali
Yonetigimin (DY) ortak yonlerinden olan bir gelismedir. Bu iki yaklagim,
farkli perspektiflerden de olsa, toplumun yonetime katkisin1 ongérmektedir.
Dolayisiyla, bu noktada devlet-birey iligkileri de son derece Onem
kazanmaktadir.” Yine Ona gore ( 2012: 33); devlet yonetimi (government)
anlayisindan yonetisime (governance) gegis, kamu yonetimi alaninda
goriilen en 6nemli bir gelisme sayilmaktadir. Hesap verebilirlik, seffaflik,
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hukukun stinliigii ve sivil toplumun katilimi devletin giicliniin verimli,
etkin ve esitlik¢i kullanilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Dolayisiyla ¢aligmanin ana konusu olarak once yerel yonetimlerin
insanlarin yagsam alanlarinda ve yonetilmelerinde ne kadar vazge¢ilmez bir
yonetim kademesi oldugu tizerinde durulacak, bu baglamda yerel yonetimler
acisindan olduk¢a 6nemli olan yonetigim kavrami agiklandiktan sonra,
katilim ve hesap verebilirlik kavramlari anlatilarak yerel politika kararlarinin
olusturulmasindaki onemivurgulanacak ve irdelenecektir. Arkasindan Tiirk
yerel yoOnetim mevzuatlarinda katilimcilik ve hesap  verebilirlik
uygulamalarinin neler oldugu ilgili kanun maddeleri ile birlikte agiklanmaya
calisilacak, son bolim olarak da sonu¢ ve Onerilerle c¢alisma
tamamlanacaktir.

2-YEREL YONETIM VE FONKSiYONU

Yerel yonetim basit bir anlatimla bir yerlesim alaninda yasayan
insanlarin yerel ortak ihtiyaclarimi karsilamak {izere kanunla kurulan, karar
organlart o yorenin halki tarafindan segilerek olusturulan, mali 6zerkligi ve
tiizel kisiligi olan kamu kurumlaridir. Tanimdan da anlasilacagi gibi yerel
yonetim belirli bir alanla sinirli olan ve sadece o bolgedeki yerel hizmetleri
vermekle gorevli olan bir yonetim bi¢imdir. Aslinda her iilkede oncelikle
genel hizmetlerin saglanmasindan sorumlu olan bir merkezi hiikiimet vardir.
Merkezi yoOnetimler daha ziyade iilke geneline hitap eden hizmetleri
sunmakla gorevliyken, yerel yonetimler de yerel nitelikli hizmetleri
sunmakla gorevlendirilmislerdir. Bu anlamda yerel yonetim Kingdom
tarafindan soyle tarif edilmektedir: “Devletin yerel birimlerinin kendi
kendisini y6netmesidir. Biitiin gelismis politikalarda o, gergekten merkezi
hiikiimet’e bir yardimc1 ve genellikle iktidar1 bir bakima frenleyen saglikl
bir demokrasinin isareti olarak goriilir” (Kingdom, 1999: 570). Zira
demokrasi, halkin yasadig1 beldenin isleriyle ilgili alinan kararlara katilma
ve bu kararlarla ilgili goriislerini bildirme hakkinin oldugu bir ydnetim
anlayisina dayanmaktadir. Demokrasi agisindan, yerel yonetimin halkin sik
sik siyasete katilabildigi dogrudan demokrasi i¢in en uygun ara¢ oldugu farz
edilir. Merkezi yonetimle karsilastirildiginda, merkezi yonetimde genel
secimlerden baska halkin karar olusturmaya katilma olanagi bulunamazken,
yerel yonetimlerde yonetimin kendilerine daha yakin olmasi sayesinde
istedigi zaman katilabilirler.

Demokratik siyasal sistemler genellikle siyasal sistemin saglikli
isleyisine yerel yonetimlerin katkisinin vazgegilmez oldugunu varsayar.
Yerel demokrasi kamu politikast yapimina O6nemli bir firsat verirken,
kararlar1 olusturanlar1 da yerel toplumlara karsi sorumlu kilar. Yine sik sik
tartisilan sey, yerel yonetimin siirece katilanlar lizerinde egitici bir etkisinin
oldugudur. 19. yiizyildaki J.S. Mill gibi yazarlar yerel yonetimin temsili
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yoniine vurgu yaparak, yerel kendi 6z yonetimine sahip olmanin despotizme
karsi bir koruma sagladigini gormiislerdir. Dolayisiyla farkli yonetim
kademeleri arasinda yetki ve giiclerin béliinmesi, merkezi hiikiimetin
tehlikesini de azaltabilir ve onleyebilir ( Peele, 2004: 360- 361).

Bu anlamda Jones ve Kavangh’in (1995: 208) gorisleri
sOyledir:"Merkezi hiikiimetin belirledigi genis ilkeler dogrultusunda, yerel
yonetimler merkezi hiikiimetten farkli olarak su olanaklar1 saglamaktadirlar:

a- yerel halkin kendilerini etkileyen kararlarin olusumuna ve
vatandag egitimine katilimini saglamak;

b- yerel goriislerin temsil edilmesi ve buna karsi yerel yonetim
memurlarmin hesap verebilir olmasi;

c- halkin kontrol sistemiyle daha fazla verimlilik elde edilmesi ve
ulusal politikalarin yerel sartlara uyumunun saglanmast;

d-yerel meclislerin merkezin kontrolinden uzak ve bagimsiz
olmas1.”

Yerel yonetimler esas olarak yerel toplumlarin yerel ihtiyaglarina
cevap vermek iizere kurulduklar: bilinir ve merkezi yonetimin yerel halka
yakin olmamasindan dolayr yerel hizmetlerin sunumunda verimli
olamadiklarina inanilir. Yerel seviyede hizmetlerin daha verimli ve etkin bir
sekilde sunulabilmesi i¢in, yerel ydnetimin yerel toplumun gelisimini
artiracak faaliyetlerde ¢ok 6nemli bir rolii olmalidir (Oliver, 1991: 73).

Yerel yonetimin kurulma gerekgesi olarak modern bir devletin
yapmast gereken biitlin fonksiyonlar1 merkezi yonetimin yapabilme
kapasitesinin olmamasi gosterilebilir, bu nedenle merkezi yonetim birtakim
karar alma yetkilerini yerel yonetime devreder. Segilmis yerel meclis
seklindeki demokratik kurumlara yetkiler verme konusunda yogun
tartigmalar olmaktadir. Cogulcu goriise gore, farkli yonetim katmanlar
sadece merkezin kullandigr  yetkiyi kullanmahdir. Bu yiizden
desantralizasyon faydali oldugu goriilmektedir, ¢linkii onunla karar
olusturma halka daha yakin hale getirilmektedir, yani yerel yoOnetim
gercekten yerel halkin kendi yerel bolgesinde ne tiir hizmetlere gereksinim
duydugunu daha iyi gorebilir ve anlayabilir. Ayn1 zamanda, yerel yonetimler
yerel halkin kolayca uslasabilecekleri en iyi ve uygun devlet daireleri ve
yerel politikalara en kolay katilabildikleri kurumlardir (Garnett and Liynch,
2009: 250).

Yerel yonetimler ile merkezi hiikiimet arasinda yetki dagilimi, keza
yerel hizmetlerin paylasimi konusunda belirli bir 6l¢li ve standart’in olmasi
gerekir. Bu anlamda yerel yonetimlerin olusturulma sebebi, yerel nitelikli
hizmetlerin karsilanmas1 olarak agciklanabilir. Ote yandan merkezi
hiikiimetin varlik sebebi olarak da, ulusal bir takim hizmetlerin goriilmesi
oldugu soylenebilir (Sezer ve Vural, 2010: 207).
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3- YEREL YONETIiSIiMIN TEMEL OGELERI: KATILIM VE
HESAP VEREBILIRLIK

3.1.Yonetisim

Son zamanlarda bilhassa 1990’l1 yillardan sonra yerellesme
hareketlerinin hiz kazanmasiyla yonetim anlayislarinda da degisimler
yasanmaktadir. S6z konusu yonetim ile ilgili en 6nemli gelismelerden birinin
yonetisim oldugu sdylenebilir. Yonetisim (governance) kavrami, biitlin
gelismeleri hesaba katan, olduk¢a genis kapsami olan bir kavramdir.
Yonetisim kavrami ydnetim kelimesinden daha kapsamli olup bir dizi
aktorler, silirecler ve merkezi ydnetimin birincil olmaktan c¢ikip diger
aktorlerle gorece esit oldugu bir durumu tanimlamaktadir (Rhodes, 1996;
aktaran Coskun, 2003: 40). Nitekim bu kavram, yonetim faaliyeti, sekli ya
da sistemi ile ilgilidir. S6z konusu yonetim sisteminde, orgiitler ve kamu ile
0zel sektor arasindaki smir gecirgendir. YOnetisimin Oziinii, hiikiimet ve
hiikiimet dis1 giicler arasinda ve iginde olusan iliskilerin birbirlerini
etkilemesi olusturur. Yani bu kavram, kamu yonetimini,6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglarini icine alan kompleks bir sistemi ve bunlarm kendi
aralarindaki iligkiler agin1 ve karsilikli etkilesimlerini ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Rakodi, 2003: 524, Eryilmaz, 2000: 28). Gdymen’e (1999:
74) gore ise yonetisim, toplumsal, siyasal ve yonetsel aktorlerin, toplumlara
(onlarin sektorlerine ya da alanlarina) yol gostermek, onlar1 yonlendirmek,
denetlemek ya da yonetmek icin yapilmis amacgli faaliyetler olarak da
tanimlanabilir.

Diger taraftan Cukurcayir ve Eroglu (2012: 218) yonetisimi cagdas
toplumlarda yerel yonetimlerin ve yerel siyasetin mesruiyetini
saglayabilecek en onemli araglardan biri olarak gérmektedir. Demokrasi ve
kurumlarinin “mesruiyetinin” giderek daha fazla sorgulanmasini, birtakim
aligkanliklarin da bundan bdyle degigmesi gerektiginin agiga ¢ikarilmasin
vurgulamaktadir.

Bovaird ve Loffler (2002: 16) katilimeiligin en iyi geceklesebilecegi
yonetim sekli olarak yerel yonetisimi soyle tarif etmektedirler: “bireylerin ve
kuruluglarin yerel diizeyde kendi refahlarini etkileyecek kararlar tizerinde
(diger paydaslarla birlikte) gii¢ kullanabildikleri sekilleri belirleyen resmi ve
resmi olmayan kurallar, yapilar ve islemler dizisidir.” Yonetigimin bu
tanimindan asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir. Buna gore yonetisim:

v" sadece kamu otoritelerinidegil, bunun yaninda ¢oklu paydas
senaryosu olarak kollektif problemlerin ¢oziilmesinde
vatandaglar, is diinyasi, goniilli sektér ve medya gibi
paydaslari da i¢ine alir;
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v" resmi ve resmi olmayan kurallarla ilgili olmasina ragmen
paydaglar arasindaki tartisma bu kurallarin 6nemini
degistirebilir;

v artik mekanizmalar yonlendirilirken sadece Pazar yapilarina
odaklanmaz, ayni1 zamanda hiyararsik otorite ile kooperatif
aglar1 da dikkate alir;

v’ sadece girdi ve ¢ikt1, sonuglar ve araglar mantig1 bakimindan
sebeplere bagli olmaz, fakat toplumdaki (seffaflik,
biitiinlesme , diiriistliik vs. gibi) birtakim anahtar siireclerin
ozelliklerinin kendi degerlerine benzeme olasiligini da
dikkate alir;

v' kendi ¢ikarlarina daha ¢ok fayda saglayabilmek adimna
birbirleri iizerinde gii¢ uygulamay1 arayan paydaslarin
karsilikli iliskisinden dolay1 , dogal olarak siyasal endiseye
aciktir --ve bu yiizden yonetici veya profesyonel karar
olusturma elitlerine birakilmaz.

Sonug¢ olarak yerel yonetisimin gerekli oldugu ve iyi bir yerel
yonetimden ¢ok daha islevsel olabilecegi asagidaki ornekte ¢ok net bir
sekilde anlatilmaktadir. Bovaird ve Loffler ( 2002: 16-17)‘a gore; bu kadar
genis yonetigim penceresinden bakilirsa, miikemmel bir yerel yonetimin
milkemmel bir hizmet sunucusundan daha iyi olmasi gerekir. Hatta
toplumdaki siyasal ve sosyal sorumluluklarimi yerine getirdigi yontemin de
kusursuz olmasi lazimdir. Ornegin, ¢dp toplama olayinda vatandaslar
¢oplerini sokaga atmaya devam ettigi miiddetce, mitkemmel hizmet sunma
sokaklarin temiz kalma garantisini vermeyecektir. Clinkii sokaklar1 temiz
tutabilme miicadelesinde, cocuklar1 okulda uygun vatandas davranislari
konusunda egitmek cok daha onemli olabilir. Diger bir deyisle, ‘iyi yerel
yonetigim’ ‘iyi yerel yonetimden’ daha ¢ok seyi kapsamakta ve islevseldir.
Yonetisim (governance) ile bir yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet,
dis aktorleri de igeren esnek bir yapilanma kastedilirken, demokratiklik,
aciklik, hesap verme, ¢cogulculuk, kararin ilgililere en yakin yerde iiretilmesi
(subsidiarite) gibi ilkelere de isaret edilmis olmaktadir (Habitat II, 1996:
80). Yonetisim ile ilgili bu kadar genel agiklamadan sonra konumuzun ana
temasini olusturan hesap verebilirlik ve katilimcilik kavramlarinin ne oldugu
ve neden gerekli olduklari iizerinde duralim.

3.2. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik denildiginde, hiikiimetin resmi olmayan giinliik
iglerinin  yaninda resmi sistemlerini, kurumlarini, yasalarmi ve
yonetmeliklerini uygulamaya koymasiyla iki seyin ortaya ¢ikmasi akla gelir:
siyasi liderlerin ve biirokratlarin faaliyetlerinden dolay: biitiin vatandaglara
hesap vermeleri ve hiikiimetlerin onlar adina yaptig1 ortak faaliyetlerin



125

A. Ugar / Nevsehir Haci Bektas VeliUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
4(2014) 119-137
A. Ugar / Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences 4(2014)
119-137

sorumlulugunu vatandaslarin benimsemesi ve kabul etmesidir. Iyi isleyen bir
yerel yonetim biitcesinde ve yonetim yapisinda, yerel yonetim halka, kamu
kurumlarina ve iist diizey yOnetimlere hesap verebilmesi gerekir. Bunlar
sirastyla asagidan yukariya, yatay ve dikey hesap verme cesitleri olarak
adlandirlir. Asagidan yukar1 hesap verebilirlik se¢im siirecinde faaliyette
bulunan vatandaslar1 veya dolayli olarak (hiikiimet dis1 6rgiitler, sivil toplum
gibi) sivil orgiitleri veya medyay1 kapsayabilir. Yatay hesap verebilirlik,
yerel yonetimin kotiiye kullanimini ve yetersizliklerini kontrol etmek icin
birtakim kamu kurumlarinin buna dahil edildigini ifade eder. Bu kamu
kuruluglar1 arasinda se¢im komisyonlarii, yerel yonetim meclislerini,
mahkeme sistemini, = ombudsmani veya c¢esitli denetim kurumlarini
sayabiliriz. Dikey olarak da yerel yonetimin merkezi veya eyalet hiikiimetine
kars1 hesap vermesi s6z konusudur (Schaeffer ve Yilmaz, 2008: 11). Asagida
verilen sekilde bu anlatilan hesap verebilirlik diizeylerini ve aglarimi gérmek
mimkiindiir ve seklin incelenmesi faydali olacaktir. Bu bakimdan ig
yonetsel hesap verebilirlik vatandaslardan ve hizmet alanlardan gelen geri
beslemenin ortaya koydugu dis hesap verebilirliklerle giin yiiziine
c¢ikarilmalidir. Yerel yonetimlerin hesap verebilirliklerinin gii¢lendirilmesini
daha fazla desentralizasyon ve yerel yonetimlerin idari 6zerklik girisimlerini
artirma baglaminda diisiiniirsek gerekli oldugu da soylenebilir.

Sekil 1: Hesap Verebilirlik Aglar

Merkezi

Yonetim
- Mahkemeler
Dikey Hesap Verebilirlik - Tepeden Agagiya - Ombudsman
- Denetim Kurumlar:
Yatay Hesap Verebilirlik T SSWENY KA R TR
Yerel 1 - Yerel Yonetim Meclisi
Yinetim

Againdan Yukanya Hesap Verebilirlik

Kaynak: Schaeffer ve Yilmaz, 2008: 12

Yerel ve ulusal diizeyde demokratik yonetisim, yalmz kamu
gorevlilerinin hesap verebilir kilinmasiyla basarilabilir. Bu anlamda, devlet
memurlarin seg¢ilmis temsilcilere ve secilmislerin de halka sorumlu
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olmalar1 ve hesap verebilmeleri savunulmaktadir. Hesap verebilme araci
olarak birtakim mekanizmalar vardir. Iste bunlarin en onemli iki ana
mekanizmasi; a) Biirokrasinin segilmislere karsi sorumlu kilinmasi, b)
Secilmisglerin halka karsi sorumlu olmasi ve hesap verebilmesi. Segilmislerin
halka kars1 hesap vermesinin yollar1 ise segimler, siyasi partiler, sivil toplum,
medya, halk mitingleri, resmi sikayet prosediirleri ve kamuoyu arastirmalari
olarak sayilabilir ( Blair, 2000: 27-30).

Kamusal hesap verebilirlik mekanizmalari, biitce kaynaklarini amaci
disinda ve kotliiye kullanima karsi  koruyucu olabilir, ancak bu
mekanizmalarin hala baz1 eksiklikleri vardir. Geg¢tigimiz on yilda, birtakim
sosyal hesap verebilme mekanizmalar1 kamusal hesap verebilme
sistemlerinin zayifligina tepki seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu talep yonli
araglardan vatandaslarin tercihlerinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesinde ve
kamu kaynaklarinin yanlis kullanimini  ve aktarimimi  Onlemekte
kullanilanlar1 sdyle siralayabiliriz: yerel yonetimin finansal bilgilerini
(biitgelerini ve yilsonu mali s6zlesmelerini) kamunun erigimine agik hale
getirmek; katilimcr biitge uygulamalari yoluyla biitge siireglerine kamunun
yiksek katilimma izin vermek; fon kacaklar1 ile biitge uygulamalarini
gozleyen katilimc1 kamu harcama izleme programlarini ve bagimsiz biitce
analizlerini baslatmak ( Schaeffer ve Yilmaz, 2008: 14).

3.3.Katilim Kavrami ve Gerekliligi

Yerel politika kararlarinin olusturulmasi o bolgede yasayan insanlar
olarak giinliik hayatimizi birgok yonden etkilemektedir. Hayatimiz1 bu kadar
etkileyen kararlarin olusturulmasinda halkin goriislerinin alinmasi ve
dolayisiyla onlarin katilimi da olduk¢a onemlidir. Halk katilimi, daha ¢ok
herhangi bir karardan etkilenenlerin o kararin i¢ine dahil edilmeleri anlamina
gelmektedir. Bir bagka goriise gore halk katilimi, genel olarak kurumlarin
gorevli olduklar1 politika alanlarinda giindem belirleme, karar verme,
politika olusturma olarak tanimlanabilir (Rowe ve Frewer, 2004: 512 den
aktaran Geng, 2012: 48). Bunun yaninda halk katiliminin ortaya ¢ikmasinda
vazgecilemeyen dort ana faktor vardir: 1- katilim i¢in yasal hak ve firsat; 2-
bilgiye ulagma; 3- kaynak saglanmasi; 4-katilanlarin temsil edilebilirligi
(Smith, 1984: 253-254). Katilmin en yaygin sekillerinden biri belirli
araliklarla temsilcilerin se¢iminde se¢gmenlerin oy kullanma islemiyle
gerceklesir. Ancak bu cok dar ve yetersiz bir katilm sekli olarak
gorlilmektedir. Bu nedenle bu kadar etkilendigimiz karar olusturma
siirecinde temsilcilerimizi se¢mek {izere belirli araliklarla oylarimizi
kullanmaktan baska yerel politikalar1 etkilemek icin neler yapabilecegi
konusunda ¢alisilmakta ve katilimin farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Nitekim
Cukurcayir (2006: 42-43 den aktaran Geng, 2012: 48-49) katilimi, kisilerin
siyasal iligkileri ve etkinlikleri etkilemek/yonlendirmek {iizere giristikleri
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yasal davranislar ya da yurttasin siyasal kararlar etkilemeye ¢aligmasi olarak
tanimlarken, Oner (2005: 60 dan aktaran Geng, 2012: 48) ise daha uzun bir
tanim ile katilimi soyle anlatiyor: “katilim, kamu politikalarinin
belirlenmesinde, uygulanmasinda ve denetlenmesinde yer alma, iktidari
kullanan kisilerin kararlarint etkilemeye yonelik eylem ve islemlerde
bulunma, siyasal ve toplumsal Orgiitlerin etkilesimi, karar vermede
kaynaklarin ve zamanin daha iyi kullanilmasi, amaglara ulagmak igin gesitli
faaliyetlere girismek, paylasilan amagclar dogrultusunda misterilerin ve
ortaklarin yiirittiigii faaliyetler olarak tanimlanabilir.” Halk katilimimnin
amacit 1960’lardan sonra degismis ve 1970’lerden sonra polika olusturma
demokratiklik ve mesruluk kazanmaya baglamis, politika analizi kalitesini
artirmada ve politika olustumak i¢in destek saglamada paydaslarin katilimi
saglanmaya calisilmigtir (Lourenco & Costa, 2006:1499). 1960 ve
1970’lerdeki halk katilim hareketinin gelisimi karar olusturma ve
planlamada daha onemli araclar ve firsatlar olusturmay1 hedefliyordu. Buna
gore halk katilimi soyle tanimlanabilir: halk katilimi bir karar, plan veya
politikay1 etkilemek i¢in segimlerde oy kullanmanin haricinde ilgili halk, kisi
veya grubun yaptig1 herhangi bir faaliyettir. Goriildiigii gibi, katilim ¢ogulcu
sistemin tabanini genisleten bir ara¢ olarak algilanir ve boylece planlama ve
karar olusturma yonetimde ‘aciklik’1 ortaya koyar.

Katilimin en can alici yanini, vatandaslara kendilerini etkileyen yerel
yonetim kararlarinda anlamli bir rol verilmesi olusturmaktadir. Hesap
verebilirlik ise halkin yerel yonetimi kendilerini ne sekilde etkiledikleri
konusunda sorumlu tutabilecekleri anlamina gelmektedir. Demokratik yerel
yonetisimde katilim yoluyla, yerel yonetimin yaptiklar1 faaliyetlerde halktan
girdilerin artacagi belirtilirken, hesap verebilirlik yoluyla da, yerel yonetimin
yaptigt veya yapmadigr sey iizerinde halkin kontroliiniin ¢ogalacagi
soylenmektedir. ~ Ote yandan, cikti olarak yerel hizmet sunumunu
artirabilecegi gibi, yeterli sayida verici oldugu i¢in Onemli miktarda
yoksullugu da azaltabilir (Blair, 2000: 22).

Katilimcilik anlaminda Colin Copus da (2006) sunlari tartisiyor. Ona
gore, vatandaglarin kendilerini yonetmek tlizere sectikleri kisiler lizerinde
birtakim giigleri olmas1 gerekir; zira basit siyasal mekanizmalar hesap
verebilirligi ve vatandas hakimiyetini saglamak iizere devreye sokulur.
Ciinkii secilmis temsilcileri temsil ettikleri kisilere yakinlagtiran ve segimler
arasinda siyasileri gorevden uzaklastirabilen bir sistemden daha giiclii hicbir
mekanizma yoktur.
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4- YEREL YONETIM MEVZUATLARIMIZDA
KATILIMCILIK VE HESAP VEREBILIRLIK

UYGULAMALARI

Kamu yonetimi ve yonetime katilma ile ilgili olarak son zamanlarda
en ¢ok kullanilan kavram yonetisimdir (governance). Yonetisim yaklagimi
kamu politikalarina iliskin kararlarin alinmasi ve uygulama siirecinde
demokratik katilimi &n planda tutar (Ugar, 2004: 103). Okmen ve arkadaslar
(2004: 44), yonetisim kavrami ile kamu yonetimi ve demokrasiye dnemli
katkilar saglanabilecegini ve bunun bilhassa yerel yonetimlerin One
cikarilmas1 ve yerel yonetisimin yayginlastirilmasi yoluyla olabilecegini
soylemektedirler. Cukurcgayir ve Eroglu (2012: 217) ise yonetigimin, genelde
ve yerelde “yeni bir toplumsal isbolimii” olarak goriildiigiinii ve bu is
boéliimiinde devletin tek belirleyici giic olmadigini belirterek, bunun yaninda
toplumsal sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda yerel, ulusal ve uluslararasi
aktorlerin de katilimini saglayan bir sistem oldugunu ifade etmektedirler.
Zira bu yeni yaklasim ile, merkezi birimlerin yiikiiniin azaltilmasi; ortaya
¢ikabilecek kamunun zayifliklarmin, eksikliklerinin, insan ve finansal
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kamu hizmetlerinin yonetiminde dogrudan
sunumun azaltilmasi; yeni melez (hybrid) kamu-6zel ortaklik formu
olusturulmast ve merkezi yoOnetimin, yerel yoOnetimler, hiikiimet dis1
organizasyonlar ve 6zel sektor gruplari ile is birligi yapmasi hedeflenmekte
ve Ongoriilmektedir (Al, 2002: 234).

Iyi yonetisimde, adil yetki ve sorumluluk paylasimi sadece merkezi
yonetimle yerel yonetim arasinda degil; kamu kesimi, 6zel sektor ve sivil
toplum orgiitleri arasinda olmalidir. Kamu kesimi kamu hizmetlerinin
yuriitiilmesinde, bazen bir diizenleyici, bazen bir denetleyici, bazen bir
hakem ama her zaman bir ortak olarak kendisini konumlandirmali ve tekel
olma egiliminden uzak durmalidir. Bunu yaparken biitiin kesimleri, sivil
orgiitleri, 6zel sektorli yani tim kamuoyunu yeterince bilgilendirmeli ve
katilimlarma imkan saglamalidir. Gorev ve yetkiler diizenlenirken sivil
toplum ve 6zel sektore yer vermeli ve onlar1 6ne ¢ikarmalidir. Bu sekilde
ortaya ¢ikacak sinerjinin, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine ve toplumsal
sorunlar i¢in etkili ¢éziimler iiretilmesine katki saglamasi miimkiin olabilir
(Gtundogan, 2010: 42-43).

Konumuz agisindan 5302 sayili yeni 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun
getirdigi yeni uygulamalarin bir¢ogu ile s6z konusu yonetisim faktorii olarak
katilmeiligin -~ ve  hesap  verebilirligin  6n  plana c¢ikarilldigr  ve
gergeklestirilmeye ¢aligildigr soylenebilir. Nitekim eski kanunda olmayan ve
il 6zel idare teskilatinin isleyisine getirilen iki 6nemli yenilik kanunun 16. ve
17.maddelerinde zikredilmektedir. 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununun 16.
maddesine gore, il genel meclisi, bir yil goérev yapmak iizere iiyeleri
arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonlari
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olusturabilmektedir. Plan ve Biitge ile Imar ve Baymdirlik Komisyonlari en
cok yedi kisiden olusmaktadir. Ihtisas komisyonlari, her siyasi parti
grubunun ve bagimsiz iiyelerin il genel meclisindeki {iye sayisinin meclis
iiye sayisina oranlamasi suretiyle olusturulur. Egitim, Kiiltir ve Sosyal
Hizmetler Komisyonu, Imar ve Baymdirhk Komisyonu, Cevre ve Saglik
Komisyonu ile Plan ve Biitce Komisyonu kurulmasi zorunludur.

Yoénetisim anlaminda 5302 sayil yeni {1 Ozel Idare Kanunu bu
komisyonlara birgok aktoriin katilmasina imkan saglamaktadir. Buna gore,
ihtisas komisyonlarina kaymakamlar ve il’deki kamu kuruluslarinin amirleri
ve ilI’deki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversite ve
sendikalar ile giindemdeki konularla ilgili koy ve mahalle muhtarlari ile sivil
toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet
alanlarina giren konularm gorisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina
katilarak goriis bildirmeleri katilimcilik boyutunun yiiksekligini gosterir.
Komisyon c¢alismalarinda uzman Kkisilerden yararlanma prensibiyle ve
stratejik planin hazirlanisinda, varsa {niversitelerin, meslek odalariin ve
konuyla ilgili sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin de alinmasiyla yerel
politika kararlarinin olusumunda tek aktor yerine birgok aktoriin yer aldigi
ve boylece katilimciligin arttirilmaya calisildigi soylenebilir. Komisyon
raporlarinin agik olmasi ve ¢esitli sekillerde (yerel gazete ve televizyonlarla)
halka duyurulmasi kanunun agiklifa O6nem verdigini gosteriyor. Bu
baglamda Coskun’un da (2003; 42) belirttigi gibi: “kamu politikalarina
iliskin kararlarin alinmasi ve uygulanmas: siirecinde demokratik katilim 6n
planda tutulur. Yonetisim aglari, kamu-6zel-goniillii kuruluslar arasinda
ortakliklar ve isbirligi toplumun degisik kesiminin aktif katilimint miimkiin
kilar.” Al (2002: 237) ise, yoOnetisimin temel amacim: “bireyleri, sivil
toplum kuruluglarni, is diinyasini, diger bir ifadeyle toplumu, yonetimle
biitiinlestirmek; politikalarin belirlenmesinden uygulanmasina kadar toplumu
onemli bir aktdr olarak devreye sokmak; demokratik degerleri giiclendirmek;
yonetime karsi duyulan ve gittikge artan gilivensizlik duygusunu azaltmak”
oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan 5302 sayili yeni Kanunla il 6zel idarelerinin denetimi
konusuna da ayr1 bir 6nem verilmis, bu ylizden denetim konusu bes
ayrimaddede (37, 38, 39, 40, 41) anlatilmigtir. Denetimin temel amaci 6zel
idare tegkilatinin faaliyet ve islemlerinde hatalarin yok edilmesi, ¢alisanlarin
ve Ozel idare teskilatinin gelismesini saglamak, hizmetlerin ve sonug¢larinin
mevzuata, dnceden belirlenmis hedef ve amaglarina, performans Olgiitlerine
uygunlugunu oO6l¢mek ve elde edilen sonuglari rapor halinde ilgililere
duyurmaktir.

38. madde ile, il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetimin yapilacagi
vurgulanmakta ve bu denetime iliskin sonug¢larin kamuoyuna agiklanmasi ve
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meclisin bilgisine sunulmasi ile hesap verebilirlik uygulamasinin az da olsa
gerceklestirildigi sdylenebilir.

39. maddede valinin faaliyet raporu hazirlamasi ile stratejik plan ve
performans hedeflerine gore yapilan faaliyetlerdeki gergeklesme ve
sapmalarin nedenlerinin agiklanmasi hedeflenmistir. Yine bu rapor mart ay1
toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan meclise sunularak, bir
ornegi Icisleri Bakanligi’na génderilerek ve kamuoyuna da agiklanarak bir
y1l boyunca yapilan faaliyetlerin hesabi verildigi sdylenebilir.

Yeni Kanunun 40. maddesi ile il 6zel idarelerinin hizmetlerinin
aksatilmamasi istenmekte ve bu konuda yeni bir denetim ve kontrol sistemi
kurulmas1 vurgulanmaktadir. Bu maddeye gore 6zel idare hizmetlerinin
aksatilmas1 ve bunun tesbit edilmesi iizerine, Iisleri Bakanlig1’na miidahale
yetkisi verilmektedir. Bu yetkiye gére Igisleri Bakanligi, hizmetin dzelligine
gore il Ozel idaresine uygun bir siire vererek aksakligin giderilmesini
isteyecektir. Bu silire zarfinda aksaklik giderilmezse, bakanlik s6z konusu
hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden isteyebilmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere 5302 sayili yeni Kanun, il ozel
idarelerinin isleyisi ile ilgili birtakim yeni uygulamalar getirmistir. Bunlarin
cogunun seffafligi, katilimciligi, demokratikligi, hesap verebilirligi, en
onemlisi de etkinlik ve verimliligi 6n plana ¢ikarmak icin getirilen yenilikler
ve uygulamalar oldugu sdylenebilir. Denetimle ilgili getirilen yeniliklerin bir
kismi vatandagin yonetimi denetlemesi seklinde dis denetim, bir kismi da 6z
denetim ve hiyerarsik denetim sekli olarak kabul edilebilir.

Ayni sekilde katilimcilik ve hesap verebilirlik anlaminda 5393 sayili
Belediye Kanununu ile 5216 sayili Biiyliksehir Kanununa baktigimizda bu
kanunlarimizda da birtakim katilimc1 uygulamalarin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunun 13.maddesindeki
hemsehri hukuku yonetsel katilima ve agikliga uygun olarak diizenlenmistir.
13.maddeye gore; “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.” Dolayisiyla
hemsehrilerin belediyenin aldig1 kararlara ve yaptigi hizmetlere katilma,
belediyenin faaliyetleri konusunda bilgi alma ve belediyenin yaptig
yardimlardan yararlanma haklar1 vardir. Hemsehrilerin bu haklardan
yararlanmalarinin yaninda, belediyenin kanunlara dayali ¢ikaracag: her tiirlii
emir ve talimatlarma uyma, belediyenin isteyecegi her tiirlii harg, vergi ve
katilma paylarm1 6deme zorunluluklar1 da vardir. 5393 sayili Belediye
Kanunu, yerel politika kararlarinin olusturulmasinda ve hizmetlerin
sunumunda halkin katilimin1  ve denetimini artirmayr hedefleyerek,
boylelikle vatandas 1ile yonetenler arasinda igbirliginin gelismesini
onemseyen bir anlayigsa sahiptir denilebilir. Zira 13.maddedeki hemsehri
hukukunun yanisira, 76.ve 77.maddelerinde, sirasiyla “kent konseyi” ve
“belediye hizmetlerine goniillii katilim” konusuna yer verilmistir. Kanunun
76.maddesine gore, kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve
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hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
sirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calismaktadir. 77.madde ise, belediye
hizmetlerine goniillii katilima imkan vermekte ve katilimin hangi konularda
olacagini hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla bu madde ile saglik, egitim,
spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yaslhilara, kadin ve ¢cocuklara, oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmet konularinda, beldede dayanisma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligin artirilmast hedeflenmis ve
belediyelerin goniillii kisilerin katilimim saglayacak programlar hazirlamasi
ongiiriilmektedir (Okmen ve Parlak, 2013: 249-250).

Gerek il 6zel idarelerinin ve gerekse belediyelerin eski kanunlarinda
olmadigi halde yeni kanunlarda yani 5302 sayili yeni i1 Ozel Idare
Kanununda ve 5393 sayili yeni Belediye Kanununda yer verilen stratejik
plan ve yillik performans plani hazirlama zorunlulugunun getirilmesi ve bu
planlarin 1ilgili yerel yonetimin meclisinde goriisiilerek kabul edilmesi,
kabuliinden sonra da halkin bilgisine sunulmasi bir bakima bu yerel
yonetimlerin halka hesap vermesi olarak degerlendirilebilir. Yine niifusu
50.000’1 gegen belediyelere 5393 sayili Belediye Kanununda stratejik plan
hazirlama zorunlulugu getirilmesi ve bu stratejik planlarin hazirlanmasinda
beldedeki iiniversitelerin, STK’larin, kamu kurumu temsilcilerinin ve esnaf
odalar1 gibi ¢esitli paydaslarin goriigleri alinarak hazirlanmasi, arkasindan
belediye meclisinin goriiserek kabul etmesinden sonra uygulamaya
gecirilmesi, yeni mevzuatlarda yerel kararlarin  olusturulmasinda
katilimciliga 6nem verildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ote yandan yine il dzel idarelerinde oldugu gibi belediyelerde de
siiresi bir yili agmamak iizere, Kanun “Ihtisas Komisyonlar’”nin ve
“Denetim Komisyonu”nun kurulabilecegini bildirmektedir. Kanunun
24.maddesi ihtisas komisyonlarin1 ve 25.maddesi de denetim komisyonunu
diizenlemektedir. Zira 24.maddeye gore,”belediye meclisleri,iiyeleri
arasindan en 3 ve en fazla 5 kigiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir.”
Plan ve biitce komisyonu ile imar komisyonu, il ve ilge belediyeleri ile
niifusu 10.000’in iizerinde olan belediyelerde kurulmasi zorunludur. Bu
komisyonlara ildeki mahalle muhtarlari, iiniversite temsilcileri, STK’lar,
kamu kurumu amirleri, sendikalar ve esnaf odalar1 gibi ¢esitli katmanlar oy
hakki olmaksizin goriislerini bildirmek iizere katilabilirler. Yine bu
komisyon raporlari halka agiktir ve ¢esitli sekillerde halka duyurulur.

Kanunun 25.maddesine goére olusturulan denetim komisyonu, il ve
ilce belediyeleri ile niifusu 10.000’in iizerinde olan belediyelerde, belediye
meclisi, her ocak ay1 toplantisinda belediyenin bir dnceki yila ait hesaplarini
incelemek Ttizere kendi tiiyeleri arasindan gizli oyla olusturdugu bir
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komisyondur. Bu komisyon, belediye birimlerinden ve bagli kuruluslarindan
her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeye yetkilidir. Calismalarini 45 giin i¢inde
tamamlar ve mart ay1 sonuna kadar meclis bagkanligina sunar. Boylelikle
bizzat segmenin kendisi hesap sormasa da se¢mis olduklar1 temsilcileri
araciligiyla belediyenin hizmet veren birimlerinden hizmetlerin hesabi
sorulabilmektedir. Iste yeni kanunlarimizdaki bu uygulamalarla, yani ihtisas
komisyonlar1 ve denetim komisyonlar1 ile yerel yoOnetimlerimizde
katilimciligin ve hesap verebilirligin, batidaki drnekleri kadar olmasa da, bir
nebze uygulamaya gecirildigi sdylenebilir.

Yukarida 5393 sayili Belediye Kanununa dair anlatmis oldugumuz
katilimeilik ve hesap verebilme uygulamalarini ayni sekilde 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanununda da gormek miimkiindir. Ciinki koy
kanunu hari¢ 2004 ve 2005 yillarinda pespese kabul edilip hayata gecirilen
yeni yerel yonetim mevzuatlarimizin (5302, 5393 ve 5216 sayili kanunlar)
hepsinde stratejik plan ve performans plani hazirlayip meclislerin onayina
sunma, ihtisas komisyonlar1 olusturma ve bu komisyonlara ilgili kurulus,
oda, STK’lardan temsilciler katilip goriis bildirme uygulamasi mevcuttur. Bu
yolla yerel politika ve hizmetlerin olusturulmasi siirecine toplumdaki gesitli
paydaslarin katilmasina olanak taninmaktadir. Ancak ihtisas komisyonlarin
olusumunda her bir yerel yonetim kurumunun kurulmasim zorunlu gordiigii
komisyon ve iiye sayisi farkli olabilmektedir. Nitekim belediye ve ozel
idarelerde en az 3 ve engok 7 iiyeden olusan komisyonlar kurulurken, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunun 15.maddesinde komisyonlarin en az 5
ve encok 9 kisiden olusabilecegi belirtilmektedir. Yine kurulmasi zorunlu
olan komisyonlar; imar ve bayindirlik komisyonu, ¢evre ve saglk
komisyonu, plan ve biitce komisyonu, egitim, kiiltiir, gen¢lik ve spor
komisyonu ile ulagim komisyonundan olugmaktadir. Bunlarin haricinde
biiyiiksehir mevzuatinda katilimcilik olarak degerlendirilebilecek iki hiikiim
daha sayabiliriz. Bunlardan birisi Kanunun Madde 7/v bendine baktigimizda,
biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda saglik merkezleri, hastaneler,
gezici saglik tiniteleri ile yetigkinler, yaglilar, engelliler, kadinlar, gencler ve
cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltlirel hizmetleri yapmak, gelistirmek
ve bu amagcla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslart
acmak, isletmek veya islettirmek oldugunu gormekteyiz. iste s6z konusu
kanun bu hizmetlerini yaparken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri,
kamu kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi icine girilmesini
ongormekte ve boylelikle bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde ilgili paydaslarin
gortiglerinin alinmasi ve katilimlariin saglanmasi hedeflenmistir denilebilir.
Ikinci olarak ayni sekilde kanunun 8.maddesi ile 9.maddesinde zikredilen,
sirasiyla alt yapt koordinasyon merkezi ve wulasim koordinasyon
merkezlerinin kurulmalarinda da konuyla ilgili kamu kurumlarinin, 6zel
kuruluslarin, ilgili odalarin ve uzman kisilerin bu komisyonlara katilimlari
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saglanarak  goriiglerinin  alinmasi  hedeflenmistir.  Olusturulan  bu
koordinasyon merkezlerinin c¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara
katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Icisleri Bakanlig1 tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

SONUC VE ONERILER

Genellikle iilkelerin yonetim seklini inceledigimizde her iilkede bir
merkezi (hiikiimet) yonetim, bir de yerel(hiikiimet) yonetim vardir. Merkezi
yonetimler daha ziyade iilke geneline hitap eden hizmetleri sunmakla
gorevliyken, yerel yonetimler de yerel nitelikli hizmetleri sunmakla
gorevlendirilmislerdir. Bu anlamda yerel yonetimler, merkezi yo6netimin
yerelde hizmetleri etkin sunamayacagindan hem merkezi yonetime bir
yardime1, hem de iktidar1 bir bakima frenleyerek saglikli demokrasinin
isleyisine katki saglayici olarak goriiliirler. Zira demokrasi, halkin kendi
kendini yoOnetmesi anlaminda beldesinde alinan kararlara katilma ve bu
kararlarla ilgili goriislerini bildirme hakkinin oldugu bir yonetim anlayisina
dayanmaktadir. Nitekim demokrasi agisindan, yerel yonetimler halkin sik sik
siyasete katilabildigi dogrudan demokrasi i¢in en uygun arag¢ olduklar1 kabul
edilerek katilim ve hesap verebilirlik kanallar1 genisletilmelidir. Merkezi
yonetimle karsilastirildiginda, merkezi yonetimde genel segimlerden bagka
halkin karar olusturmaya katilma olanagi bulunamazken, yerel yonetimlerde
yonetimin kendilerine daha yakin olmasi sayesinde istedigi zaman
katilabilme olanagi olmasi demokrasi acisindan bir avantaj olarak goriilmeli
ve bu katilim sekilleri daha da artirllmalidir.

Yerel yonetimler, siyaset litaratiiriinde, ¢ogulcu siyasi sistemin
vazgecilmez unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan gittik¢e hizmet
yiikii artan merkezi hiikiimetin {istlendigi bu hizmetleri etkin ve verimli
sunamamasina yol ac¢mistir. Dolayisiyla yerel yonetimlere merkezi
hiikiimetin verimli sunamadigi bu hizmet yikiiniin hafifletilmesinde ¢ok
biiyiik gorevler diismektedir. Iste buna istinaden, merkezi hiikiimet birtakim
siyasa yapma ve karar olusturma ile ilgili yetkilerini desantralizasyon
uygulamasiyla yerel yonetimlere devretmelidir. Boylece kamu hizmetlerine
iligkin kararlarin alinmasi halka daha yakin hale getirilerek, kararlara halkin
katilmi1  daha kolaylastirilmis olmakta ve katilm olanaklar1 da
artirlmaktadir. Hatta yerel hizmetlerle ilgili kamu politikalarmin
olusumunda, yerel halkin ihtiyaglarinin daha kolay tespit edilebilecegi ve
kattlimin artirilmasiyla bu politika kararlarina halkin ilgisinin de artacag:
sOylenebilir.

Yonetimde son zamanlarin trendi ve anlayisi olarak yonetisim
uygulamasi benimsenmekte ve hayata gecirilmeye c¢alisiimaktadir. Ciinki
yerel yonetimler yonetisime en uygun yonetim kademesi olarak goriilmekte
ve gerek yerel politika kararlarinin alinmasinda, gerekse yerel hizmetlerin



134

A. Ugar / Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
4(2014) 119-137
A. Ugar / Nevsehir Hact Bektas Veli University Journal of Social Sciences 4(2014)
119-137

sunulmasinda yonetisim uygulamasiyla katilim en kolay bir sekilde
gerceklesebilmektedir.  Yerel yonetimlerin hesap  verebilirliklerinin
giliclendirilmesini, saydamligt ve yerel yonetimlerin idari 6zerklik
girisimlerini artirma baglaminda diistiniirsek, hesap verebilirlik ¢cok gerekli
bir faktor olarak kabul edilmelidir.

Kamu  kurumlarinin  ve  ¢alisanlarmin  performanslarinin
belirlenmesinde, yoneticilerin vatandaglarin istek ve ihtiyaglariin ne
kadarin1 bilebildikleri ve karsilayabildiklerini bilmeleri énemlidir. Bunun
i¢in vatandas ve biirokratlar arasinda bilgi akiginin olmas1 gereklidir. Ancak
cogu zaman kamu gorevlileri vatandasin fikirlerine ve ihtiyaglarina
kapalidirlar ve ayn1 sekilde vatandaslarda da biirokratlarin teknik bilgi ve
kapasiteleri yoktur. Bu bakimdan daha etkin kamu programlari olusturmak
icin bu iki paydasin bir araya gelip ‘akilli’ demokratik yOnetisim
mekanizmasi olusturmasi gerekmektedir (Kapucu, 2012: 38).

Iyi ydnetisimin ydnetime etkisi konusunda sdylenebilecek en énemli
bir sey, yetki ve sorumluluk paylagimini toplum yararina olacak sekilde
degistirmesidir. Bu anlamda hizmet sunumu ve politika olusturmada yetki ve
sorumluklar sadece merkezi yonetim ve yerel yonetime birakilmasi seklinde
degil, bunlarla birlikte kamu orgiitleri, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri
arasinda paylagilmalidir. Ancak bu paylasimda devlet kesimi hi¢cbir zaman
tekel olma egilime girmemeli ve kimi zaman denetleyici, kimi zaman
diizenleyici ya da bazen de bir hakem olarak her zaman bu ortakligin iginde
olmalidir. Miimkiin oldugunca tiim kesimler bilgilendirilmeli ve katilimlari
saglanmalidir. Gorev ve yetki paylagiminda sivil toplum ve 6zel sektore yer
verilmeli ve 6ne ¢ikarilmalidir.

2004 ve 2005 yilllarinda pespese ¢ikarilan yeni yerel yonetim
yasalarimiz (5302 sayil1 i1 Ozel idare Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu) kendilerinden once uygulamada
olan eski yasalarla karsilastirildiginda daha demokratik, katilimci ve hesap
verebilir Ozelliklere sahip olduklar1 sOylenebilir. Ancak buna ragmen
Avrupadaki Hollanda, Almanya, isve¢ gibi drnekleri ile ABD, Avustralya,
Kanada gibi diger gelismis iilkelerdeki orneklerine oranla yeterli olmayip
daha fazla demokratik, katilimer ve seffafliga sahip uygulamalarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Katilimcilik uygulamasinin gergeklestigi ihtisas
komisyonlarina katilan paydaslarin sadece goriisleri alinmasi yeterli
sayllmayip, kararlarin olusturulmasinda onlarin da oylart dahil edilmelidir.
Ote yandan belediyelerin yerel hizmetleri olusturmadan ve sunmadan &nce
yore halkinin da goriisleri cesitli uygulamalarla (anket, halk oyu vb.)
alimmalidir. Bu baglamda Belediye Kanunun 76.maddesinde kurulmasina
olanak saglanan Kent Konseylerinin kurulmalar1 yayginlastirilmali ve etkin
hale getirilerek yerel politikalarin olusturulmasinda goriisleri alinmalidir. Bu
yolla daha fazla katilimci1 uygulamalar gergeklestirilecegi gibi, yerel halkin
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kendi ihtiyaclarmin belirlenmesinde yani yerel hizmetlerin olusturulma
kararlarinin verilmesinde kendi goriisleri gegerli olacaktir. Boylece hem
hizmetlerin saglanmasinda yasanacak olumsuzluklar yasanmayacak, hem de
hizmetlerin denetimi yani hesap verebilirligi kendiliginden yapilacaktir.

Sonu¢ olarak genelde son c¢ikan yerel yoOnetim yasalarimiz
katilimcilik ve hesap verebilirlik anlaminda iyi yonetisimi saglayacak
sekilde diizenlenmis midir? Evet, son yasalarimizda bu uygulamalarin bir
kismin1 gérmekteyiz, fakat yeterli oldugunu soOyleyemeyiz. Ciinkii bu
uygulamalarin bazilari ya yetersiz ya da heniiz hayata gegirilmemislerdir. Bu
bakimdan yasada yer wverildigi halde wuygulamasi tam olarak
gerceklestirilmeyen Kent Konseyleri vb uygulamalarin, gostermelik
uygulamalar olarak degil, gercek uygulamalar olarak faaliyetlerini
yiirtitmelerinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu konuda Sahin ( 2011: 173-
188 )’in Ankara ilindeki belediyeler lizerinde yaptigi arastirmadan da bu
yargiya varilabilir. Yapilan arastirmaya gore kent konseylerinin gergek
anlamda ozerklestirilmesi i¢in gerekli mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi
lazimdir. Bu mezuat diizenlemesinin amaci biitlinsel, stirekli, tiim dlgekleri
kapsayan, goniilliiliige dayali ve belediyelerin katilimcilig1 kolaylastirdigi bir
stireci kapsamalidir. Bdylece kent konseyleri, katilimeilik uygulamalarinda
belediyelerin destekgisi gibi uzantis1 olmak yerine, gerektiginde katilimeilig
denetleyen, gerektiginde vatandas i¢in yeni katilim firsatlar1 olusturarak
katilim1 genigleten ve yayginlastiran birer ara¢ konumunda olmalidirlar.
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