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Úvod 
 
Prvé systematické konceptualizácie hraníc 

sa objavili na konci 19. a začiatku 20. storočia 
a ich vývoj bol pomerne dynamický. Prvotné 
štúdie sa zaoberali samotným významom hra-
níc, spôsobom ich vzniku, demarkácie 
a delimitácie. Výrazný vplyv na rozvoj vý-
skumu hraníc mali geopolitické koncepty vy-
chádzajúce z toho, že geografické podmienky 
(nerastné suroviny, pôda alebo vodné toky), 
ktoré majú štáty k dispozícii, určujú politiku 
voči svojim susedom. Po druhej svetovej vojne 
sa problematika border studies dostala do úza-

dia, ako prirodzený dôsledok zneužitia geopo-
litických teórií nacistickým Nemeckom. 
V polovici 20. storočia sa pozornosť zamerala 
na problém dobrých a zlých hraníc, čo vyústilo 
do diskusií o funkciách hraníc. Pozornosť sa 
sústredila na hranicu ako na fyzický priestor 
(fyzický bod kontaktu/konfliktu), v ktorom sa 
rôzne kultúry, národy, spoločenské skupiny 
stretávajú a navzájom komunikujú. Postupne 
sa vyprofilovali dva odlišné prístupy. Na jed-
nej strane výskumu boli tí, ktorí sa sústredili na 
aktuálne problémy života na hranici, teda na 
migráciu, osídľovanie, na problém identity, 
zamestnanosti, zdravia, resp. na problémy ži-
votného prostredia. Druhá skupina teoretikov 
sa zameriavala na sociálne hranice v rámci 
hraničného prostredia, na všetky správania sa, 
ktoré zahrňujú spory, konflikty, resp. zmeny 
identity.  

Štúdia vychádza a nadväzuje na dostupné 
prehľadové práce venujúce sa konceptualizá-
ciam výskumu hraníc, ktoré boli vydané autor-
mi ako V. Kolossov (2005), A. Paasi (2011), 
J. Scott (2011), resp. J. Laine (2015). Cieľom 
predloženého textu je poskytnúť syntézu po-
znatkov o výskume hraníc prostredníctvom 
zmapovania hlavných smerov výskumu od 
geopolitických koncepcií až po súčasné trendy 
a prístupy k výskumu hraníc. 
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Geopolitické koncepcie výskumu hraníc 
 
Geopolitické koncepcie sa stali populárne 

predovšetkým v Nemecku1, a sú späté s výs-
kumom Friedricha Ratzela, Otta Maulla a Karla 
Haushofera. Nemeckí autori patrili medzi pio-
nierov politickej geografie a problematike vý-
skumu hraníc. Ich výskum sa zameral na vzťah 
medzi zmenou hraníc i rozvojom národných 
štátov a geografickým rozvíjaním sfér vplyvu 
jednotlivých štátov. Teória F. Ratzela, O. Maul-
la a K. Haushofera je založená na skutočnosti, 
že základným predpokladom na ktorom stojí 
usporiadanie ľudskej spoločnosti v priestore sú 
prírodné a deterministické zákony. Z takto 
vymedzeného usporiadania spoločnosti vyply-
nulo, že štát je živý organizmus a hranice sú 
obranný nástroj štátu.  

Friedrich Ratzel je všeobecne považovaný 
za prvého geografa, ktorý rozpracoval teóriu 
hraníc. Ratzel bol zakladateľom nemeckej geo-
politickej školy. Svoju teóriu rozpravoval 
v dvoch dielach: Politická geografia (1897), pri-
náša prepracovaný termín politická geografia, 
ako ho definoval francúzky štátnik Turgot v 18. 
storočí; Antropogeografia (1899) sa venuje termí-
nu antropogeografia a jeho dostredivosti prepojil 
tri vedné disciplíny: antropológiu, geografiu 
a politológiu. Antropogeografia mala charakter 
mostu medzi prírodovedne ladenou fyzickou 
geografiou na jednej strane a na menej exakt-
ných základoch postavenými sociálnymi ve-
dami na druhej strane. Ratzel vypracoval pod-
ložie systematickej humánnej geografie a jej 
ambíciu uchádzať sa o status spoločenskej ve-
dy.  

Ratzelova geopolitika sa opierala o dva teo-
reticko-metodologické prístupy: geografický 
determinizmus (geodeterminizmus) a sociálny 
darwinizmus. Podľa geografického determi-
nizmu deterministický princíp kontroluje vývoj 
štátov. Geografické podmienky sú základným 
určujúcim faktorom. Ratzel zdôrazňoval, že 
prostredie výrazným spôsobom ovplyvňuje 
spôsob života obyvateľstva, aj keď je dôležité 
ako obyvateľstvo dokáže využiť potenciál 
konkrétneho teritória. V kombinácii so sociál-
nym darwinizmom založenom na téze „silnejší 
prežije“, chápal štáty ako odlišné biologické 
organizmy bojujúce o životný priestor a o pre-

                                                           
1  Geopolitické koncepcie v rámci anglosaskej školy 

rozvíjali hlavne Halford John Mackinder a Nicholas 
John Spykman. 

žitie. Ratzel vymedzil hranice ako „periférny 
orgán“, ako bariéru medzi dvoma odlišnými 
prostrediami. Ratzelov determinizmus pred-
pokladal prítomnosť strachu z existencie sla-
bých hraníc, sám vnímal hranice ako dôležitý 
prvok ochrany. 

Ratzel v diele Der Lebensraum (1901) rozvi-
nul ideu, podľa ktorej národy s vyššou rasovou 
hodnotou majú právo usilovať sa o získanie 
územia na úkor národov s nižšou rasovou 
hodnotou. Štát s veľmocenskou ambíciou musí 
viesť boj o život a usilovať sa o rozširovanie te-
ritória. Kolonizačné výboje sú v jeho koncepte 
nevyhnutnosťou. Štáty musia rásť, rozvíjať sa 
a mať dynamické hranice, a tie sa môžu časom 
meniť. Pre Ratzela sa hranice stali nepodstatné 
z dôvodu, keď sa rozvíjajúci štát zákonite musí 
anexiou získať ďalšie územie, a to mu umožní 
rozvíjať sa. Ratzel rozpracoval ideu štátu, ktorý 
sa nachádza v permanentnom boji o prežitie. 
V tomto boji štát získava vplyv, alebo ho stráca 
v priamej úmere voči tomu, ako sú silní jeho 
konkurenti. Rozpínavosť štátu je podľa Ratzela 
prirodzená, čím v konečnom dôsledku ospra-
vedlňuje vojnu, a tá je vnímaná ako prirodzené 
a nutné zlo. V Ratzelovom vnímaní štáty ako 
živé organizmy majúce prirodzené hranice 
vplyvu sú permanentne konfrontované s inými 
živými organizmami. 

Výrazným spôsobom sa o rozvoj teórie via-
žucej sa na výskum hraníc pričinil O. Maull, 
ktorý nadviazal na práce Ratzela a systema-
ticky rozpracovával biodeterministické a geo-
deterministické koncepty na vývoj európskych 
štátov. Pre Maulla bolo prírodné predurčenie 
ústredným prvkov ovplyvňujúcim vzťah me-
dzi spoločnosťou a prostredím. Na rozdiel od 
Ratzela, nepovažoval štáty za živé organizmy 
v biologickom zmysle slova, ale za „organizá-
ciu“ vytvorenú ľudskými spoločnosťami s cie-
ľom ich ochrany a zabezpečenia životaschop-
nosti existujúcich kultúrnych skupín. Maull sa 
zaujímal o formovanie hraníc a ich vzťah na 
politiku konkrétnych jednotlivých štátov.  

Pracoval s termínmi dobré hranice a zlé 
hranice (good borders a bad borders), ktoré odli-
šoval na základe rozvinutosti ich obranného 
charakteru a stability. Zlé vytvorené hranice 
(hranice porušujúce prirodzené zákony tvorby 
hraníc) spôsobujú konflikty a nestabilitu medzi 
štátmi. Dobré hranice sa zhodujú s prírodnými 
úkazmi ako hory, rieky a/alebo ide o sociálno-
etnické hranice (ako napr. jazykové oblasti, 
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kultúrne oblasti). Dobré hranice musia plniť 
funkcie mostu aj filtra, umožňujú zodpovednú 
ochranu štátu a súčasne umožňujú styk 
a obchod medzi štátmi.  

Vrchol nemeckej geopolitickej školy pred-
stavuje Karl Haushofer, ktorý plne legiti-
mizoval expanzívne úsilie štátu. K. Haushofer 
bol reprezentantom nemeckej geopolitiky dru-
hej generácie (mníchovskej školy). Haushofer 
nadväzoval na Ratzela, ktorý pracoval s tézou 
existencie vyššej rasy, rasy s vyššou hodnotou, 
a tá má prirodzený nárok na väčší životný 
priestor. Haushofer za vyššiu, nadradenú rasu 
považoval nemeckú árijskú rasu. Haushofer 
rozvinul aj Ratzelovu teóriu životného priesto-
ru. Podľa Haushofera reálne je nedostatok ži-
votného priestoru pre všetkých. Hranice sú 
miestom, kde prebiehajú konflikty medzi štát-
mi a kde štáty osvedčujú svoju zdatnosť. Hra-
nice vnímal ako politické izobary kontinuálne 
podliehajúce zmenám a vplyvom konfliktov, 
vojenského expanzionizmu a územného dobý-
vania. Haushofer rozdeľoval štáty na statické 
a dynamické. Dynamické štáty (ako napr. Ne-
mecko, Japonsko, USA) majú rozvíjajúci sa 
charakter, a ten si žiada väčší životný priestor. 
Úsilie o väčší priestor nevyhnutne vedie ku 
konfliktom so statickými štátmi, ktoré sú pred-
určnené na postupný zánik. Iba najsilnejšie ná-
rody majú nárok na veľký životný priestor. 
Rozvíjajúce štáty sú dynamické. Statické náro-
dy smerujú k svojmu úpadku a postupnému 
zániku. 

Názory a geopolitické koncepty Ratzela, 
Maulla, Haushofera alebo Pencka poskytli teo-
retický základ a vedeckú iniciáciu na sformo-
vanie téz pre imperialistickú politiku a prispeli 
výraznou mierou k formovaniu národných po-
litík na konci 19. a na začiatku 20. storočia, čo 
ovplyvnilo praktickú politiku nacistického 
Nemecka, ale aj Talianska a Japonska. Geopoli-
tické koncepty Ratzela a jeho následovníkov 
boli kritizované a považované za neprijateľné 
hlavne po druhej svetovej vojne. Autori, medzi 
nimi R. Hartshorne, považovali za pseudove-
decké chápanie štátu za živý organizmus, čo 
výrazným spôsobom diskreditovalo politickú 
geografiu ako vednú disciplínu. 

 

Funkcionalistický prístup  
k výskumu hraníc 
 
Funkcionalisti presunuli pozornosť z hra-

nice ako politického limitu štátu na hranicu ako 
sociálno-teritoriálny konštrukt, v ktorom ne-
ustále prebieha proces komunikácie a sociálnej 
interakcie. Funkcionalisti vnímali, že život na 
hranici je prebiehajúci a dynamický proces 
ovplyvnený premennými závislými od sociál-
neho kontextu. 

Pionierom funkcionalistického prístupu bol 
Američan Richard Hartshorne, ktorý je v     
anglo-americkej tradícii výskumu hraníc pova-
žovaný za jedného z najvýznamnejších a naj-
vplyvnejších geografov. Hartshorne bol kriti-
kom Ratzelovho vnímania biodeterminizmu 
a antropogeografie. Hartshorne (1939) kritizo-
val nemeckú školu a odmietal deterministický 
spôsob uvažovania o prepojení prírodných 
podmienok a charakteru spoločnosti. Podľa 
Hartshorna (1939, 1958) prírodné podmienky 
nemajú zásadný vplyv na spoločnosť, sú to ne-
závislé premenné. Pre Hartshornov výskum 
bolo nevyhnutnou podmienkou pre politickú 
geografiu, aby založila svoju činnosť na syste-
matickej metodológii podloženej objektívnymi 
a overiteľnými faktami. Hartshorne bol spolu-
tvorcom chorologickej (chorografickej) koncep-
cie, ktorú koncipoval ako nomoteticko-
idiografickú vedu založenú na kauzálnych 
vzťahoch. Jej hlavným cieľom bol výskum 
územnej diferenciácie regiónov, chápaných ako 
unikátnych entít (Hartshorne 1939), čím presa-
dil svoj ideový koncept regionálno-geografickej 
paradigmy. Región bol pre Hartshorna (1939) 
základná geografická jednotka analýzy, v kto-
rej sa nachádzajú, kombinujú a navrstvujú je-
dinečné javy odlišujúce región od iných regió-
nov. Územnú diferenciáciu (areal differentation) 
vnímal ako základný stavebný kameň humán-
nej geografie, jej cieľ spočíval v schopnosti po-
písať, pochopiť a vysvetliť ako aj prečo sa rôz-
ne oblasti odlišujú charakteristikami obyvateľ-
stva a ich správaním sa.  

V rámci funkcionalistickej školy sa stali pre-
lomovými tri práce: Kristofova práca The Natu-
re of Frontiers and Boundaries (1959), štúdia      
Juliana Minghiho Boundary Studies in Political 
Geography a Prescottova práca The Geography of 
Frontiers and Boundaries (1965). Ladis Kristof, 
Julian Minghi a Victor Prescott presadzovali 
nový spôsob skúmania hraníc, objektom záuj-
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mu politických geografov mali byť funkcie 
hraníc. Vo svojom výskume sa zamerali na 
hranice z pohľadu procesov budovania národ-
ných štátov ako aj foriem ich sociálno-
politického usporiadania. 

Ladis Kristof nadviazal na nemeckého geo-
politika Karla Haushofera, ktorý označil hrani-
ce ako „zóny trenia“. Kristof (1959) vnímal 
hranice ako stabilizačný prvok v politickej 
štruktúre štátu na národnej i medzinárodnej 
úrovni. Hranice sú pre neho významným 
medzníkom medzi uplatňovaním národnej 
(štátnej) a medzinárodnej politiky. Kristof vní-
mal hranice ako prostriedok, ktorý rozdeľuje 
a oddeľuje, teda za nástroj, ktorý posilňuje teri-
toriálnu integritu štátu a za prostriedok, ktorý 
má centripetálnu funkciu. Podľa L. Kristofa 
hranice jednoznačne vymedzujú konkrétne po-
litické jednotky, čím sa oddeľujú jurisdikcie od 
seba.  

Kristof odlišoval hranice v dvoch význa-
moch: frontier a boundaries. Hranice ako frontier 
majú centrifugálnu funkciu, tie majú charakter 
integrácie rôznych vplyvov. Kristof vnímal 
frontier ako „zónu prechodu“ z jedného spôso-
bu života do druhého. Má integračnú funkciu 
a je nastavená smerom von. Hranica vo výz-
name frontier označuje oblasť, kde sa jedna en-
tita končí a iná začína. V skutočnosti však nie je 
možné moment konca a začiatku jednoznačne 
definovať, alebo určiť. Skôr ide o abstraktné 
vnímanie hranice s postupným vytrácaním sa 
vplyvu jednej entity a nadobúdaním vplyvu 
inej. Na druhej strane, funkciou hranice (boun-
dary) je zabrániť prieniku medzi rôznymi spô-
sobmi života a vplyvmi, teda má oddeľujúcu 
funkciu. Hranica vo význame boundary označu-
je líniu, na ktorej sa stretávajú dva štáty. Je 
presne určená a oddeľuje dve entity od seba. 
Pohľadom na túto líniu je možné odlíšiť pojmy 
„naše – vaše“, „my – oni“, „vnútri – vonku“, 
„tu – tam“ a pod. Takéto vnímanie hranice ilu-
struje, že problém hranice zahŕňa takmer kaž-
dý aspekt života.  

J. Minghi (1963) upozornil na to, že skúma-
nie medzinárodných hraníc v politickej geogra-
fii musí brať do úvahy skutočnosť, že hranice, 
ako prostriedok politického rozdelenia, odde-
ľujú od seba ľudí rôznych národností s iným 
ikonografickým pozadím. J. Minghi (1963) ná-
stojil na tom, že štúdium hraníc musí byť in-
terdisciplinárne a musia sa brať do úvahy so-
ciologické, kulturologické či ekonomické       

aspekty priestorových vzorcov správania, kto-
ré sa javia dôležitejšie ako samotná viditeľnosť 
hranice oddeľujúcej dva štáty. Aj austrálsky 
geograf J. R. Prescott (1987) kritizoval prístup 
skúmania hraníc, keď sa výskum sústredil na 
prípadové štúdie sporných hraníc, na vývoj 
a na zmeny hraníc, resp. na skúmanie demar-
kácie a delimitácie hraníc. J. R. Prescott sa usi-
loval skúmať funkcie hraníc, ich priepustnosť, 
ich vzťah k jednotlivým prvkom krajiny, preto 
vnímal hranice ako limity určujúce suverenitu 
štátu, čo vyústilo do štátno-centralistického 
prístupu k funkcii hraníc. 

Vplyvom prác L. Kristofa, J. Minghiho 
a J. R. Prescotta sa presunula pozornosť vý-
skumu hraníc zo skúmania hraničnej línie na 
skúmania hraničných oblastí. Pozornosť veno-
vaná vzniku hraníc a ich zmenám sa presunula 
na skúmanie hraníc ako sociálno-priestorovej 
komunikácie rôznych entít a odlišných kultúr. 

V americkej škole sa v 50. rokoch 20. storo-
čia presadil funkcionalistický prístup ku skú-
maniu hraníc. Autori ako J. Minghi alebo O. J. 
Martínez sa zamerali na pohyb osôb, tovaru, 
informácií v hraničných regiónoch. Autori za-
čali vytvárať modely cezhraničnej spolupráce. 
Hranice sa začali vnímať ako viacrozmerné 
a dynamické spoločenské inštitúcie. Pozornosť 
bola zameraná na cezhraničnú spoluprácu a na 
vplyv hranice na rozvoj spoločnosti. 

O. J. Martínez (1994) vychádzal zo skutoč-
nosti, na ktorú upozorňovali predstavitelia 
funkcionalizmu: otvorenosť/uzavretosť hrani-
ce má dopad na hraničnú oblasť. Charakteris-
tiky hraničnej oblasti sú ovplyvňované tým, do 
akej miery je hranica otvorená, t. j. do akej mie-
ry je umožnený kontakt a vzájomné interakcie. 
O. J. Martínez skúmal pôsobenie odlišných kul-
túr na obidvoch stranách hranice a dopracoval 
sa k záveru, že v pohraničnom regióne sa vy-
tvára mobilná „medzinárodná kultúra“ otvo-
rená voči inováciám. Internacionalizácia kultú-
ry stiera rozdiely medzi regiónmi na obidvoch 
stranách hranice. Internacionalizácia sa preja-
vuje vzájomným porozumením medzi ľuďmi 
z rôznych kultúr, jednoduchšou komunikáciou, 
výmenou skúseností, zvýšenou interakciou ná-
rodných ekonomík. Podľa O. J. Martíneza 
(1994) obyvatelia v hraničnom prostredí si 
uvedomujú, že je v ich záujme existovať 
v nekonfliktnom prostredí, aj napriek stretu 
odlišných kultúr (národnej, etnickej, zahranič-
nej alebo špecifickej kultúry hraničného pro-
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stredia). Martínezovo vnímanie hraničnej ob-
lasti (borderlands) otvorilo možnosti na ďalší 
výskum rôznorodosti identít, sociálnych vä-
zieb, formálnych, neformálnych, legálnych 
i ilegálnych vzájomných vzťahov medzi obyva-
teľmi na obidvoch stranách hranice. 

V rámci funkcionalistického prístupu sa vo 
výskume hraníc upriamila pozornosť aj na 
ekopolitické otázky vzťahu medzi prirodze-
nými a politickými hranicami, ich funkciou 
a riešením cezhraničných sociálno-environ-
mentálnych systémov (O´Loughlin, 1998,     
Young, 1997), resp. na význam hraníc pri 
urovnávaní medzinárodných konfliktov (Go-
ertz, Diehl, 1992, Starr, Most, 1989). 

 
Pragmatický prístup k výskumu hraníc  
 
Pragmatický prístup k výskumu hraníc je 

primárne orientovaný na riešenie problémov. 
Cieľom pragmatického prístupu nie je samoú-
čelne skúmať samotné hranice, skôr sa zame-
riava na otázky národnej (štátnej) identity 
a štátnych hraníc. Objektom skúmania sa stáva 
štruktúra sociálnej praxe v rámci hraničného 
priestoru. Pragmatický prístup nadväzuje na 
teóriu, podľa ktorej sú hranice a identity flexi-
bilné, teda aj meniteľné.  

Ideovým východiskom pragmatického prí-
stupu na výskum hraníc bol posibilizmus, kto-
rý propagoval Francúz Paul Vidal de la Blache. 
De la Blache nadväzoval na nemeckú školu re-
prezentovanú F. Ratzelom. Oproti nemeckej 
antropogeografii však venoval väčšiu pozor-
nosť vplyvu človeka na prírodné prostredie. 
Blache pripúšťal, že život ľudí ovplyvňuje 
geografický priestor, ktorý ich obklopuje, ale 
na rozdiel od environmentálneho determiniz-
mu presadzoval ideu, že životné prostredie 
umožňuje viacero možností pre ľudský rozvoj 
a je len na ľuďoch samotných, akým smerom 
sa vyberú. Aj preto je vo svete množstvo rôz-
nych spôsobov života. Blacheov posibilizmus 
rozvíjali L. Febvre alebo M. Bloch. Sústredili sa 
na ideu, že ľudia sú strojcami svojho šťastia 
a sú tými, ktorí dokážu využiť možnosti, ktoré 
im ponúka životné prostredie v ktorom žijú. 
Ľudským spoločenstvám priznávali status oso-
bitnej existencie s možnosťou výberu, podmie-
nenej okrem prírody aj sociálnymi, ekonomic-
kými a kultúrnymi faktormi. Predstavitelia 
francúzskej antropogeografie presadzovali 

humanistickú metodológiu a ich teórie sa opie-
rali o sociologické koncepcie E. Durkheima.  

Hlavným predstaviteľom pragmatického 
prístupu výskumu hraníc je írsky sociológ 
L. O´Dowd, ktorý v štúdii The Changing Signifi-
cance of European Borders (2002) vychádzal 
z toho, že hranice štátov Európy sa často me-
nia, čím menia svoje funkcie a význam. Svoju 
konceptualizáciu založil na štvordimenzionál-
nom chápaní hraníc. Ide o štyri vzájomné pre-
pojené dimenzie (funkcie) štátnych hraníc. Tie-
to dimenzie definoval prostredníctvom štyroch 
metafór (bariéra, most, zdroj príležitostí 
a symbol identity), ktorých význam sa môže 
prekrývať, ale aj im protirečiť:  

1) Bariéra je vnímaná ako základná funkcia 
medzištátnych hraníc. Hranice sú vnímané ako 
prekážky integrácie. Majú významnú rozdeľu-
júcu funkciu. Hranica je regulovaná, kontroluje 
sa cezhraničný pohyb.  

2) Hranica ako most medzi štátmi je založe-
ná na cezhraničnej spolupráci. Existuje spolu-
práca medzi lokálnymi politickými, adminis-
tratívnymi a obchodnými elitami. Cezhraničné 
projekty umožňujú výraznejšiu interakciu 
vzťahov. Dochádza k interakcii procesov vylú-
čenia a spájania cezhraničných regionálnych 
a lokálnych komunít. 

3) Funkcia ako zdroj príležitostí využíva 
asymetriu medzištátnych hraníc. Ekonomická 
alebo sociálna asymetria vytvára pôdu pre cez-
hraničný obchod, resp. nelegálne pašovanie. 
Odlišnosti v nastavení ochrany životného pro-
stredia, využívanie dotácií, lacná pracovná sila, 
rôzna miera zdanenia ponúka možnosti inves-
tovania v iných štátoch. Čím je väčšia asyme-
tria medzi susednými štátmi, tým je väčší prie-
stor pre využívanie hranice ako zdroj prospe-
chu.  

4) Hranica ako symbol identity vyjadruje 
významný prvok odlíšenia od „tých druhých“. 
V rámci cezhraničnej spolupráce môžu však 
hranice prispieť k posilneniu spoločnej identity 
cezhraničných regiónov, kde hlavne v regió-
noch zaťažených negatívnymi historickými 
skúsenosťami môže dôjsť k posilneniu dôvery 
a sociálneho kapitálu. To v konečnom výsledku 
môže napomôcť ekonomickej a politickej spo-
lupráci. 

Štyri dimenzie hraníc je možné aplikovať na 
každú hranicu. Každá hranica dokáže plniť 
ktorúkoľvek z uvedených úloh. Rozdiel je 
v tom, že pre konkrétnu hranicu je niektorá 
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dimenzia významnejšia a iná zas menej výz-
namná, čím L. O´Dowd zdôraznil komplexnosť 
hraníc. Pre L. O´Dowda sú hranice pre ľudí 
nevyhnutné a vychádzajú z potreby niekam 
patriť a zaistiť pocit bezpečia a ochrany. 

L. O’Dowd spolu s J. Andersonom (1999) sa 
dopracovali k záveru, že hraničné regióny mô-
žu mať spoločné charakteristiky, ale vzhľadom 
na rôzne politické, sociálne a ekonomické 
podmienky na stranách hranice musí územná 
jednota vychádzať z využívania rozdielov 
v platoch, cenách alebo normách. Anderson 
a O´Dowd chápu výnimočnosť a heterogén-
nosť hraničných regiónov a zdôrazňujú skú-
manie cezhraničných asymetrií. Asymetria po-
núka veľký potenciál pre hraničné regióny. Po-
zitívna asymetria podnecuje cezhraničnú spo-
luprácu, keď sa ekonomické rozdiely medzi 
regiónmi vzájomne doplňujú, a to sa môže stať 
hnacou silou hospodárskeho vývoja. Rozdiely 
(ceny surovín, tovaru, služieb, úroveň platov, 
právnych predpisov, daňového zaťaženia 
a pod.) môžu priniesť nové investície a cezhra-
ničný región sa môže stať atraktívny pre rôzne 
skupiny podnikateľov. Negatívna asymetria 
predstavuje také obmedzenia, ktoré negatívne 
vplývajú na cezhraničnú spoluprácu. Medzi 
obmedzenia patria rozdielne právne predpisy, 
komplikované administratívne postupy, ne-
dostatočné informačno-komunikačné zabezpe-
čenie, vízová povinnosť a pod. Pre uvedených 
autorov je „každá štátna hranica a každý po-
hraničný región unikátny“. Vzájomná intera-
kcia procesov vylúčenia a spájania formuje 
identitu komunít. Anderson a O´Dowd (1999) 
skúmajú hraničné regióny cez prizmu vzťahov 
medzi susednými, centrálnymi i hraničnými 
regiónmi a inštitúciami štátu. 

Pragmatizmus v rámci výskumu hraníc 
zdôrazňoval význam sociologického prístupu. 
Hranice vníma ako neustále meniace svoj výz-
nam a funkcie. Pre výskum je tak dôležité po-
chopiť hranice ako komplexnú politickú, eko-
nomickú, sociálno-kultúrnu a psychologickú 
konštrukciu.  

 
Postmoderný prístup k výskumu hraníc 
 
Postmoderný prístup ku skúmaniu hraníc 

sa stal populárny na konci 80. rokov 20. storo-
čia a označuje sa za sociálno-konštruktivistický 
prístup. Postmoderný prístup je kritickým prí-
stupom, skúma sociálne konštrukcie hraníc. 

Predstaviteľmi tohto prístupu sú medzi inými 
A. Paasi, G. Toal, J. Agnew, ktorí nadviazali na 
teórie svetových systémov I. Wallersteina, 
P. Taylora, na postmoderné teórie a diskurzy 
M. Foucaulta a jeho nasledovníkov, ale aj na 
štrukturalistické teórie reprezentované A. Gid-
densom. Základými východiskami kritického 
prístupu sú viaceré interpretácie hraníc: hrani-
ce ako sociálno-kultúrne konštrukty, diskurzy 
dekonštrukcie hraníc, analýza neoliberalizmu 
a jeho vplyvu na národné štáty. 

Kritický prístup a postmoderný prístup sa 
zamerali na vznik teritoriálnych identít. Bez 
skúmania sociálneho povedomia, sebauvedo-
menia a sebaidentifikovania sa s prostredím 
(štátnym, regionálnym i lokálnym) nie je mož-
né pochopiť vplyv hranice na každodenný ži-
vot obyvateľov. Kritický prístup nadväzoval na 
práce nórskeho kultúrneho antropológa F. Bar-
tha, ktorý sa vo svojom výskume zameral na 
vzájomné kontakty a interakcie rôznych sku-
pín, a to preto, lebo vytvárajú odlišné identity. 
F. Barth narušil primordialistické poňatie      
etnických skupín ako nemenných a pevne da-
ných entít a zameral svoju pozornosť na pre-
menlivosť hraníc etnických skupín, vzťahy 
medzi skupinami, ktoré na seba vzájomne rea-
gujú. 

Hlavným predstaviteľom sociálnej kritickej 
školy je Fín A. Paasi (nar. 1955), ktorý svoje vý-
sledky odvodil z výskumu realizovanom na 
fínsko-ruskej hranici a založil ho na odmietaní 
pozitivizmu a kritike základných konceptov 
politickej geografie vytvorenej od začiatku 
20. storočia. Paasi vychádza z toho, že neexis-
tuje žiadna základná nemenná podstata hraníc, 
regiónov alebo národných štátov. Naopak. 
Hranice, regióny i národné štáty vníma ako so-
ciálno-kultúrne konštrukty, ktoré permanentne 
podliehajú zmenám.  

Pre Paasiho (1986) sú hranice a regionálna 
identita spojené nádoby. Paasi nevníma región 
deterministicky ako prirodzene daný, ale ako 
sociálnu konštrukciu a historicky podmienený 
proces, ktorý je vytváraný ľuďmi. Významným 
dielom A. Paasiho je publikácia The Institutio-
nalization of Regions: A Theoretical Framework for 
Understanding the Emergence of Regions and the 
Constitutions of Regional Identity (1986), ktorá sa 
zaoberá procesom inštitucionalizácie regiónov. 
Teória inštitucionalizácie regiónov prepojila 
tému hraníc s problematikou regionálnej iden-
tity. Paasi pri analýze regionálnej identity odli-
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šuje regionálnu identitu (povedomie) obyvate-
ľov regiónu od identity (imidžu, obrazu) re-
giónu. Regionálne povedomie obyvateľov, ich 
stotožnenie sa s regiónom vplýva na identitu 
obyvateľov regiónu a identita regiónu, ktorá je 
vnímaná ako imidž regiónu v mysliach nielen 
vlastných obyvateľov regiónu, ale aj ľudí žijú-
cich mimo región. 

Paasi spolu s Newmanom (1998) zdôrazňu-
jú vo výskume hraníc dôležitosť skúmania so-
ciálnych konštruktov a identít. Zdôrazňovali 
potrebu výskumu fenoménu hraníc z pohľadu 
spájajúceho prvku. Newman a Paasi poukázali 
aj to, aby pohľad lokálnych aktérov na hranicu 
nebol vnímaný tak, ako to robia vlády. Svojím 
prístupom zamerali výskum hraníc na „zmiz-
nutie hraníc“, na úlohu hraníc na tvorbe so-
ciálno-priestorovej identity. Tento trend vý-
skumu je propagovaný aj J. Scottom (2011, 
s. 139), podľa ktorého sú hranice mnohovrs-
tvové sociálne inštitúcie, ktoré okrem toho, že 
umožňujú indivíduám a spoločenstvám vytvá-
rať vlastnú identitu, napomáhajú pocitu bez-
pečnosti a pohodlia. 

V americkom prostredí v rámci kritického 
výskumu boli zverejnené kľúčové práce ame-
rických, kanadských a mexických vedcov (An-
zaldúová, 1987, Hicková, 1991, Beharová, 1993, 
Calderón, Saldívar, 1991, Rosaldo, 1989), ktorí 
skúmali inkluzívne funkcie hranice a faktory 
ovplyvňujúce cezhraničnú spoluprácu regio-
nálnych a lokálnych aktérov na hranici medzi 
USA a Mexikom a USA a Kanadou. Práve me-
xicko-americká hranica sa stala významným 
laboratóriom výskumu, keďže táto hranica je 
výnimočná preto, lebo nikde inde sa nevysku-
tuje tak dlhá hranica medzi vyspelým, hospo-
dársky rozvinutým štátom (označovaným ako 
štát „prvého sveta“) a štátom, ktorý je považo-
vaný za ekonomicky málo rozvinutý (štát tre-
tieho sveta). 

Autori ako O. J. Martínez (1994), J. M. Hey-
man (1994, 2001), H. Donnan a T. M. Wilson 
(1999) nazerali na hranice z pohľadu hraničné-
ho regiónu, hranice vnímali ako zdroj príleži-
tostí, významný prostriedok transformácie ná-
rodnej identity a kultúry, teda ako miesto, kde 
konflikty síce vznikajú, ale sa aj riešia, ďalej 
ako miesto, ktoré ponúka nové príležitosti, a tie 
simultánne spájajú i oddeľujú, zahŕňajú i vylu-
čujú odlišné komponenty javu hranica. Okrem 
border-centered prístupu sa objavili aj diela, kto-
ré pristupovali k výskumu hraníc zo štátno-

centralistického pohľadu (state-centered appro-
ach). Hranica bola vnímaná ako miesto, kde 
končí suverenita štátu, ako prostriedok separá-
cie. V tomto prístupe sa hranice vnímajú ako 
miesto konfliktov, ako miesto s veľkým poten-
ciálom na ilegálne aktivity, na pašeráctvo 
a ilegálnu migráciu. 

G. Anzaldúová (1987) a R. Rosaldo (1989) 
skúmali rozmer hraničnej kultúrnej hybridnos-
ti. Presadzovali ideu „hraničnej kultúry“, ktorá 
je špecifická pre hraničné oblasti a je odlíšiteľná 
a často sa dostáva do protikladu voči národnej 
(štátnej) kultúre. Pozornosť G. Anzaldúovej 
a R. Rosalda sa sústredila na zdôrazňovanie 
odlišností, polarizácie a separizácie identít 
a kultúr v hraničnom prostredí. D. Pellowová 
(1996), E. E. Zerubavel (1991) alebo Y. Lapid, 
D. Jacobson a A. Mathias (2001) vo svojich prá-
cach skúmali nielen to, čo je hranica, ale hlav-
ne, ako vplýva na každodenný život ľudí žijú-
cich v hraničnom prostredí, na ich kultúru, 
identitu, sociálny i politický život. Kritickou 
analýzou týchto špecifických politických ko-
munít prinášali nové poznatky do teórie me-
dzinárodných vzťahov, antropológie, politoló-
gie a príbuzných vedných odborov.  

 
Záver 
 
Border studies vznikli nezávisle v americkom 

a európskom vedeckom prostredí ako reakcia 
na medzinárodné politické procesy. V počia-
točnom štádiu nemal výskum hraníc ucelenú 
koncepciu predmetu skúmania. Výskum sa 
formoval interdisciplinárne a syntetizoval po-
znatky viacerých spoločenskovedných disci-
plín ako kulturológia, etnológia, postmoderná 
antropológia, sociálna psychológia, história, 
politológia, teória práva alebo politická geogra-
fia. Pozornosť výskumu sa sústredila na viace-
ré čiastkové záujmy jednotlivých aktérov reál-
ne žijúcich v hraničnom regióne. Výskum hra-
níc sa paradoxne zintenzívnil v súvislosti 
s globalizačným diskurzom „sveta bez hraníc“, 
či sveta s hranicami, ktoré sa stali bezvýznam-
né. V americkom vedeckom prostredí bolo kľú-
čové pre rozvoj border studies vytvorenie jed-
notného trhu medzi Kanadou, USA a Mexikom 
(NAFTA – North American Free Trade Agree-
ment), ako aj teroristické útoky 11. septembra 
2001 (v období po týchto útokoch sa politické 
elity začali vnímať hranice ako súčasť ochrany 
pred terorizmom, čo sa odzrkadlilo aj v oblasti 
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politiky riadenia hraníc). V európskom pro-
stredí k rozvoju výskumu hraníc výrazne pri-
spela európska integrácia. 

Konceptualizácie výskumu hraníc pouka-
zujú na to, že problematika hraníc ponúka 
spektrum možností ďalšieho výskumu: od lin-
gvistického výskumu, diskurznej analýzy, 
právnych a ekonomických analýz, cez etnogra-
fický výskum skúmajúci hraničné regióny 
a identity, až po politickú regionalizáciu a cez-
hraničnú spoluprácu. Rôznorodosť možných 
prístupov môže popri geografoch prispieť 
k rozvoju border studies sociálnym antropoló-
gom, politológom, historikom, psychológom, 
sociológom, čo naznačuje, že výskum hraníc je 
komplexný spoločenský proces, ktorý sa nedo-
týka iba hraničných regiónov. 
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