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Es’ari Kelamcisi Miklati'nin Liibabii’l- ukiil Baglaminda
Bazi Kelami Goriisleri

Ash’ar1 Theologian Miklati’s Some Theological Views in the

Context of Lubab al-uqul

0z

Ebii'l-Haccac Yasuf b. Muhammed
Miklati, 550-626 (1155-1229) yillar1 ara-
sinda yasayan Eg’ari alimidir. Felsefi
goriigleri elestirerek Ehl-i Siinnetin go-
riiglerini savunmak igin Liibdbii’l- ukill fi
red ale’l-feldsife fi ilmi’l-usiil adiyla bir
eser telif etmigtir. Miklati, Muvahhidi
devletinde yasamis 6nemli sahsiyetler-
den biridir. Kuzey Afrika ve Endiiliis
bolgesinde Eg’arl kelam sisteminin 6g-
renilmesinde katkida bulunan bir mii-
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ABSTRACT

Ebu’l-Hajjaj Yusuf b. Muhammad al-Mi-
klati is an Ash’ari scholar who lived be-
tween the years 550-626 (1155-1229). He
has a work entitled Lubab al-‘ugil fi radd
‘ald al-falasifa fi ilm al-usil to defend the
opinions of Ahl al-Sunnah by criticizing
philosophical views. Miklati is one of
the most important figures who lived in
the Muvahhidi state. He is a professor
who contributed to learning of Ash’arl
kalam system in the North Africa and
Andalusia. But today it has not been
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derristir. Ancak giiniimiizde onun hak- demonstrated. Therefore, in this article
kinda herhangi bir ¢alisma yapilmamis- we looked at some theological views of
tir. Bundan dolay1 bu makalede felsefi Miklati in the context of his criticism of
goriigleri  elestirileri ~ baglaminda the philosophical views.

Miklati'nin bazi kelami goriislerini in-

celedik.

ANAHTAR KELIMELER: Keldam, KEYWORDS: Miklati, Lubab al-‘uqul,
Miklati, Liibabii'l-ukil, Felsefe, Kelam. Philosophy, Kalam.

SUMMARY

Ebu’l-Hajjaj Yhisuf b. Muhammad al-Miklati is an Ash’art scholar
who lived in North Africa and Andalusia between the years 520-626 (1155-
1229). He is one of the tutors working at madrasahs of the Muvahhidi state
established by Ibn Tumart. Becoming meeting point of Salafi and philo-
sophical understanding is one of the main factors which makes important
the period and the region where he lived. Muvahhidis on the one hand
called for the returning to the Book and the Sunnah, and ordered to burn
the works of Maliki fuqaha related to the branches (furi‘) with the reason
that they became distant from the Qur’an and the Sunnah. On the other
hand, the last great represantatives of Islamic Philosophy, Ibn Tufayl and
Averroes wrote their most precious works at Muvahhidi palace.

Only extant work of al-Miklati is Lubdb al-‘ugill fi radd ‘ald al-faldsifa
fi ‘ilm al-usdl. In Lubdb al-‘ugill, al-Miklati by giving a place to the philo-
sophical opinions about theology, prophethood and the hereafter criticizes
the viewpoints of Aristotle, from Periphatetic philosophers al-Farabi and
Avicenna, from Mu'tazilah Abu Hudhayl al-*Allaf and Qa’bi. He has ben-
efited from the works of Ash’ari theologians like Baqillani, al-Juwayni and
al-Ghazzali when he make criticism. Especially in the theology section,
when he considers some subjects he has followed the method which al-
Ghazzali used in his Tahdfut which was written to criticize the philoso-
phers. However, with the impact of the fugaha, who has Salafi understand-
ing, and that of the Islamic philosopher Averroes, the ruler of the region
ordered to burn the works of al-Ghazzali and notify that whoever has these
works will be killed and whose wealth will be seized. In this regard al-
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Miklatl’s work has an important contribution to the settlement of Ash’ari
theology against Salafi and philosophical opposition.

The main reason of the opposition of Salafi understanding towards
the science of Kalam is the claim that Kalam has been established through
outward impacts at a philosophical basement. The main reason of opposi-
tion of Averroes towards Kalam is that Kalam follows argumentative
(jadali) methods not instead of demonstrative ones (burhdni). This work of
al-Miklati provides benefits to the establishment of Kalam with the hands
of Muslims and on the Qur’anic base and also has contributed to the de-
velopment of a demonstrative tradition against philosophical opposition.
Because according to him, the purpose of a theologian is to declare the
demonstrative proofs which help for the soundness of the religious creed.
Principles of the science of Kalam are introduction, by which a theologian
establishes his demonstrative proofs. A declaration-based defence of Is-
lamic creed made by theologians like al-Miklati has constituted the basis
of Philosophical Theology (Kalam).

According to al-Miklati, the science of Kalam is ‘usill al-din, i.e. the
principles of religion, and it is not trivial (juz7) but it is complete (kulli)
science. What is the logic comparing to the philosophy, it is ‘usiil al-din
comparing to the shar7 sciences. Methodists (‘usilli scholars) examine the
shar’i proofs and the prototype of proofs. The difference between philoso-
pher and a theologian becomes clear in their approach to the relation be-
tween reason and narration. According to al-Miklati, reason and narration
have a different area from each other. Theologians through ‘agl/reason ex-
amine the most general subject of things like “wujiid/existence.” Theologi-
ans, at first, prove divinity and prophethood, and then they affirm narra-
tions about something like realities of the hereafter which cannot be known
by reason, but through the prophet whom God teaches. However, philos-
ophy reinterprets most of the narrations of the prophet. Despite that, one
of the principles of the science of usiil accepted by Miklati, when he criti-
cizes philosophy, is that “it is necessary to confirm the outer meaning of
nass (a religious statement) unless it has no contradiction with reason.”
Most of the contradictions between Kalam and philosophy come from this
principle. This is clearer especially on issues like comprehensiveness of
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eternal knowledge, natures of genie (jinn) and angels, and modality of res-
urrection.

Miklati tries to determine and explain the demonstrative proofs of
Islamic creed in his work which consists of one introduction and seventeen
sections. About the formation of universe,

Except God, every existent thing is possible compared to itself,
Every existent thing which is possible compared to itself, is originated,
In that case, every existent thing except God is originated.

Miklati claims that the first premise is a demonstrative proof which
constitutes from the first type of analogy. According to Miklati the reason-
able and precise proof that God knows all existent things is that “all things
except God have originated with the will and power of God. All things
which are originated with the will and power of God are known, so all
things are known.” On the subjects, which are related to divine attributes,
the point of disagreement between the philosophers and theologians, is the
place of thubiiti attributes. According to philosophers, attributions of
knowledge, will, and power have the same reliance. According to Miklati,
the reliance of the attributions knowledge, will and power are different
from each other. The reliance of the attribution of knowledge is to encom-
pass and investigate all knowledge related to the obligatory, possible and
impossible; the reliance of the attribution of power is to create the non-
existent whose existence is possible; the reliance of the attribution of will
is to restrict the created things with time and place. Because of this, exist-
ent things belong to God’s knowledge as well as they belong to God’s wish.
However, according to most of the theologians, when the existent things
belong to God’s knowledge, God’s knowledge belongs to the known
things. Philosophers have different ideas about the resurrection because
of the principles and regulations and denied the bodily resurrection. Ac-
cording to Kalam principles and rules, the one who is capable of doing
something, is also capable of doing its similar. The one who is capable of
creating people from substance and accidents, is capable of resurrect crea-
tures. According to Miklati there is no need to discuss about this subject
since this proof is reasonable and demonstrative one. According to theo-
logians, God will resurrect the people with their original essence which
they have from born, on the Day of Judgment.
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Miklat? did not abstain from giving different opinions. Especially
about the question of whether human beings have one or two time of
death, he provides his opinion which assembles the opinions of theologi-
ans from Ahl al-Sunnah and Mu'tazilah. Miklati, who supports the idea
that the death person is died in his time of death, says that we cannot give
a precise answer as he would live or he would die to the question “if the
killer didn’t kill the murdered, what would happen?” For there are two
judgments in Lawh al-Mahfuz: certain (mutlaq) and restricted (mugayyat).
While there is a certain judgement concerning the livelihood and the time
of death, there is a conditional and restricted rule as “if he does so, may his
lifetime become that much.” Extension of life through visiting relatives
(sila al-rahim) can be understood as a restricted judgement.

GIiRis

Miklati’nin tam ad1 Ebii’'l-Haccac Yusuf b. Muhammed b. Muiz el-
Ahdeb el-Miklati el-Fasi’dir. Miklati, Hicri 550-626 (Miladi 1155-1229) y1l-
lar1 arasinda, felsefi kelamin bagladig: bir donemde yasamis, Kelam ve
Ustli’l-fikh alanlarinda mahir bir miutekellimdir. Kelam ilmini ve Ustlii’l-
fikh1 Ebii'l-Haccac b. Nemevi (6. ?) ve Ebi Abdullah b. Kettani’den (6. ?)
tahsil etmis, Fash bir alimdir.! Miklati, 524-667/1130-1269 yillar1 arasinda

1 Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Abdiilmelik el-Merrakiisi (6. 703/11303), Ez-
Zeyl ve't-Tekmile li-Kitdbeyi'l-Mevsill ve’s-Sild, nsr. hsan Abbas-Muhammed b. Serif (Tu-
nus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2012) 5: 350-51. ibn Adiilmelik el-Merrakiisi, Magrib ve Endii-
liis tarihgisidir. Bu eseri de Magrib ve Endiiliis tarihi hakkinda kaleme alinan eserlerin en
onemlisi ve en kapsamhisidir. Cengiz Izgi, “Ibn Abdiilmelik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 19 (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 280.
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Kuzey Afrika ve Endiiliis’te hiikiim siirmiis olan Berberi hanedani Mu-
vahhidler? déneminde yasamistir.? Miklati, 591 (1195) yilinda Endiiliis’e
gidince Abdulmiimin’in torunu EbG Yusuf Yakup el-Manstr (580-
595/1184-1199) ile sohbet meclisine katilmis. Endiiliis’e 607 (1211) yilinda
ikinci gidisinde de EbGi Yusuf el-MansGir'un oglu Muhammed Nasir-
Lidinillah (595-609/1199-1213) ile goriismiistiir. Endiiliis'teki medrese-
lerde ders vermis ve ilim meclislerinde meghur olmustur. Muhammed
Nasir-Lidinillah’tan sonra devletin basina gegen oglu Yusuf Mustansir-
Billah (609-621/1213-1224), Miklati'yi devletin imar edilmis beldelerinden
birine kad tayin etmis ve Miklati (6. 626/1229), vefat edinceye kadar orada
kadiliga devam etmistir. *

Kelam ilmi ve Usilii’l-fikh alaninda kendisine sorulan sorulara ce-
vap vermek {izere bir¢ok eser telif etmis, ancak sadece Liibdbii’l-ukill fi red
ale’l-felasife fi ilmi’l-usill adl1 eser gliniimiize ulasmistir.5 Bu eser felsefi go-

2 Bazi aragtirmacilara gore Muvahhidler devleti, ibn Tamert'in 515 (1121) yilinda kabile-
lerden biat almaya baglamasiyla kuruldugu kabul edilse de, bazilarina gore 524 (1130)
yilinda ibn Tamert'iin vefatindan sonra talebesi Abdulmiimin el-Kiimi (524-558/1130-
1163) tarafindan Muvahhidler devleti kurulmustur. Miklati'nin yasadigi déonemde Mu-
vahhidler devletinin basinda bulunan yoneticiler sirasiyla sunlardir: Ebu Yakup Yusuf b.
Abdulmiimin (558-580/1163-1184), Ebu Yusuf Yakup el-Manstir (580-595/1184-1199), Mu-
hammed Nasir-Lidinillah (595-609/1199-1213), Yusuf Muntansir-Billah (609-621/1213-
1224), Abdulvahid Mahlu (621/1224), Abdullah el-Adil (621-624/1224-1227), Ebiv'l-Al4 id-
ris el-Me'min (624-629/1227-1232) ve Yahya Mu’tasim (624-632/1227-1235). Bu donemde
Abbasi Halifelerinden Ahmed Nasir-Lidinillah (575-622/1180-1225) ve ondan sonra gelen
Mansur Muntansir-Billah (623-640/1226-1242) isimleri Muvahhidiler devletinde Muham-
med Nasir-Lidinillah ve sonra gelen Yusuf Muntansir-Billah ile karistirilmamalidir. Meh-
met Ozdemir, “Muvahhidiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Istanbul: c. 31
(Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 410-11; Anglika Hartman, “Nasir-Lidinillah”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, c. 32 (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 399-400; Sar1, Yasemin,
Miintansir-Billah ve Donemi (623-640/1226-1242) (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2013), 46-51. Muvahhidiler, erisim 03 Mart 2016, https://tr.wikipedia.org/wiki/Muvahhid-
ler#H.C3.BCk.C3.BCmdarlar.2C _1121.E2.80.931269.

3 Adnan Adigiizel, “Muvahhidi Halifesi Abdulmiimin’in Yoénetim Anlayis1”, Sarkiyat Ilmi
Aragtirmalar Dergisi, sy. 5 (Nisan 2011): 73; Mehmet Ozdemir, “Muvahhidiler”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 410.

¢ Ibn Abdiilmelik, ez-Zeyl ve't-Tekmile, 5: 351-353.

5 Ibn Abdiilmelik, ez-Zeyl ve't-Tekmile, 5: 353.
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riislere akli delillerle reddiyede bulunmak icin Es’ari kelamina gore ka-
leme alinmis olup nesredilmistir.6 Miklati’nin akli delillerle felsefi goriis-
leri elestirmesinin sebebi, Ibn Riisd’iin keldsmcilara yonelttigi elestiriler
olabilir. Zira ibn Riisd’e gore kelam ilmi burhani degil, cedeli ve sofistike
bir yontem kullandig; i¢in nazar ve istidlal ehli olan Eg’arilerin yontemi,
Sari'nin halk kitlelerine 6gretmek istedigi orta yola uygun degildir.”

Bu calismada Miklati'nin kelami goriiglerini Liibabii’l-ukill bagla-
minda ortaya koymaya calisacagiz. Kelami goriisleri tarihsel baglamin-
daki sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkenlerden bagimsiz anlamak miimkiin
degildir. Bundan dolay1 Miklati'nin kelami goriislerinin sekillenmesine
etki eden faktorlere goz atmak gerekmektedir.

1. MIKLATI'NIN YASADIGI DONEMDE KELAM ve
FELSEFENIN DURUMU

Kuzey Afrika ve Endiiliis bolgesi genelde Maliki mezhebinin fikhi
ve itikad1 anlayisi altinda kalmistir. Maliki mezhebi, agirlikli olarak akli
olandan ziyade nakle dayanmaktadir. Muvahhidler doneminde, bir taraf-
tan selefi anlayisa sahip olan kimi fakihlerinin etkisiyle kelam ve felsefeye
karg1, Tbn Riisd gibi felsefecilerin etkisiyle kelama kars1 bir tavir gelisirken;
diger taraftan biinyesinde kelam1 goriisler barindiran Muvahhid devleti-
nin temellerini atan Tbn Tamert'in (6. 524/1130) etkisiyle kelam ve felsefe
gelisme firsatt bulmustur. Muvahhid emirlerinin meclisinde fakihler,
kelam ile ugrasmanin kotii olduguna dair bir karar almislardir. Aldiklar:
bu karara gore kelam ilmi dinde bir bid’attir. Kelam ilmi ile ugrasanlar,
ister Mutezile ister Eg’ariler ya da diger firkalar olsun bid’at ve heva ehli-
dir. Bu nedenle kelam ilmi ile ugrasanlardan uzaklasmak ve onlar: terk
etmek gerekmektedir. Alinan bu karar iilkenin her tarafina ulastirilmistir.
Imam Gazzal'nin eserleri Endiiliis’e ulastiginda bolgenin emiri onlarin

¢ Ebii'l-Haccac Yusuf b. Muhammed Miklati, Liibdbii'l-ukil fi red ale’l-felasife fi ilmi’l-usill,
ngr. Hiiseyin Mahmud (Kahire: Daru’l-Ensar, 1977); Muhammed Arugi, “Liibabii'l-
UKdl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 23 (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 242.

7 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal (Felsefe-Din Iliskisi), tre: Bekir Karliga (Istanbul: isaret Yaynlari,
1999), 104, 111-115.
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yakilmasini emretmis, kimin yaninda bu eserler bulunursa canindan ola-
cagini ve malina el konulacagini bildirmistir. 8

bn Tamert, agirlikli olarak Eg’ari goriiglere sahiptir. Zira Eg’ariligi
Imam Gazzali’den aldig1 rivayet edilmektedir.” Ancak bununla birlikte Se-
lefi, Haricl, Sil ve Mutezili fikirlerden kismen etkilenmistir. Bolgede
Fatimilerin Siiligine karsi, Malikiligi yerlestirmeye ¢alisan Murabitlar Dev-
letinin Stinni anlayis1 ile miicadele etmistir. Ibn Tamert, Murabitlarin
Kur’an ve siinnetten uzaklagmig olduklarini, Allah’t insan seklinde tasav-
vur eden antropomorfist bir akideye sahip olduklarini ve onlara karsi sa-
vasin cihat oldugunu ilan etmistir.10 Ibn Ttimert, 515 (1122) yilinda mehdi-
ligini ilan etmis, halktan biat almis, kendisine biat edenleri muvahhidler
olarak adlandirmis ve kendisine biat etmeyenleri kafir saymistir. Bu tekfir
anlayisiyla Harici bir yaklagim sergilemistir. Ibn Ttimert, dort halifenin hi-
lafetini mesru gérmesine ragmen S$iilerin tesiriyle imameti, dinin riikiinle-
rinden kabul edip imamin masum oldugunu savunmustur.!

Hiikiimlerin dogrudan Kur’an ve Siinnet’ten ¢ikarilmasina dair po-
litika uyarinca Abdiilmii’'min (524-558/1130-1163) ve oglu Yakup Mansir
(580-595/1184-1199) devirlerinde Kur’an ve Siinnet’ten uzaklastiklar: ge-
rekgesiyle Maliki fakihlerinin fiiria dair eserlerinin yakilmasi igin emir-
nameler c¢ikarildi.’? Fikihta Zahiriligin yontemi tercih edildi. Fiirti’dan
daha ¢ok ustile agirlik verildi. Bununla birlikte Kelam ilmi alaninda da bir
canlanma oldu. Eg’ariligin ve kismen Mu’tezile’nin goriisleri daha rahat
tartisilir hale geldi ve yayildi. Selalici olarak meshur Ebtt Amr Osman b.
Abdullah el-Kaysi (6. 574/1177), Ibnii’l-Kettani olarak meshur Muhammed

8 Ahmet Erkol, [bn Riisd’iin Kelam Elestirisi (Ankara: Fecr Yayinevi, 2007), 17-21.

9 Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mevdiz ve'I-I'tibdr bi Zikri'l-Hutdt ve’l-Asdr (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-Tlmiyye, 1418), 4: 167-192

10 Arif Aytekin, “Ibn Tamert”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 20 (Ankara: TDV
Yayinlari, 1999), 425-427; Mehmet Ozdemir, “Muvahhidiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 410-412; Ahmet Erkol, Ibn Riisd’iin Ke-
lam Elestirisi, 39-40.

11 Muhammed Ibn Tiimert, Eizza md Yutlab, ngr. Abdulganiy Ebul-Azm, (Magrib: Miiesse-
setu’l-Ganiyye li'n-Nesr, 1997), 297-298-300; Arif Aytekin, “Ibn Ttmert”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 20 (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 425-427.

12 fbn Tiimert, 325; Abdulvahid Merrakiisi, el-Mu’ceb fi Telhisi Ahbari’l-Magrib min Lediin
Fethi’l-Endiiliis ild Ahiri Asri’l-Muvahhidin, ngr. Muhammed Said (Kahire: el-Cumhuru’l-
Arabiyetu’l-Miittehide el-Meclisu’l-A’la lig-Suuni’l-islam3, 1382/1963), 354-55.
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b. Abdiilkerim el-Fendlavi (6. 596/1207), Ebii’'l-Hasan Ali b. Muhammed
el-Endiliisi (6. 611/1222) ve Ebii’'l-Haccac Yasuf b. Abdiissamed el-Fasi (6.
?) hem fikih ustiliinde hem keldm alaninda temayiiz etti. Islam felsefesinin
son biiyiik temsilcilerinden Ibn Tiifeyl (6. 581/1185) ve Ibn Riisd (6.
595/1198) en degerli calismalarin1 Muvahhid sarayinda yazmislardir.!?
Bazi kaynaklara gore Ibn Tiifeyl, Muvahhidi halifesi Ebu Yakub Yusuf b.
Abdulmiimin’in (558-580/1163-1184) sarayinda bashekim ve vezir olarak
gorevlendirilmistir. Felsefeye biiyiik ilgi duyan halife, Ibn Tiifeyl’i hima-
yesine alarak ona huzurlu bir calisma ortami saglamistir. Bu 6zel ilginin
olusmasinda Ebu Yakub’un filozofla ayn1 kabileden olmasinin da rolii ola-
bilir. Ibn Tiifeyl, Ibn Riisd’i1 halifeye tanitmis, ardindan halife Ibn Tiifeyl
ile derin bir felsefi tartismaya girmislerdir. Bu ara Ibn Riisd de tartismaya
katilip bilgisini ispatlamaya imkan bulmustur. Halife, Ibn Tiifeyl’den
Aristo kiilliyatina acgiklamalar yazmasini istemis, ancak ibn Tiifeyl yash ol-
masini gerekce gostererek bu gorevin ibn Riisd’e verilmesini saglamistir.!4

Muvahhidlerin Endiiliis’te hakim olduklar1 sirada (1147-1229) fel-
sefe, hem Endiiliis'te hem de diger Islam cografyasinda en etkili dsnemle-
rinden birini yasamaktadir.!’> O donemde felsefe alaninda 6ne ¢itkan alim-
ler arasinda Fas'ta vefat etmis olan Endiiliis’tin tinlii filozoflarindan ibn
Bacce (6. 533/1139), Messai felsefeye kars1 yonelttigi elestirileriyle taninan
filozof Ebii'l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152), Endiiliislii filozof Ibn Tufeyl
(6. 581/1181), Messai ekoliiniin son temsilcisi Ibn Riisd (5. 595/1126-1198),
Yahudi din alimi ve filozof Ibn Meymfn (6. 601/1204) bulunmaktadir. O
donemde Kelam ve Tasavvuf, felsefeden etkilenerek, “felsefi kelam” ve
“felsefi tasavvuf” donemi baslamistir. Felsefi kelamin o donemdeki 6nde
gelen temsilcileri Fahreddin Razi (6. 606/1210) ve Seyfeddin Amidi (6.
631/1233) iken; felsefi tasavvufun Onde gelen temsilcileri de Maktul

13 Mehmet Ozdemir, “Muvahhidler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara:
TDV Yayinlari, 2006), 411.

14+ W. Montgomery Watt, [slim Felsefesi ve Keldm, trc. Siileyman Ates (Istanbul: Pinar Yayin-
lar1, 2004), 176-77; ilhan Kutluer, “Ibn Tufeyl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.
20 (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 419.

15 Watt, Isldm Felsefesi ve Keldmz, 176.
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Sihabeddin Siihreverdi (6. 587/1191), Muhyiddin ibnii’l-Arabi (6. 638/1240)
ve Magrip’teki siifi filozof Ibn Seb’in (6. 669/1270) idi. 16

Abbasi Halifesi Ahmed Nasir-Lidinillah (575-622/1180-1225), Siinni
ve Siilere karsi esit bir sekilde yaklasmaya ¢alisarak iki tarafin ittifak ettigi
bir anlasma zeminini temin etmeye calismistir. Boylece halifeligini Islam
diinyasindaki biitiin dini ve siyasi gruplar i¢in diinyevi-manevi hakimiye-
tin baglayic1 bir formu haline getirmeye ¢alismistir. Bu ittifaki saglayabil-
mek i¢in aldig1 tedbirlerden birisi de filozoflar ve bunlarin sempatizanla-
rinin bir i¢ catismaya sebep olabilecegini diisiinerek i¢ ¢atisma ihtimalini
bertaraf etmek olmustur. Bunun i¢in stipheli kisilere ¢esitli baskilar ve bas-
kinlar yapilmis, felsefi eserler yakilmis, bu dénemde felsefe karsit1 eserler
yazilmistir.”” Bu durum Miklati'nin nigin felsefe elestirisi {izerine boyle bir
eser yazmis oldugunu izah etmektedir. Bu donemde felsefeye kars1 yazi-
lan eserler arasinda giiniimiize ulasan Sithreverdi'nin Resfii'n-Nesdihi’l-
Iméniyye ve Kesfu'l-Faddihi’l-Yunaniyye'sidir. Abbasi halifeliginin miidafa-
ast yapilan bu eserde en dikkat ¢ekici nokta “Yunan ilimlerinin destekgi-
leri” olarak tanitilan Ismaili-Batinilere kars: polemige gidilmekten kaginil-
masidir. Muhtemelen Alamutta’ki Batinilerin lideri Celaleddin Hasan’in
608 (1212)’de Siinni Islam’a gecmesi bu konuda etkili olmustur. Siinni ge-
lenegin en biiyiik diismanlarindan olan Batinilerin Siinni Islam’a gecip ha-
lifeye baglanmasinda Ahmed Nasir-Lidinillah'in yiiriittiigii politikanin
pay1 oldugu kabul edilmektedir.s

Farkli goriislere sahip alimlere gosterdigi deger ve tevazu,
Miklati’nin ilmi edebini gosteren orneklerden birisidir. Ebii’l-Hasan el-
Kattan (6. 628/1231) ile arasinda ilmi konularda farkli goriislere sahip ol-
duklar i¢in siddetli bir muhalefet bulunmaktaydi. Ebii'l-Hasan el-Kattan,

16 Mahmud Kaya, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 20
(Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 520; Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 20 (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 257; ilhan Kutluer, “ibn Tufeyl”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 418; Yagar Ay-
dnly, “Ibn Bacce”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 19 (Ankara: TDV Yayinlari,
1999), 348-49; Mustafa Cagrici, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 10 (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 300; ilhan Kutluer, “ibn Seb’in”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, c. 20 (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 306-307.

17 Anglika Hartman, “Nasir-Lidinillah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 32 (An-
kara: TDV Yayinlari, 2006), 401.

18 Hartman, “Nasir-Lidinillah”, 400-401.
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Tefsir, Hadis, Fikih, Usdliil-fikh ve Keldm alaninda uzman degerli bir
alimdi."? Bir giin Ebii'l-Hasan el-Kattan’a A’ldmii’n-Niibiivve’den bir hadi-
sin yorumu soruldu. Yaptig1 yorum sonunda Ebii’l-Hasan el-Kattan hak-
kinda niibiivvetin kesbi oldugu dedikodusu yayildi. Bazilar1 onu bid’at
ehli bazilar1 ise kafir olmakla itham ettiler. Ebii’l-Hasan el-Kattan’1 tekfir
edenler, onun aleyhine bir fetva almak i¢in aralarindaki siddetli ihtilaftan
dolay1 Yusuf b. Muhammed Miklati'ye gittiler. Onlar Miklati'nin bu firsat-
tan istifade ederek onun aleyhine bir fetva vermesini beklerken, Miklati
onlar1 siddetli bir sekilde kinad1 ve onlara sdyle dedi: “Ey kotii bakis agi-
sina sahip olup kit akilli olanlar! Hayatinu siinneti nebeviye ve seriat ilim-
lerine vakfettigini bildiginiz halde alimlerinizin en degerli ve en meshur
olanina m1 kastediyorsunuz? Oyle ki sahabe déneminden aktardig1 riva-
yetlerle ve sahip oldugu ilimle, o bu zamanki ilim meclislerindeki imam-
lardan sayilmaktadir. Buna ragmen siz bu koétii ¢abanizla dyle bir alime
saldiriyorsunuz. Omriinii Kaderiye'nin, Haricilerin, Sia'nin, Réfizilerin,
Mutezile’'nin ve bunlar disindaki felsefi gruplarin baz1 goriislerine cevap
vermekle geciren ve mesgul olan benim ve benim gibi kimselerle ne yapa-
caksiniz? Gidin! Allah, sizin bu kotii cabanizi yok etsin. Islam’1 ve Miislii-
manlari sizden yana rahata kavustursun.” Bu fitneye kars1 Miklati’nin bu
cikigy, fitne atesinin sonmesine ve halk arasinda bu olayin takdir edilerek
yillarca anlatilmasina vesile oldu.20

B. MIKLATI'NIN “LUBABU'L-UKUL” ADLI ESERININ
ICERIGI

Islam Diinyasinda Kelama kars1 gosterilen reaksiyonlarin arkasinda
yatan en temel unsur Kelamin Felsefe temelinde dis tesirlerle kurulmus
olduguna dair ithamdir. Bu ithama kars1 bizzat kelamcilar tarafindan Ke-
lamin tam anlamiyla Kur’an temelli kuruldugu one siiriilmektedir. Ancak
Kelamin orjinalli ve Miisliimanlarin eliyle ortaya ciktig1 goriisiine heniiz
tatmin edici yonden itiraz edilememistir. Zira Miitekellimlerin Kelam il-
mini 6zgiin yapma girisimleri gozden kagmamaktadir. Bununla birlikte
Aristocu ve Yeni Eflatuncu Islam filozoflarinin, Yunan filozoflarina bagim-
lilig1 acik bir sekilde goz dniinde bulunmasina karsin, miitekellimler i¢in

19 {bn Abdiilmelik, ez-Zeyl ve't-Tekmile, 5:17-52.
20 {bn Abdiilmelik, ez-Zeyl ve't-Tekmile, 5: 352-53.
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bunu sdylemek hicbir sekilde miimkiin degildir.2! Bu acidan Miklati'nin
bu eseri, kelamin orjinalligine katki saglayan bir ¢alisma olarak degerlen-
dirilebilir.

Bir mukaddime ve on yedi boliimden olusan Liibabii’l-ukil’de
Miklati, ultihiyet, niibiivvet ve semiyyat bahislerinde felsefi goriislere yer
vererek Aristo’nun, Messal Filozoflarin ve Mutezile'nin goriislerini hedef
almaktadir. Liibdbii’l-ukiil’deki atiflardan anlasildigina gore kitabin kay-
naklari arasinda Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sind’nin, Mutezile’den
Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf ve Ka'bi'nin, Eg’ari kelamcilarindan Bakillani, Cii-
veyni ve Gazzal'nin eserleri bulunmaktadir.? Ozellikle ilahiyyat bolii-
miinde bazi konularin isglenisi Gazzali'nin felsefecileri??® elestirmek igin
yazdig1 Tehdfiitii’l-Feldsife’si ile benzerlik arzetmekte ve metod yoniinden
ondan istifade ettigi anlasiimaktadir.* Gazzali'nin Islim Felsefesine yo-
nelttigi elestiriler, felsefeye karsi takinilan tavirda etkili olmustur. Zira
Gazzali, hakikate ulastiran temel yontemleri arastirdiktan sonra ortaya
koydugu tespitlerle giiniimiize varincaya kadar adindan soz ettiren eserler
kaleme almistir. Gazzali’nin ilahiyat konusunda elestirdigi meseleler top-
lam yirmi goriisten olusmakta olup on yedi goriisten dolayi Islam felsefe-
cilerini bidate diismekle elestirmis, {i¢ goriisten dolay: da tekfir etmisti.
Gazzali'nin tekfir sebebi olarak kabul ettigi meshur ii¢ goriis sunlardir: Bi-

21 S. Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, trc. Ozcan Tasa (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2014), 11-14.

2 Bk: Miklati, Liibabii'l-ukiil, 86.

2 Gazzali, felsefecileri ii¢ kisma ayirmustir. Birincisi giiniimiizdeki ateistler gibi alemin
alim ve kadir bir yaraticis1 oldugunu inkar eden ve alemin 6teden beri mevciid oldugunu
savunan dehrilerdir. fkincisi giiniimiizdeki deistler gibi Allah’in alemdeki hayret verici
sanatini ve sebep sonug arasindaki hikmetleri gordiikleri i¢in Allah’in alim ve kadir bir
yaratici oldugunu kabul ettikleri halde determinist bir anlayisa saplanarak niibiivveti ve
ahireti inkar eden tabiatgilardir. Bunlara gore akil hakikate ulagsmak igin yeterlidir.
Nefs/ruh 6liir, bir daha geri donmez. ﬁgiinciisii ise Sokrates, Eflatun ve Aristo'nun yo-
lunu takip eden Farabi ve Ibn Sina gibi ilahiyatcilardir. Ozellikle bunlarm ilahiyat konu-
sundaki goriislerini elestirmistir. Bu felsefecilerin ugrastigi Matematigin burhani, manti-
gin gerekli, tabiiyyatin ¢ogunlukla faydali, siyaset ve ahlak konusundaki goriiglerin
dnemli oldugunu belirtmistir. Iimam Gazzali, Munkiz mined-Dalal, trc. Hilmi Giingdr (An-
kara: Maarif Yayinevi, 1960), 27-36; Gazzali, fhyﬁ—u Uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
Ts), 1: 22.

24 Muhammed Arugi, “Liibabii’l-Ukal”, 242-43.
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rincisi, alem kadim ve ezelidir. ikincisi, Allah kiilliyat1 bilir, cliziyyati bil-

mez. Uciinciisii insan 6ldiikten sonra cesedi tekrar dirilmez. Sevap ve azap
goren ruhlardir. Azap ruhanidir, cismani degildir.?5 ibn Riisd, Gazzali’nin

Islam filozoflarini elestirisinde hata ettigini onlar1 yanhs aktardigini sa-

vunmustur.26 Miklati'nin felsefi goriisleri reddiye niteliginde bu eseri yaz-

masina yol acan sebeplerden birisi de filozoflarin goriislerini ortaya koya-

rak Gazzali'yi aklamak olmalidir.

Biz eseri bir mukaddime, ultihiyet, niibiivvet ve semiyyat konula-

rina dair 6ne ¢ikan goriislerini 6zetleyerek sunacagiz.

1.

Mukaddime: Miklati, kitabmna alemin kidemi goriisiinii ve
cevherle araz arasi {iglincii bir hadis oldugu goriisiinii redde-
derek baglamistir. Kendisinden akli izahlarla felsefeye ret ko-

nusunda bir eser talep edilmesi {izerine Aristo'nun ve ona tabi

olan Messailerin goriiglerini reddetmek icin bu eseri yazmigtir.?’

Miklatl, bu eseri akli izahlarla felsefeye reddiyede bulunmak
icin yazdigindan dolayr bu eserinde imamet konusuna
deginmemistir. Zira ona gore miitekellimin gorevi Allah’in
varligini, sifatlarin1 ve niibiivveti ispat etmekten ibarettir.
Miitekellimin gorevi bunlari ispat etmekle biter. Bundan sonra
Resuliin getirdigi haberlere teslim olur.?® Ayrica Miklati'nin
yasadig1 donemde siyaseten yiiriitiilen Siinni-sii ittifaki politi-
kas1 ve devletin resmi anlayisi imamet konusuna eserde yer ver-
memesinin sebeplerinden sayilabilir. Zira Ibn Tdmert’in
savundugu imamin masumiyeti ve mehdi anlayisi, Yakup Man-
sir ve Muhammed Nasir Lidinillah donemlerinde heniiz
kaldirilamamis, daha sonra Ebii’l-Ala Idris el-Me'méin done-
minde (624-629/1227-1232) resmi bir fermanla kaldirilmistir.

5 imam Gazzali, Munkiz Mine’d-dalal, 27-36; Gazzali, fhyd—u Uliimi'd-din, 1: 22.
2 [bn Riisd, Faslu’l-Makal, 82-83.

27 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 1-3.

28 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 8-9.
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Ancak bu degisim, i¢ ayaklanmalara ve devletin boliinmesine

yol agmugtir.?
a. Usilit’d-dinin ve Kelam {lminin Ser’i ilimler Arasindaki Yeri

Miklati'nin ilmi’r-Rabbini dedigi llmii’t-tevhid ve Ustlii’d-din, ser’d
ilimlere nispetle, ciiz'1 degil, her acidan kiilli bir ilimdir. Zira ser’1 ilimler,
Uslii’d-din, Ustliil-fikh ve bu ikisine dayanan Tefsir ve Hadis gibi ilimler
olmak tizere ii¢ kisimdan olugsmaktadir. Usilcii, ser’1 delilleri ve hitkiim-
lerin delillere tafsilen degil icmalen delalet agilarini inceler. Kelamc, ser’
bakis agisini, ser’l delili ve hitkmii tespit eder. Fakih ise ser’T hitabin miikel-
lefin fiillerine nispetini inceler. Seriat, hitap ve miikellefin fiilini tespit eden
ise miitekellimdir. Ciinkii miitekellim esyanin en umumi meselelerini
inceler. Esyanin en umumi meselesi “mevciid” konusudur. Miitekellim,
mevciidu kadim ve muhdes olarak iki kisma ayirir. Sonra kadim varligin
zat1 hakkinda vacip ve mubhal olan seyleri; fiillerinde ise caiz olan seyleri
inceler. Resul gondermenin kadim varligin caiz fiillerinden oldugunu ve
bunun vuku buldugunu ispat eder. Bununla birlikte miitekellimin incele-
mesi son bulur. Keldmci, Restliin Allah, ahiret giinii ve aklin idrak et-
mekle mesgul olamayacagr ve aklin muhal olarak hitkkmetmedigi seyler
hakkinda dediklerini kabul eder. Diger dini ilimlerin ilkeleri bunlarla sabit
olur.?® Boylelikle Miklati, aklin nakle gére konumunu ve nerede dura-
cagini beyan etmektedir. Zira bu gorev taksimi, akil ve nakil arasinda var-
sayilan tenakuzlarin ortadan kaldirilmasinda Ehl-i siinnet keldaminin ayirt
edici ozelligidir.

Kelam ilminin iki temel gayesi vardir. Bunlar, Ehli Siinnetin
akidesini bidat erbabinin karistirmasindan muhafaza etmektir. Allah,

2 Adnan Adigiizel, “Muvahhidiler Devleti'nin Tarihi Siirecinde Rota Degisimi”, Ekev Aka-
demi Dergisi, 17, sy. 55 (Bahar 2013): 11-20. Miklati'nin eserde imamet konusuna degin-
memesinde, Eg’arl kelamcilarin imameti usfilii’d-dinin asli bir konusu degil furtiu’l-fik-
hin bir meselesi olarak belirtmesi etkili olmus olabilir. $ia’nin imamet konusunu usili’d-
din konusu olarak ele almasindan dolay1 kelam kitaplarinda imamet bahsine yer verme
ihtiyac1 hissedilmistir. Miklati, bu eseri sia’ya degil, felsefi goriislere cevap vermek icin
kaleme almistir. Bk: Gazzali, Faysalu't-Tefrika, nsr. Mahmud Beycu (Dimegk: Daru'l-
Beyriiti, 1430/2009), 56; Ali b. Ebi Ali Seyfuddin Amidi, Ebkdru’l-Efkdr fi Usili'd-din, nsr.
Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-Kiitilb ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye,
1424/2004), 5: 119.

%  Miklati, Liibabii'l-ukil, 8-9.
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elgisinin diliyle kullarina din ve diinyalarinin iyiligini temin eden hak bir
itikad telkin etmistir. Kur'an-1 Kerim, Peygamberin hadisleri bize bunu
haber vermistir. Sonra seytan, bid’at ashabinin vesvelerine, siinnete mu-
halif bir takim kanaatlar karistirmis, onu yaymais, bdylece Miisliimanlarin
sahih itikatlarini bozmustur. Cenab-1 Hak, Kelam ilmi alimlerini yaratt1.
Bu bidat ashabimin kétii gidisatina meydan okuyacak sozlerle siinnete
yardim etmek arzusunu onlarda uyandirdi. Kimisi vazifesini giizel bir
sekilde yaparak Peygamberin getirdigi sahih akideyi muhafaza ettiler.
Kelam alimleri bu miidafaay:1 yaparken hasimlari tarafindan ileri siirtil-
miis, ancak ya taklitten, ya icmaya ya da Kitab ve siinnete uygun oldugu
icin kabul edilmis (miisellem) olan bazi mukaddimelere dayandilar.
Bununla birlikte muhaliflerin tenakuzunu ortaya ¢ikarip onlar1 kendi de-
lilleriyle ilzam etmeye ¢alistirlar.3! Boylece muhaliflerin delillerinin bedihi
olmadigini ortaya koyup onlarin yonteminin burhani bir yontem olma-
digini gostermis oldular. Zira Aristo mantigiyla olusturulan kiyasa dayali
deliller, bilinmeyeni 6grenmek i¢in degil bilinen veya kabul edilen bir
goriisii muhalife kabul ettirmek igin kullanilan iknai bir yontemdir. Bun-
dan dolayr hangi amagla kullanilirsa o amaca hizmet etmek icin do-
niistiiriilebilen cedeli bir yontem igermektedir.

Miklatl’ye gore Kelam ilmi nazari bir ilimdir. Bir tek konusu yoktur.
Zira miitekellimin maksad: dini itikddin sahih olmasini saglayacak
burhani delilleri beyan etmektir. itikadlar, meselelerin ihtilafina paralel
olarak degismektedir. Kelam ilminin konularindan biri tabiiyyat digeri
ilahiyattir. Tabiiyyat ilminde en oOnemli mesele alemin huddsudfr.
Mevcid cisimlere bakinca degisim i¢inde olduklari, hareket ve sukiinet ile
muttasif olduklar1 goriilmektedir. Bu da alemin hud{isu konusundaki ha-
reket noktasidir. flahiyat ilminde en 6nemli mesele Allah’in zati hakkinda
vacip, muhal ve caiz olan sifatlardir. Miitekellim, kelam ilminin bu mese-
leleri hakkinda burhani delilleri beyan etmekle sorumludur. Kelam il-
minin ilkeleri ise miitekellimin burhani delillerini {izerine bina edecegi
mukaddimelerdir.32

31 imam Gazzali, Munkiz, 23-4.
32 Miklati, Liibabii’l-ukil, 10-1.
cuméurige{ {‘L,eo[o(gyjourna[ 20, no. 1 (June LO]G): 167—LOL.



182 | Vezir Harman

b. Kelam ve Felsefede Miisterek Kullanilan Kavramlar

Miklati, Kelam ve Felsefe ile ugrasanlarin ¢ok¢a kullandig1 kavram-
lar iizerinde durmustur. Ona gore arastirmacilar, Araplarin daha 6nceden
idrak etmedikleri bir takim manalar1 idrak edince o manalar i¢in bazi
lafizlar tespit etme ihtiyaci duymuslardir. Ancak Araplarin kelaminda o
manalar1 kargilayacak lafizlar bulamadilar. Ciinkii cumhur ulema, ancak
idrak ettigi manalar icin lafizlar tespit ederler. Idrak etmedikleri manalar
i¢in lafiz tespit etmezler. Bu konu miisterek ve umum lafizlar ile ilgilidir.
Mevcld, zat, sey, cevher, araz kavramlar: bu agidan degerlendirilebilir.3?

- Mevciid, Zat, Sey Kavramlari: Mevciid, mekani ve konumu bilinen
seyler hakkinda kullanilan bir lafiz iken sonradan farkli anlamlar igin
kullanilmistir. Mesela mevciid; mevzu'un mahmulle, 6znenin yiiklemle,
sartin cevap ile olan irtibat1 i¢in kullanilmaya baslanmistir. Sey lafzi, daha
once sadece tasavvur edilebilir mahiyetler i¢in kullanilirken; tasavvur ve
“ lafz1 kullanilmigtir.34

Miklati'ye gore Eg’ariler, sey kavramini mevciid ile miiteradif
olarak kullanmaktadirlar. Mutezile'ye gore ise mevciid, sey ile miiteradif
degildir. Mutezile’'ye gore varlig1 caiz olan madéim, seydir ve zattir.
Mevcihd degildirler. Felsefecilere gore sey kavrami, ister nefsin haricinde
olsun ister her hangi bir agidan tasavvur edilir olsun mahiyeti olan her sey
i¢in kullanilir. Bu tanima gore sey kavrami, mevciid kavramindan daha

3 Alman miistesrik Heinrich Steiner 1865 tarihinde yaymlanan “Die Mu'taziliten Oder die
Freidenker Im Islam” adli eserinde, Araplarin sonradan tanidiklari felsefi bu tiir kavram-
lar1 dillerine ustaca nasil aktardiklarini su sekilde dile getirmektedir: “Eski bedevi Arap-
lar tarafindan anlasilamayan keyfiye, kemmiye ya da mahiye, hiiviye gibi kavramlar
Arapgaya, Almancadan ¢ok dnceleri genel analoji kuralina gore kolayca dahil edilmis
olup, anlagilmalari da gok kolay olmustur. Ornegin, (Quantitat, Qualitét (keyfiye, kem-
miye), quidditas, ipseitas (mahiye, hiiviye) gibi kavramlar Almanca’ya ancak Fichte’den
itibaren, spekiilatif filozoflarla birlikte dahil edilebilmiglerdir. Diger tiim sami dillerinde
oldugu gibi Arapcada da bir seyin kisa ifade edilmesinin enstriimani (Hauptmittel) bu-
lunmamaktadir. Buna karsin Arapgada bilesik sdzciikler mecazi eklemelerle kolayca ya-
pilabilmektedir. Ornegin ontolojik ispatlarin gikis noktast Vacibu’l-Viicud kelimesinden
bagka higbir kelimeyle daha kisa sekilde yapilamazdi”Ozcan Tasci, Aydinlanma, Oryanta-
lizm ve Islam: Kelami Konular Baglaminda Bir Karsilagtirma (Ankara: Sentez Yayincilik,
2013), 158-159.

3 Miklati, Liibabii'l-ukdl, 12-16.
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umiimidir.?® Eg’arilere gore zat kavrami mevchd ile miiteradif iken,
Mutezile’ye gore miiteradif degildir. Mutezile’ye gore var olmasi caiz olan
ma’dum, seydir ve zattir. Mevcd degildir.3¢ Cumhur ulema “bi zatih1”
yerine “bi nefsihi” kavramini kullanirlar. “Zeyd, bizzat harbetti” yerine
“Zeyd, kendi basina harbetti” derler.?”

Ontolojik ve epistolojik agidan “mevciid” ve “sey” kavramina
yliklenen anlam itikad1 ihtilaflarin temelini olusturur. Zira Allah’tan baska
mevciid kabul etmeyen vahdet-i viicid anlayisi ile Allah’in mevciid olan
seyleri bildigini sdyleyenlerin zihin diinyasinda bu kavramlar farkl bir an-
lam diinyasma sahiptir. Kavramlar ve itikadlar bir etkilesim iginde
sekillenmektedir. Kavramlari 1slah etmek itikadin 1slahini, itikadin 1slahi
kavramlarin islahini beraberinde getirir.

Sey kavraminin madim ve mevcid ile olan anlam iliskisi ko-
nusundaki ihtilafin, Kur’an’da yaratmanin keyfiyeti ile ilgili ayetlerle ilgili
oldugu tespit edilmektedir. Bir seyin olmasini diledigimizde o seye séziimiiz
ona “ol” dememizdir. Oluverir®® benzeri ayetlerde hitap edilen seyin
madimu kapsayip kapsamadig1 merak edilmistir. Halbuki Allah katinda
Isa’nin misali Adem’in misali gibidir. Onu topraktan yaratti. Sonra ona ol dedi.
Olur® ayetini inceleyince tekvinin yaratmadan sonraki bir asama oldugu
anlasilmaktadir. Zira yaratma ve tekvin sifati arasinda umum-husus
iliskisi vardir. Yaratma hem yoktan var etme hem de vardan baska bir sey
var etme anlaminda kullanilirken, tekvin var olan seye bir araz ve sifat
emretme anlaminda kullamilmaktadir. Ey ates! Ibrahim icin serin ve selamet
ol emrinde bu acik¢a anlagilmaktadir.

- Cevher-Araz kavramlari: Miklati'ye gore Araplar, cevher lafzini ya-
kut, inci gibi madeni degerli taslar i¢in kullanirdi. Bu sézciik ayni zamanda
anne babasi, fitrat1 ve tabiat1 iyi olan degerli ve faziletli insanlar igin de
kullanilird1. Felsefecilere gore ise cevher ya maddeten ya stireten ya da her
ikisi agisindan kendisiyle var oldugu bir seyin mahiyetidir. Cevher, zat1

35 Miklati, Liibabii'l-ukil, 17.
3 Miklati, Liibabii'l-ukil, 19.
37 Miklati, Liibabii'l-ukil, 26.
3%  En-Nahl, 16/40. Ayrica bk: Yasin, 36/82.
% Al imran, 3/59. Ayrica bk: el-En’am, 6/73.
40 El-Enbiy3, 21/69.
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itibariyle cevher ve her hangi bir seyin cevheri olmak {izere iki kisimdir.*!
Mantikgilara gore cevher kendisine isaret edilen her mahmul/yiiklemdir.
Tanim (had) bir seyin cevherini bilmektir.#2 Kelamcilar, cevher kavramini
kendisine isaret edilen mekéanda yer kaplayan sahis icin kullanirlar. Mi-
klatl’ye gore cevher konusundaki ihtilaf, lafzidir. ¥

Miklatl'ye gore diger yanda Araplarin ¢ogunlugu araz lafzini, dinar,
dirhem gibi sadece bu diinya hayatinda faydali olan her sey i¢in kullanirdi.
Ayrica onlar bu kelimeyi bir seyin meydana gelmesi veya fesadina sebep
olan seyler i¢in de kullanirlardi. Bundan baska onlara gore araz ¢abucak
yok olan her muhdes igin kullanilirdi. Mantikgilara gore araz,
mevzu'da/6znede mahiyeti bulunmayan ve kendisine isaret edilen sey,
yani bilinmeyen seydir. Miklati’ye gore arazin varlig1 devam edebilir veya
devam etmeyebilir. Cumhur ulema araz lafzin1 az bir siire var olup hemen
yok olan seyler igin kullanmistir. Kelamcilar, araz kavramini “cevher ile
kaim olan” anlaminda kullanmigtir.4

Eserde felsefi goriislere reddiye niteliginde ele alinan keldm1 mese-
leler, ultihiyet konusunda yogunlasmakta olup ele alinan meseleler genel
olarak sunlardir.

2. Uldihiyet Tle Tlgili Meseleler: Miklati, eserde alemin kidemini ve
insan nefsinin bizatihi kadim bir cevher olusunu reddettikten sonra%
Yaraticinin varligini ve vahdaniyetini bilmenin ispat1,* Allah hakkinda ci-
hetin muhal olmasy,¥ akillarin hayat, ilim, kidem, irade delalet ettigi
sifatlarin ispati,*8 Allah’n zatiyla m1 yoksa kadim bir ilimle mi Alim

4 Miklati, Liibabii'l-ukil, 27-30.
2 Miklati, Liibabii’l-ukil, 30-1.
4 Miklati, Liibabii'l-ukil, 34.
4 Miklati, Liibabii'l-ukil, 35-6.
45 Miklati, Liibabii'l-ukil, 126-153.
46 Miklati, Liibabii'l-ukil, 154-172, 187-204.
47 Miklati, Liibabii'l-ukil, 173-186.
48 Miklati, Liibabii'l-ukil, 219-232.
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oldugu meselesine® deginerek Allah’in kadim bir irade ile Miirid* ve Al-
lah’in kadim bir keldm ile Miitekellim olmasinin akli delillerle nasil ispat5!
edilecegine deginmektedir. Ultthiyet konusunda Islam felsefecileri ve
Mutezile ile olan ihtilafta 6ne ¢ikan ii¢ meseleye deginecegiz.

a. Alemin Hud@isunun ispati: Miklati’ye gore nazar ve istidlal ehli,
alemin hudtisu hakkinda ihtilaf etmistir. Ehl-i Hakk’a gore alem mu-
hdestir ve mahliiktur. Allah, alemi kudretiyle yaratmistir. Allah vardi.
O'nunla birlikte hi¢bir sey yoktu. Milel ehli bu konuda ittifak etmistir.
Felsefecilerden Eflatun ve Sokrat bu konuda onlara muvafakat etmistir.
Aristo ve ona tabi olan Islam felsefecilerinden Farabi ve Ibn Sina alemin
kadim oldugunu savunmustur.>

Miklatl'ye gore alemin hudsunun ilk delili sudur: Allah disinda her
mevciid, zatna nispetle caizdir. (Kiiciik Onerme) Zatina nispetle caiz olan her
mevciid, muhdestir. (Biiyiik Onerme) O halde Allah disindaki her mevciid, mu-
hdestir. 5 Ona gore bu delil, kiyasin ilk kisminin ilk seklinden ibaret olup
burhanidir. Buradaki kiiciik 6nermede felsefeciler, aslinda bizimle ayni
fikirdedirler. Bundan dolay: bu konuda sozii uzatip tartismaya gerek yok-
tur. Bu delilin izahi iki sekildedir: “Birinci izaha gore Allah disindaki her
mevciid, degiskendir. Her degisken, zatina nispetle caizdir. Ciinkii zatina
nispetle vacip olmas: muhaldir. Zira daha sonradan zat1 degismistir. Ikinci
izaha gore akli hiikiimler, vacip, caiz ve muhal olmak iizere ii¢ kisimdir.
Her mevciid zatina nispetle ya vaciptir ya caizdir ya da bir kism1 vacip bir

4 Miklati, Liibabiil-ukil, 233-239.

50 Miklati, Liibabii'l-ukil, 243-254. Es’arl kelamina gore Kur’an Allah’in kelam1 olup O'nun
zatiyla kaim ezeli bir sifattir. Ayrica Allah, ezeli bir kelam sifatiyla miitekellimdir. Kelam
sifatimin ezeliligi ilim sifatinin ezeliligine benzer. {lim sifati nefyedilirse, Allah cehaletle
nitelenmis olurken, kelam sifat1 nefyedilirse Allah susma, konusamama ve lal olmakla
nitelenmis olur. Halbuki Cenab-1 Hak kemal sifatlariyla muttasif oldugu igin higbir sifatt
sonradan O’'nun zatina eklenmemistir. Kelam sifat: kelam-1 nefsi ve kelam-lafzi olarak iki
kisma ayrilir. Kelamullah'in kelam-1lafzi olarak nesnelesmis hali olan Kur’an, karinin bir
eylemi olarak muhdes iken, keldm-1 nefslyi ifade eden makrii ve metluv olan manasi ise
ezeli ilmi gibi kadimdir. Bk. Yakup Biyikoglu, “Es’ari’nin Kur’an’t Anlama, Yorumlama
Yontemi”, Uluslararast Imam Eg'ari ve Eg'arilik Sempozyumu (Istanbul, Beyan Yayinlari,
2015) 2: 665-66. Mehmet Keskin, Imam Es’ari ve Es’arilik (Istanbul: Denge Yayinlari, 2013),
223-236.

5t Miklati, Liibabiil-ukil, 255-285.

52 Miklati, Liibabii'l-ukdl, 61.

5 Miklati, Liibabii'l-ukil, 64.
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kismi caizdir. Mevciid olanin muhal olmasi, s6z konusu bile degildir.
Mevcihidatin hepsinin kendi zatlarina nispetle vacip olduklarina hiikmet-
mek de batil bir goriistiir. Zira vahdaniyet konusunda sabit oldugu gibi
alemde cogalmanin zorunlu olarak sabit olmasindan dolay1 iki zatin
varliginin kendi zatlarina nispetle Vacibu'l-viicud olmasi muhaldir.
Mevcihidatin hepsinin cevazina hitkmetmek de batil bir goriistiir. Zira bu
durum sonu gelmez bir teselsiile yol agar. Dolayisiyla mevciidatin bir
kisminin vacip, bir kisminin caiz olduguna hiikmetmek gerekir. Zatina
nispetle varlig1 vacip olan, Yaratici Allah’tir. Zatina nispetle varlig1 caiz
olan ise alemdir.”>* Miklati'ye gore asil tartisma biiyiik nermenin izahin-
dadir. Allah disindaki her mevctidun, zatina nispetle caiz oldugu ispat
edilince buna bagli olarak “caiz”in var veya yok olmasi esit olan sey ol-
masindan dolay1 yokluk yerine varlik siibut bulunca bu iki durumdan bi-
rini tercih eden bir belirleyiciye ihtiya¢ vardir. Sayet alemin kidemi sabit
olsaydi cevaz ortadan kalkardi. Ancak dlemin varlig1 veya yoklugu igin
cevaz sabit olduguna gore bunlardan birini belirleyen bir muhassisa ih-
tiyag oldugu anlasilmaktadir. Bu belirleyicinin iradeyle, kudretle veya on-
larin usfillerine uygun bir illetle olmas: fark etmez. Sayet alemin 6nceden
var olmadigini kabul etmezsek higbir illet agisindan bu belirleyiciyi
akledemeyiz. 5

Miklati'ye gore alemin hudtisunun ikinci delili sudur: Alem
degiskendir. Her degisken, muhdestir. O halde dlem, muhdestir. Alem; cevher ve
arazdan olusmaktadir. Arazin, cevherle kaim oldugu ve degisken oldugu
sabittir.56 Mesela hareket ve siik{in, cevherle kaim olan iki arazdir. Hareket
ve slikiin muhdestir.”” Cevhere iligen her araz muhdestir.5® Cevherler, mu-
hdes olan arazlardan hali olamaz. Muhdes baslangici olan seydir.
Baslangici olmayan muhdes muhaldir. Dolayisiyla muhdes olan arazlar-
dan olusan cevherin ve cevherlerden olusan dlemin de muhdes oldugu an-
lagilmaktadir.?

54 Miklati, Liibabii'l-ukiil, 64-6.
55 Miklati, Liibabii'l-ukiil, 66-7.
56 Miklati, Liibabii'l-ukil, 70.
57 Miklati, Liibabii'l-ukil, 73.
58 Miklati, Liibabii'l-ukil, 75.
5 Miklati, Liibabii'l-ukil, 79.
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Ona gore alemin kidemini savunan felsefeciler, arazin muhdes,
cevherin kadim oldugunu savunmuslardir. Buna bagl olarak kadim olan
cevherin, arazlardan hali olarak var olabilecegini iddia etmislerdir.
Kelamcilar, bu iddiaya degisik agidan cevaplar vermislerdir. Bazi
kelamcilara gore cevher nasil ki hareket ve siiklindan hali olamazsa diger
arazlardan hali olmas: miimkiin degildir. Miklati’ye gore bu delil zanni-
yatta bile kullanilmasi gegerli olmayan bir kiyas-1 sebehtir. Kat'fyyatin
talep edildigi akliyatta kullanilmasi uygun degildir. Baz1 kelamcilar, sebr
ve taksim yontemini kullanarak cevap vermeyi tercih etmistir. Bu delile
gore “cevherin arazlari kabul etmesi ya muhaldir ya miimkiindiir ya da
vaciptir. Cevherin arazlari kabul etmesinin muhal olmas: batildir. Caiz ol-
mast da batildir. Zira cevher, nefsin sifatlarindandir. Ayrica caiz olmasi
durumunda bir muhassisa ihtiya¢ duyar. Bundan dolay:r bunun tayin
edilmesi gerekir. Bu durumda ‘cevherin arazlar1 kabul etmesi vacip
demektir’ demek gerekir. Cevherin arazlar1 kabul etmesi vaciptir, dersek;
cevherin arazlardan hali olmast muhal olur.”60

Miklatl'ye gore sebep ve illet miiteradif iki kelimedir. Her ikisi de
maddi sebep, sfirl sebep, fail sebep ve gai sebep i¢in de kullanilir.6* Bir
masanin yapiminda kullanilan malzeme maddi sebebi, masanin
yapilacag sekil stirl sebebi, masay1 yapan fail sebebi ve masanin hangi
amagla kullanilmak i¢in yapilacagi gai sebebi olusturur. Allah’in aleme
onceligini kabul etme noktasinda kelamci ve filozoflar aslinda ayni kanaati
tasimaktadirlar? Zira Ibn Sina sebep teorisinde fail sebebi 6ncelemektedir.
Buna gore Ibn Sina felsefesi agisindan yaklasildiginda Allah’'in 6ncelikle
ilk sebep olarak kabul edildigi goriiliir. O, es-Sebebii’l-Ula yani ilk Se-
beptir. Bu, felsefl yonden Allah’in aleme 6nceliginin de ifadesi olmaktadir.
Kelamcilar ve felsefeciler arasinda buradaki problem daha ziyade
kullanilan kavramsal ¢ercevedeki “6nce”ligin yorumlanma bigimiyle ilgili
goriinmektedir.©2 Miklati de bu konuda Ibn Riisd’iin degerlendirmesine
benzer olarak kidem kavramina yiiklenen farkli yorumlara dikkat cek-
mektedir. Buna gore miitekaddim ve miiteahhir, bes agidan
yorumlanmaktadir. Birincisi zaman agisindan miitekaddim olan. Ikincisi

60 Miklati, Liibdbii'l-ukiil, 79-82.
e Miklati, Liibdbii'l-ukiil, 54.
22 Omer Ali Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Ke-
lamcilar ve Tbn Sina Merkezli Bir inceleme”, Kelan Arastirmalari, 10, sy. 2 (2012): 252.
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riitbe agisindan miitekaddim olan. Riitbe agisindan takaddiim etmek ya
mekan ya da soz agisindan olur. Zeyd, Kralin katinda Omer'in éniine gecti
orneginde oldugu gibi kidem, mekan agisindan kullanilmistir. Ugiinciisii
seref acisindan miitekaddim olan. Dérdiinciisii tabii olarak miitekaddim
olan. Besincisi sebebiyet acisindan miitekaddim olan. Miklati, bu bes
kisma bilgi acisindan miitekaddim olan seklinde altincisini ilave etmistir.
Buna gore her bilgi acisindan takaddiim eden, varlik agisindan takaddiim
etmez. © Tbn Riisd’e gore alemin hadis veya kadim oldugu konusunda
Es’ari kelamcilarla miitekaddim filozoflar arasindaki ihtilaf lafzi bir ihtil-
aftir. Zira mevctidat ii¢ smiftir. Birincisi su, hava, toprak, canlilar ve bitkiler
gibi bes duyu ile idrak edilen cisimlerin halleridir. Bunlarin muhdes
oldugu konusunda filozoflar ve kelamcilar ittifak etmistir. Zira bunlar
baska bir seyden (maddi sebepten) ve bir yaratic (fail sebep) tarafindan
yaratilmistir. Oncesinde zaman gecmistir. Ikincisi Allah’in zatidir. Allah’in
zatinin kadim oldugu konusunda da ittifak edilmistir. Zira Allah’in zat1
bir maddi sebepten ve fail sebep tarafindan var edilmemis, oncesinde de
zaman ge¢memistir. Uctinciisii ise lemin varligidir. Bu iki smnifin arasin-
dadir. Zira alem, maddi bir sebepten yaratilmamis ve 6ncesinde zaman
gecmemistir. Ancak bir fail sebep tarafindan var edilmistir. Kelamcilar ve
filozoflar alemin bu {i¢ 6zellige sahip oldugu konusunda ittifak etmelerine
ragmen, alemin hudfisu ve kidemi konusunda farkli yargilarda ve isim-
lendirmelerde bulunmustur.s

Kelamailar, Allah’in bulunup, alemin bulunmadig bir var olus kat-
egorisini kabul etmektedirler. Burada Allah’in zatina nispetle vahdaniyet
sifatina dayali mutlak bir tekligi vardir. Kelamcilarin, Allah’in 6nceligin-
den Kkastettikleri budur. Filozoflara gore Allah sebepler zincirinin ilk
halkasidir. Tlk Sebep olan Allah’in, dleme 6nceligi sebebin sonuca 6nceligi
seklindeki varliksal bir 6nceliktir. Bu 6ncelik tarzinda Allah’in dleme za-
mansal olarak onceligi s6z konusu olamamaktadir. Allah, varlik olarak
alemden Oncedir. Ancak alem, zaman agisindan O’nunla birliktedir yani
ezelidir. Zira alem, Allah'in kudret ve iradesinin degil ilminin bir sonu-
cudur. Tlim sifatinin ezeli olmasi gibi Allah’in ezeli ilminde sudiir eden
alem de Allah’in ilmine bagimli bir ezelilige sahip olmaktadir. Kelamcilara

6 Miklati, Liibdbii'l-ukiil, 53.
& ibn Riuisd, Faslu’l-Makil, s. 84-5.
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gore bu tiir bir oncelik Allah’'in iradesini sinirlandirdigi ve ezelilerin
¢okluguna (teaddiidii kudemaya) yol actigi igin kabul edilemez.65
Dolayisiyla kelamcilarla Islam felsefecileri arasindaki en énemli farklar-
dan birisi de Allah’in zatina dair vacip sifatlarin zat ile iliskisi ve taalluklari
konusudur. Islam Felsefecilerine gore Allah, zat1 ile alimdir. Allah’m zati
ile hayat, ilim ve kudret sifatlar1 ayni diizlemdedir. Islam felsefecilerine
gore O'nun zat1 ayni zamanda hayattir, ilimdir, kudrettir, iradedir.
Dolayisiyla Allah’in bir seyi bilmesi ayni zamanda onu irade etmesi an-
lamina geldigi igin O'nun bilgisi esyay1 var eden yaratici bir bilgi olmak-
tadir.¢ Siinnl Kelamcilara gore Allah ezell bir ilimle alimdir. Allah'in
sifatlar1 mana agisindan zatin ayni olmadigr gibi varlik agisindan da
zatinin gayri da degildir. Allah’in hayat sifatinin taalluku yoktur. Allah’in
ilminin taalluku vacip, miimkiin ve muhal seklindeki tiim maltimattir.
Kudret sifatinin taalluku miimkiiniin mutlak anlamda var edebilmesi ve
yok edebilmesidir. Irade sifatinin taalluku miimkiin icindeki kainatin be-
lirli bir zamanda belirli bir sirayla var edilmesi veya yok edilmesidir.¢
Mu'tezile kelamcilar1 ise genel olarak sifatlarin Allah’in zatiyla ayni
oldugu diisiincesindedirler. Ebu’l-Hiizeyl Allaf bu baglamda soyle
demektedir: “O ilim ile alimdir ve ilim O’dur. O kudret ile kadirdir ve
kudret O’dur. O hayat ile haydir ve hayat O’dur.”6

b. Allah'mn Ilminin Taallukunun Kusaticihgr: Allah’m ilminin
taalluku ve kapsami konusu kétiilitk problemi konusunda ortaya ¢ikan
tartismalarin bir sonucu olarak tartisilmistir. Zira Allah, yarattifi ve
yaratacagl mahltkatin kotiilitk yapacagini bilmiyor muydu, biliyorduysa
kotiiliik yapanlar1 niye yaratti, seklindeki soruya bazilar1 Allah’in ilmini
sinirlayarak cevap vermeyi tercih etmistir. Bu tiir bir anlayis Allah’1 ma-
teryalist bir anlayisa mahkim ederek deneme yanilma yontemiyle

65 Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari”, 252.

6 Ibn Sina, Necit, nsr. Macid Fahri, (Beyrut: Daru’l-ifak, 1982), 286-87; Hayrani Altintas,
Ibn-i Sina Metafizigi, (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2002), s. 71; Yildirim, “Is-
lam Diistincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalar1”, 263-64.

¢  Ebu Mansur Abdulkahir Bagdadi, Usiilii’d-Din, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l—ﬂmiyye, 1423/2002), 114-116, 122-124; Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf es-
Sentisi et-Tilmisani Es’ari, Ummii’l-Berdhin, nsr. Halid Zehra (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-1l-
miyye, 2009), 27-8.

68 Mustafa Bozkurt, “Zat-Sifat {liskisi Baglaminda flahi Bilgi”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 7, sy. 13 (2014): 131.
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Ogrenen bir tanri tasavvuruna yol agtigi icin Ehli Siinnet kelamcilar:
tarafindan reddedilmistir. Allah’in irade sahibi kilarak imtihan ettigi in-
sanin kendi iradesiyle tercih etmesi ve kesbetmesi kotiiliik olsa da Allah’in
bu insan iradesinin sonucunu yaratmasi kotiilitk degildir. Ortaya
cikacagini bildigi kotiiltigii yaratmasi imtihanin geregidir.

Messail filozoflarin Allah’in cliziyyat ile ilgili ilmi konusunda
felsefecileri Gazzali’nin yanhs tanittigini iddia eden Ibn Riisd’e kars1 Mi-
klati, felsefecilerin bu konudaki goriislerini tasnife tabi tutarak ortaya
koyduktan sonra onlarin goriislerine cevap vermektedir. Zira Ibn Riisd’e
gore sorun ilim-mal{im iligkisini ve Allah’mn ilminin insan ilminden farkini
kavramamaktan kaynaklanmaktadir. Farabi ve ibn Sina, Allah’in cliz’'iyat1
ve kiilliyati insanin esyay1 bilmesinden farkl olarak kadim bir ilim ile bild-
igini kastetmislerdir. Allah’in ilmi, maltimun illeti ve belirleyicisi oldugu
icin maltimat Allah’in ilmine tabidir. Malimat insan bilgisinin illeti ve be-
lirleyicisi oldugu i¢in insanin ilmi ise malima tabidir. Malimun degisme-
siyle insan ilmi de degismektedir. Bundan dolay:1 Allah’in bilgisi kiilli ve
ciiz’1 diye nitelenmekten miinezzehtir. Dolayisiyla bu meselede ihtilaf et-
menin ve filozoflar1 tekfir etmenin anlami yoktur.s

Miklati'ye gore felsefecilerden bazilar1 Allah’in kendi zatindan
baska hicbir seyi bilmedigini iddia etmistir. Yine Ebu'l-Mu'in en-Nesefi'ye
gore, Hisam b. el-Hakem ve Mu'tezile'den Hisam b. Amr el-Fuvati de,
baslangicta "Allah'in zatindan baskasini bilmedigini, ¢iinkii bunlarin hep-
sinin madum (yok) oldugunu, ilmin madum ile ilintisinin (taalluk) ise im-
kansiz (muhal) oldugunu" iddia etmistir.”0 Miklati, bu goriisiin batil
olusunun apagcik oldugunu belirtmistir. Zira muhdes olan mevcidat bile
kendi zat1 disindaki bazi seyleri bilmektedir. Bu goriis dogru olsaydi
mahltkat Yaraticidan daha serefli kabul edilmis olurdu. Miitaahhirtin
felsefeciler bu batil goriisii terk ederek sdyle demislerdir: Allah, esyanin hep-
sini zamana bagl olmadan, kiilll bir sekilde bilir. Bununla birlikte Allah'in
ziatinda degismeyi zorunlu kilacak ciiziyyat bilmez.” Miklatl'ye gore felsefe-
ciler, zamanin kisimlar: olan ge¢mis, simdi ve gelecek ile taksim edilen

©  Tbn Riisd, Faslu’l-Makal, 82-84.
70 Metin Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayiginin Problematik Yénii”, Cumhuriyet Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 6, sy. 1 (2002): 212.
71 Miklati, Liibabii'l-ukiil, 226-27.
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sahsiyetleri Allah’in bilmedigi konusunda ittifak etmistir. Ayn1 sekilde
canlilarin ve insanlarin sahsiyetleri gibi madde ve zamanla taksim edilen
ciiz’1 seylerle ilgili olarak Yaratici, Zeyd'in drizi durumlarim bilmez demekte-
dirler.”2 Baz1 felsefecilere gore Allah, mutlak olarak insani kiilli bir ilimle
bilmektedir. $6yle ki Yaratici, yaratmis oldugu insanin i¢ organlar1 ve dis
uzuvlari gibi arizl sifatlarni kiilli bir ilimle bilmektedir. Ancak Zeyd'in
Omer’in sahsindan ayirt edilmesini saglayan hislerini, Allah’m bilmesi
muhaldir. Buna gore felsefeciler Allah’in sahsiyetleri bilmesi konusunda
temelde iki kisma ayrilmaktadir. Birinci gruba gore Allah sadece zatini
bilir. Tkinci gruba gore Allah hem zatini hem de kendi zat1 digindakileri de
bilir. Ancak ikinci grup kendi arasinda iki kisma ayrilmaktadir. Bazilaria
gore Allah, bunlar: kiilli olarak bilir. Bazilarina gore Allah’mn ilmi kiilli ve
ciiz’1 olarak vasiflanamaz.”?

Miklati'ye gore ilahi ilmin kapsami konusunda felsefecilerin
goriisiine soyle cevap verilebilir. Allah'in zat1 disindakileri bildigini sdy-
leyen bir felsefeci kesreti ispat etmis olmaktadir. Hakikatte kendi zati
disindakileri bilmesiyle olusan kesret, iki maltima taalluk eden iki ilmi ka-
bul etmeyi gerektirir. Tki maltima taalluk eden iki ilmi kabul etmek iki
mal{ima taalluk eden bir tek ilmin varligini nefyetmez. Allah, iki maliimu
da tek olan ilmi ile bildigi gibi sonsuz olan mal{imat1 da tek olan ezeli ilmi
ile bilmektedir. Maltimda artma, Allah’in zatindaki ilmin artmasini zo-
runlu kilmaz.”* Mutezile bu tartismada sorunu ¢ézmek icin Allah’in bir
ilimle degil, zatiyla alim oldugunu kabul etmistir. Zira onlara gore bir seyi
bu ilimle biliyorsa baska seyi baska bir ilimle bilmektedir. Dolayisiyla
malfimlarin sayisinca Allah’in ilmi olmaktadir. Halbuki Allah'm ilmi
ogrenmeye dayali bir ilim degil, ezeli ve ebedi olarak zaman ve mekan
icindeki tiim degisimleri kusatan bir ilimdir. Artmaz ve eksilmez. Mi-
klatl'ye gore nasil ki vasif sifat1 gerektiriyorsa, sifat da vasfi gerektirir.
Bundan dolay1 birinin varligini kabul ettigimizde digerinin yoklugunu ka-
bul etmek caiz degildir. Dolayisiyla alimin ilim olmadan alim oldugunu

72 Islam filozoflarinin bu ithamlara karsi cevaplar igin bk. Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayisi-
nin Problematik Yonii”, 210-211.
73 Miklati, Liibabii'l-ukiil, 233-34.
74 Miklati, Liibabii'l-ukiil, 227-28.
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caiz gormek, kisiyi alim olarak vasiflamadan ilminin bulundugunu kabul
etmeyi gerektirir.”>

Miklatl'ye gore Allah’in tiim mevcGidati bildigine dair kat'? olan akli
delil su sekildedir: Allah disindaki tiim mevciidat, Allah'in kudreti ve iradesiyle
meydana gelmistir. Allah'in kudreti ve iradesiyle meydana gelen her sey, maliim-
dur. O halde tiim mevciidit, maliimdur.”¢ Mahlikatin zaman ve mekandaki
degisimi izafi bir seydir. lmin zatinda degismeyi vacip kilmadig: gibi ali-
min zatinda bir degisimi de vacip kilmaz. Mesela bir sahis, dnce bizim
sagimizda olsa, sonra Oniimiize gelse, sonra solumuza gegse, bize gore
izaff olan bu degisimler hakikatte intikal eden sahistadir. Allahin ilminde
de durum bu sekildedir. Allah, esyay1 ezelde ve ebedde bilmektedir.
Esyanin halinin nasil degisecegini de bilmektedir.”” Ebti Hanife'nin belirt-
tigi gibi Allah'in ilmi ve yazmasi hitkkmen degil vasfendir, gelecekte olacak
seyleri vasfederek haber vermektedir. Allah’mn ilmi, tim degisimleri
kusatan bir 6zellikte degismeye ve artmaya ihtiyag duymayacak sekilde
cehaletten miinezzeh bir sifattir. Degisim mahl{ikattadir. Allah’in ilminde
degisim s6z konusu degildir. Oturan kisiyi oturan olarak bilirken kisi
kalktiginda ayakta olarak bilir.” flim-maltim iligkisi, kismen ayna ve egya
iliskisine benzemektedir. Esyanin degismesiyle esyanin aynadaki
yansimast degisse de ayna degismez. Sonugta Allah, kulun sevap ve
cezaya miistahak ve miikellef oldugu alanda hangi ameli tercih edecegini
ezelde bilerek o seyi yaratmayi irade ettigi i¢cin bu durum, kulun iradesini
ve serrin kula nispetini yok etmez.

Felsefecilerin Allah’'in zatin1 degisimden tenzih etmek igin ortaya
koyduklari ciiziyyati kiilli olarak bilme kaidesi Allah’in ezeli ilmini, cehaletten
tenzih etmekten ve Allah’in zatin1 takdis etmekten uzaktir. islam felsefe-
cilerinin bu kaidesi ilme yiikledikleri yaratici degerden kaynaklanmak-
tadir. islam filozoflarina gore alem, Allah’in ilminin eseridir. ibn Sina, Al-
lah’n ilmini iradeyle aym: degerlendirmekteydi.”? Hem insanin zgiir irade
sahibi bir miikellef oldugunu ispat etmek, hem de degisken olan serri ve

75 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 228.
76 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 234.
77 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 241.
78 Ebh Hanife, Fikhu'l-Ekber (Ebii Hanife'nin Bes Eseri), trc. Mustafa Oz (istanbul: Marmara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1992), 72.
7 Altintas, [bn-i Sina Metafizigi, 71.
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masiyeti Allah’a nispet etmemek igin insanin ciiz’1 olan amellerini ilahi
ilmin digina itmislerdir.

Bazi Mutezile kelamcilari, ilim ve irade arasindaki bu problemi
¢6zmek icin ilmin bir seyin meydana gelmesini vacip kilmadigini, iradenin
ise vacip kildigini iddia etmislerdir. Onlara gore Allahu Teala'nin, bir kim-
senin dnceden Olecegini bilmesi, o ecelin o sekilde sona ermesini gerek-
tirmez. Ciinkii ilim, maltima bagli bir sonugtur. Fakat onu etkilemez veya
onu yonetmez. Irade, bir seyin meydana gelmesini vacip kildig1 igin
masiyetleri ve serri ilahi iradenin disinda tutmuslardir.s

Miklatl'ye gore ilim, kudret ve irade sifatlarinin taalluklar1 birbi-
rinden farklidir. flim sifatinin taalluku tiim vacip, miimkiin ve muhal olan
tim malGmati ihata etmek ve kesfetmek; kudret sifatinin taalluku var ol-
mas1 mimkiin olan madiimu var etmek; irade sifatinin taalluku ise var
edilecek seyi zaman ve mekanla tahsis etmektir.8! Eg’arl ve Mat{iridi alim-
leri de ilmi iradeden farkli olarak degerlendirmis ve dlemin yaratilmasinin,
Allah'mn iradesinin bir eseri oldugunu savunmuslardir. Allah’in ilmi, kiilli,
ciiz’i, ma’dum, mevcid, muhal, miimkiin ve vacip olan tiim mal{imat1
kapsarken iradesi ise alemde meydana gelmesi miimkiin olan ciiz’i veya
kiilli tim havadisi kapsamaktadir. Ehli Siinnetin cumhuruna gore alemi
yoneten yaratici gii¢ iradedir. Irade, kelam sifati ile madiima veya
mevciida hitap ederek onu etkilemektedir. O'nun emri/isi, bir seyin olmasini
irade ettiginde ona “ol” der. Oluverir.82 Masiyet ve serrin iradeye taallukunu
¢ozmek ic¢in kelamcailar farkli bakis agilari sunmuslardir. Bunlardan birine
gore onlar tafsili ve icmali ayirimi yapmaislardir. Icmalen her sey Allah’in
iradesiyle meydana gelmektedir” denebilir. Lakin tafsilen “ser ve masiyet
Allah’in iradesiyle meydana gelir” demek yerine “Allah, kiifrii kafire ne-
hyetmek suretiyle onun bir serri olarak kesbetmesini irade etmistir. Imam
da miimine emretmek suretiyle onun bir hayr olarak kesbetmesini irade
etmistir” denmelidir. Bu yaklasim edepli konusmay1 esas alan ve irade
edilen her seyden Allah’'in razi olmadigini beyan eden bir yaklasimdir.
Kelam éalimlerinden bazilar1 emretmek ve irade etmek arasinda fark

80 Kadi Abdulcebbar, Muhtasar fi Usilid-din (Resailu’l-Adl ve't-Tevhid Icinde), nsr. Muham-
med Ammare (Kahire: Basim Yeri yok, 1971), 226-228; H. Austryn Wolfson, Keldm Felse-
feleri, trc. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), s. 507.

81 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 230-31.

8 Yasin, 36/82.
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goriirken, muhakkik Kelamcilar ise iradeyi, yaratic1 bir kudret anlaminda
tekvini irade ve dini bir emir anlaminda tesrii irade olarak iki kisimda ele
alarak sorunu ¢ozmeye calismistir. Allah, masiyetleri tesril irade an-
laminda irade etmez. Lakin tekvini irade anlaminda irade sahibi kulun bir
kesbi olarak irade ederek mesietiyle yaratir. Ciinkii O'ndan baska yaratici
bir gii¢ yoktur. Allah’mn diledigi olur. Allah’in dilemedigi meydana gelemez.8

c. Tahsin-Takbih, Salah-Aslah Meselesi: Miklati'ye gore Allah’a
aklen hicbir sey vacip olmadig: gibi ser’? varid olmadan 6nce kula higbir
sey vacip olmaz. Eg’arllere gore akil, teklif acisindan bir seyin hiisniine ve
kubhuna delalet etmez. Ahirette sevap ve cezaya miistahak olmaya sebep
olacak tahsin ve takbih seriatla sabit olur.8

Hidayet-dalalet, kafirlerin kalplerin miihiirlenmesi, tevfik ve hizlan
meselesinde de Miklati Eg’arl kelamiyla ayni goriistedir. Tevfik, Allah’in
taate mahsus bir kudreti insanda yaratmas: iken, hizlan ise masiyete
mahsus bir kudret yaratmasidir.s>

3. Niibiivvet Ile Tlgili Meseleler:

a. Niibiivvetin Ispati: Berdhime’ye gore niibiivvet aklen muhaldir.
Mutezile’'ye gore niibiivvetin varligr vaciptir. Eg’arilerin goriislerini
savunan Miklati'ye gore ise niibiivvet aklen miimkiindiir ve vaki
olmustur. Ona gore filozoflar olumlu veya olumsuz olarak niibiivvetin is-
pat1 konusunda konusmamuiglardir. Ancak onlarin usfilleri ve mezhep-
lerinin kaidelerinde gegerli olan niibiivveti inkar etmektir.86 Zira onlara
gore Allah, cliziyati bilmez. Ayrica onlar adetlerin inhirafini ve harikulade
olaylar1 inkar etmislerdir. Halbuki sebep-sonug arasindaki iliski zorunlu
degildir. Zira miisebbib olmadan sebebin sonug¢ iizerinde bir kudreti
olamaz. Mesela, yemek yeyince doymak zat1 itibariyle meydana gelmesi

8 Bagdadi, Usilii’d-din, 122-124; Nureddin Sabtni, el-Bidaye fi Usilli’d-din (Maturidi Akaidi),
trc: Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2000), 71; Aliyyu’l-Kari,
Minahu Ravdi’l-Ezher fi Serhi Fikhi’l-Ekber (Beyrut: Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 1419/1998),
68, 77-80.

8¢ Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 302-327.

8 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 328.

8  Meshur Alman filozofu Gothold Ephraim Lessing’in (1729-1781) Kur’an’da Hz. Peygam-
ber'in somut mucizesinin olmamasinin Islam’in tek/yegane hakiki ve dogru din oldu-
guna delil olduguna dair diisiinceleri icin bk. Ozcan Tasay, Aydinlanma, Oryantalizm ve
Islam, 71-84
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zorunlu bir sonug¢ degil Allah’in takdiriyle yemek yiyilmesi sirasinda
yarattig1 bir sonugtur. Yemek olmadan da doymay: Allah’in yaratmasi
miimkiindiir. Ancak filozoflar asanin yilana doniismesi, Oliilerin
diriltilmesi gibi harikulade seylerin nebilerin elinde meydana gelmesinin
miimkiin oldugunu inkar etmislerdir.s” Islam felsefecilerinin savundugu
illiyet anlayisina gore, Allah tipki doga gibi yasalara tabi olmaktadir. Bu
ise dinde vahyi ve mucize gibi olagan iistiiliikleri yok sayan bir durum-
dur.88

b. Hz Muhammed’in Niibiivvet'inin 1spat1 ve Neshin Beyani: Nesh,
izale etmek ve nakletmek anlaminda miisterek bir lafizdir. Ancak izale an-
lam: daha zahirdir. Nesh, onceki hitkmiin bitis siiresini beyan eden
hiikiimd{ir. Sayet yeni hiikiim olmasaydi, onceki hiikiim devam ederdi.
Hakiki anlamda ser’1 hiikiimleri nesheden Allah’tir.8* Miklati'ye gore Hz
Peygamberin niibiivvetinde sadik oldugunun delili insanlara hidayet
kaynag: olarak getirdigi ve bize kadar miitevatir olarak ulasan Kitaptir.
Kur’an’in insanlar1 benzerini getirmekten aciz birakan mucize yonii, hem
lafzindaki fesahati hem de anlamindaki belagatidir.9

Miklati, nebilerin ismetinin viicubunu nebilerin tebligi ve
dogrulugu ile baglantili ele almistir.®? Mucizenin medluliinii nakzeden
seylerden, nebilerin masum olmasi vaciptir. Mucizenin medliliinii
nakzetmiyorsa vacip degildir. Mucizenin medlalii, Allah tarafindan teblig
ettikleri haberlerde sadik olmalaridir. Dolayisiyla nebilerin giinahlardan
masum olmalar1 insanlara teblig ettikleri ildhi mesaja olan giiveni mu-
hafaza etmek, s6z ve davraniglarinin delil olarak kabul edilmesi igindir.
Kiifiirden ve biiyiik giinahtan masum olmalar1 icméen vaciptir. Kiigiik
gilinahlar hakkinda ne lehte ne de aleyhte kat'i bir nakli delil bulunmadig:
ve akil da bunu nefyetmedigi i¢in ihtilaf edilmistir. Bundan dolay1 bu me-
sele ictihadidir. Ancak Miklati’nin zann-1 galibine gore nebilerin kiiciik

&  Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 330-357.

88 Ahmet Bayindir, “Rasyonel ve Varoluscu Teolojinin Bir Mukayesesi”, Uludag Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 19 (2012): 167.

8  Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 358-364.

% Miklati, Liibabii'l-ukil, 365-371.

9 Lessing’e gore Hz. Peygamber’in getirdigi ilkelerin/iman esaslarinin dogru oldugunun
temel kriteri, onlarin akil ilkeleri ile uyum igerisinde olmalaridir. Ozcan Tagci, Aydin-
lanma, Oryantalizm ve Islam, 74.
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glinahtan masum olmalari, biiyiik giinahtan masum olmalar1 gibidir.%
Ciinkii onlarin soz ve fiillerine itikad ve itaat etmek vaciptir. Peygamber-
lerin giinahtan masum olmamalari onlara itaati engeller.  Ancak bu du-
rumda Peygamberler dinle ilgili ve onlara itaati zedeleyecek bir konuda
kiiciik giinah islemislerse vahiyle ikaz edilip diizeltildikleri sartiyla kiigiik
glinah islemeleri miimkiindiir. Hz Peygamber ile ilgili itab ayetlerinin
Kur’an’da bulunmasini bu sekilde anlayabiliriz. Kuran’da zikredilen ve
diizeltilen disinda hatas: olmadig; i¢in ondan bize sahih olarak ulasan s6z
ve fiillerine itikad ve itaat etmek vaciptir.

Peygamberlerin zelle adi verilen kiiciik hatalar yapmalarinin
miimkiin oldugunu bir¢ok alim soylemektedir. Bu zelleler ya unutma ya
hataen, sehven ya da efdal olani terk etmek seklindedir. Mesela Hz
Adem’in yasaklanmis agactan yemesi niibiivvetten 6nce olup isyan kasti
olmayan ve hataen olusan bir zelledir. * Hz Musa'nin bir adami 6ldiirmesi
de niibiivvetten dnce olup hataen olusan bir zelledir. Ancak bu zelleler,
dinin tesrii ve tebligine yonelik, inang ve ibadetleri zedeleyen, harami helal
kilan nitelikte degildir.% Zira bdyle bir is yapmalar1 durumunda hemen
cezalandirilacaklar1 bildirilmistir.%¢ Kur'an’da peygamberlerin zelleleri
olarak zikredilen ilgili itab ayetleri Peygamberlerin yar1 ilah veya melek
degil, tevbe-istigfarla Allah’a yonelen kullar olduklarini gdsteren
isaretlerdir.” Ayrica Kur'an’in Hz Muhammed’in uydurmadiginin de-
lillerinden biri olarak degerlendirilebilir.

c. Rizik ve Ecel: Eg’arilere gore rizik, kulun faydalandig: seydir.”®
Haram da riziktir. Mutezile'ye gore rizik, kulun malik oldugu seydir. Ha-
ram rizik degildir. Miklati’'ye gore yeryiiziinde debelenip duran her
canlinin rizki Allah’a aittir. Omrii boyunca haramla gidalanan birisini Al-
lah’in riziklandirmadigini Mutezile sdyleyemedigi igin goriislerinin batil

92 Miklati, Liibabii'l-ukil, 371-375.

9 Imam Safii, Fikhu'l-Ekber, nsr. Abdu Ahmed Yasin (Moritanya: Daru’r-Ridvan, tsz), 105.

9 Ebu’l-Miinteha, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber (Istanbul: Asitine Es’ad Efendi Matbaasi, 1307), 15;
Bk. Taha, 20/115-122.

9 Imam Safii, Fikhu'l-Ekber, 106.

%  Bk. El-Hakka, 69/44-47.

97 Yakup Yiiksel, Allah'in Uyardigr Peygamberler (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2016), 61, 112-
113.

% Ik Kelami risalelerde rizik konusuyla ilgili tartismalar icin bkz. Ozcan Tasa, ilk Keldm
Risdlelerine Gore Kader ve Insanin Sorumlulugu (Istanbul: iz Yaymcilik, 2009), 118-121.
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oldugu anlasilmis olur. Dolayisiyla rizkin faydalanmak anlaminda oldugu
anlasilmis olmaktadir. % Tespitlerimize gore rizik konusu ilk donemlerde
kader ve irade hiirriyeti baglaminda tartisilirken, daha sonralar1 bu
baglamindan kopartilarak “helal ve haramdan hangisinin rizik olarak
isimlendirilecegi” eksenine kaydirilmigtir.100

Miklatl'ye gore oldiiriilen eceliyle Olmiistiir. 18 Bunun anlami
sudur: Oldiiriilen kimsenin, Allah ezeli ilminde ne zaman oldiiriilecegini
bilmistir. Ona gore Levh-i mahfiza yazmistir. Allah'in olacagini bildigi
seyin olmasi gerekir. Aksi halde Allah’a cehalet nispet edilmis olur.
Oldiiriilen katledilmeseydi yasar miydi? sorusuna kesin olarak Gmrii uzard
veya o anda yine de 6liirdii diyemeyiz. Zira Levh-i mahflizda, mutlak ve
mukayyed olmak tizere iki hiikiim vardir. Rizik ve ecel konusunda belir-
lenmis son bir sinir anlaminda mutlak hiikiim vardir. Ayrica “soyle
yaparsa 0mril su kadar olsun” seklinde sarta baglanmis mukayyed bir
hiikiim vardir. Sila-i rahimin 6mrii artirmas: mukayyed bir hiikiim olarak
anlagilabilir.102 Zira Allah, diledigini imha eder ve sabit birakir. Ummii kitap
O’nun katindadir. 103

Ecel konusu kaderle ilgili olarak Kelamda tartisilan en onemli
konulardandir.1% Tartisma daha ziyade, insanin bir ya da iki tiir ecelinin olup
olmayacagi noktasinda yogunlasmistir. Ehl-i Siinnet’e gore, insanin eceli bir
tanedir ve bu ecel, 6nceden tayin edilmistir, degistirilemez. Olen ya da
oldiiriilen kimse “daha Once takdir edilen eceliyle” (eceliin makdirun)
Olmiistiir ya da oldiirtilmiistiir.1 Mu’tezile ise bu konuda daha farkli bir
tutum sergileyerek ecelin, “ecel-i miisemma ve “ecel-i kaza” olmak tizere
ikiye ayrildigini, bunlardan birincisinin 6ne veya arkaya alinmasinin

99 Miklati, Libdbii'l-ukiil, 376-77.

100 Ozcan Tasci, Ik Keldm Risdlelerine Gore Kader ve Insanin Sorumlulugu, 121.

101 Ik Kelami risalelerde ecel ve dmiir arasindaki ayrim igin bk. Ozcan Tascy, {lk Keldm Riséle-
lerine Gére Kader ve Insanin Sorumlulugu, 111-118

102 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 378-79.

103 er-Ra’d, 13/39.

104 Cihat Tunc, “Ecel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 10 (Ankara: TDV Yayinlari,
1994), 381

105 Ozcan Tasc, lik Keldm Risélelerine Gére Kader ve Insanin Sorumlulugu, 112.
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miimkiin olmadigini, 6miirle ilgili olan ikincisinin ise, hastalik ya da kat-
letme gibi bir dis tesirle meydana geldiginden, uzayip kisalabilecegini
ortaya koymaktadir.106

Miklatl, rizik ve ecel konusunda temelde Eg’ari itikadina sahip
olarak ecelin tek oldugunu savunsa da levh-i mahfizda mutlak ve muk-
ayyed iki hitkmiin yazildigini séyleyerek hem ilahi takdire hem de kulun
iradesine yer veren bir ara formiil sunmaktadir.

4.Semiyyata Taalluk Eden Ahiret Ahkamu ile Tlgili Meseleler: Tekrar
dirilme (me’ad),10” kevser havuzu, sefaat, sirat ve mizan,1% esma ve ahkam,
sevap ve ceza !® gibi meselelere kisaca deginmistir. Bu konuda Es’arilerin
goriislerini savunmustur. Ancak biz semiyyat konusunda felsefecilerle
keldamcilar arasinda one ¢ikan en 6nemli ihtilaf olan tekrar dirilmenin
mahiyetine dair Miklati’nin yaklasim tarzini ortaya koyacagiz.

Miklatl'ye gore felsefeciler tekrar dirilme hakkinda olumlu veya
olumsuz bir sekilde konugsmamalidir. Zira onlar insanin saadeti i¢in ger-
ekli bir tedbir olan hususlarda seriatleri nakzetmekle ugragsmamalidirlar.
Ciinkii seriatler, insan hakkinda yaratilis faziletleri sayilan nazari ve ameli
faziletlerin varlig1 i¢in zarGiridir. Yaratilisa dair faziletlerin gerceklesmesi,
ancak Allah’in bilinmesi ve dinde emredilen dua, namaz vb. ibadetlerle
Allah’'in tazim edilmesiyle miimkiindiir. Ayrica onlara gore seriatler,
umim]i ilkeleri itibariyle ash akli ve ser’i olan bedeni olarak uygulanmas:
zar(irl amellerdir. Bundan dolay1r umami ilkelerinde Allah’a ibadet etmemiz
gerekir mi gerekmez mi? veya Allah, mevciid mu mevcild degil mi? seklinde is-
pat edici veya iptal edici bir sozle itiraz etmek gerekmez. Ayni sekilde Is-
lam felsefecileri, ahiret saadetinin varligini ve keyfiyetini kabul ederler.
Ciinkii seriatlerin hepsi Allah’in varligs, sifatlary, fiilleri ve 6liimden son-
raki ahiret hayati hakkinda ittifak etmigtir. Seriatler, ser’i fiillerin
miktarinda ihtilaf etmis olsa da ahiret hayatinda saadete ulastiracak fiiller
hakkinda ittifak etmistir. Ancak felsefecilerin uyguladig ustilleri ve kaide-
lerinden dolayi tekrar dirilmenin keyfiyeti konusunda farkl goriislere sa-
hip olmuslardir. Kelam ustilii ve kaidelerine gore bir seye kadir olan o

106 Ozcan Tasc, Ik Keldm Risélelerine Gére Kader ve Insanin Sorumlulugu, 113.
107 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 380-384.
108 Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 385-86.
109 Miklati, Liibdbii'l-ukiil, 387-397.
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seyin benzerine de kadirdir. Insani cevher ve arazlari ile yaratmaya kadir
olan mahltikat1 ayni sekilde tekrar yaratmaya kadirdir. Miklat’ye gore bu
konuda sozii uzatmaya gerek yoktur. Bunun delillerinden birisi su
ayettir:110 (Kifir) dedi ki: Ciiriimiis oldugu halde kemiklere kim hayat verecek? De
ki: Onlari ilk defa insa eden, onlara hayat verecek. O her tiirlii yaratmay: en iyi
bilendir. 111

Islam iimmeti tekrar dirilmenin (me’adin) cevazi konusunda icmali
olarak icma etmis, tafsilatta ihtilaf etmistir. Mutezile’ye gore cevherler yok
olduktan sonra tekrar iade edilmeleri miimkiindiir. Arazlar ise baki olan-
lar ve baki olmayanlar seklinde iki kisimda ele alinmalidir. Sesler ve
iradeler gibi baki olmayan arazlar tekrar iade edilmezler. Zira onlara gore
bir vakte mahsus kilinan bir arazin bekas1t muhaldir. Baki olan arazlar da
onlara gore kulun kudreti dahilinde olan ve olmayan seklinde iki kisma
ayrilir. Kulun kudreti dahilinde olan arazlar1 Allah’in iade etmesi s6z ko-
nusu degildir. Kulun kudretine dahil olmayan arazlarin iade edilmesi caiz
ve miimkiindiir. Bazi Eg’ariler de arazlarin tekrar iade edilmeyecegini
savunmustur. Ancak Miklati'ye gore biitiin bu goriisler hatalidir. Zira
tekrar diriltme ilk yaratma gibidir. {lk defa nasil yarattiysa iade edecegi
zaman da cevherleri ve arazlar1 tekrar yaratmasi miimkiindiir."2

SONUC

Miklati, Kuzey Afrika ve Endiiliis bolgesinin selefi ve felsefi git-gel-
leri arasinda kelami bir durus sergileyerek Es’ari gelenekteki gelisen sii-
rece ayak uydurmus, ustlcii bir miitekellimdir. Yasadig1 donemde takdir
edilen ve ilmine miiracaat edilen miiderris alimlerdendir. Akli ve ger’l
ilimlere vukufiyeti yaninda olgun kisiligi ile 6rnek bir sahsiyettir. lmi bi-
rikimini muhaliflerini yok eden bir kili¢ gibi kullanmak yerine, ilm1 olarak
cevap verme erdeminde olan bir insandir. Bundan dolay1 eserinde tekfirci
dil kullanmak yerine ilmi elestirel bir {islup takip etmistir. Mezhebi bir
taassuptan kaginarak nakilde bulunmus, yeri geldikce kendi kanaatini ve
farkli ¢6ziim Onerilerini sunmustur.

1o Miklati, Liibdbii’l-ukiil, 381-383.
1 Yasin, 36/78, 79. bk: el-Hac, 22/5, 7. el-Casiye, 45/26.
12 Miklati, Liibdbii'l-ukiil, 383-84.
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Endiiliis’iin Miisliimanlarin elinden ¢ikmasi sebebiyle bircok el
yazma imha edilmis oldugu i¢in Miklati'ye ait eserlerden sadece Liibdbii’l-
ukill fi red ale’l-feldsife f1 ilmi’l-usiil glinimiize ulasabilmistir. Bu eseri Aristo
ve onun yolunu takip eden Messai Filozoflarin ve Mutezile’nin goriislerini
akli delillerle reddetmek i¢in yazmistir. Miklati, akil ve nakil arasindaki
iliskiyi muhafaza ederek nakle dayanan Es’ari itikadini, akli delillerle
burhani bir temele oturtup felsefl goriislere karsi savunmustur. Bunu
yaparken kendisinden 6nce yasayan Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali gibi
Es’ar? kelamcilarin eserlerinden istifade etmistir. Ayrica Miklati, yasadig:
donemde Messal filozoflarin goriislerini Gazzali'nin yanlis aktardigin
soyleyen Ibn Riisd gibi alimlere karst filozoflarin goriislerini kitaplarindan
sistematik bir sekilde aktararak reddiyesini temellendirmistir. Bdylece
kelama kars1 duyulan giiveni tazeleyerek meselelerin i¢ yiiziinii objektif
bir sekilde ortaya koymaya calismistir. Messai felsefenin burhana dayanan
kaidelerini, beyani delillerle destekleyerek canlandiran ibn Riisd gibi bir
filozoftan sonra felsefenin ilim ¢evresinde zayiflatan etkenlerden birisi de
beyana dayanan Eg’ari itikadin1 burhani delillerle destekleyen eserlerin
yazilmasidir. Miklati'nin eseri bu agcidan 6nem tasimaktadir.
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