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ORIENTAREA CONSTRUCTIVISTA iN EPISTEMOLOGIE:
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Orientarea constructivistd e abordatd in studiul de fatd ca una fundamentala pentru epistemologie. Bazat pe principiile
rationalismului si neorationalismului (,,rationalismul integral”), constructivismul utilizeaza, dupad cum va fi demonstrat,
mai multe proceduri ce-i etaleaza diversitatea formelor de manifestare. Pornind de la unitatea relativa a structurilor
gnoseologice si ontologice, constructivismul racordeaza in viziunile sale devenirea si functionarea sistemelor ideatico-
cognitive cu cele ontologice. Pe acest vector se inscrie potentialul teoretico-metodologic al epistemologiei kantiene care
demonstreaza atat vocatia productiva a ratiunii In cunoastere, cat si cea analitica in depistarea si Intelegerea ideilor-
concepte, ideilor fondatoare ale textelor. Ontologia fiintei umane e deconstruita si reconstruitd prin prisma existentialis-
mului heideggerian. In fine, schimbul experientei constructiv-educative dintre stiinta si filosofie ¢ demonstrat prin analiza
epistemologiei constructiviste a lui G.Bachelard.

Cuvinte-cheie: constructivism, sistem, structurd, devenire, potential generativ, constructivitate, destructurare, filo-
sofie distribuitd, rationalism integral, blocaje epistemologice, metoda recurentd.

ORIENTATION CONSTRUCTIVISM IN EPISTEMOLOGY: METHODOLOGY REFERENCES

In the present study, the constructive orientation is regarded as fundamental to epistemology. Based on the principles of
rationalism and neorationalism (,,integral rationalism”), the constructivism utilizes, as will be demonstrated, multiple
procedures that flaunt its diversity of forms of manifestation. Starting from the relative unity of the gnosiological and
ontological structures, the constructivism connects within its visions the creation and the functioning of the ideational-
cognitive systems with the ontological ones. This vector is inscribes the theoretico-metodological potential of the
Kantian epistemology, which demonstrates both the productive vocation of rationalism in knowledge and the analytical
one in noticing and understanding of ideas/concepts ,the founding ideas of the texts. The ontology of the human being is
deconstructed and reconstructed through the prism of the heideggerian existentialism. And lastly, the exchange of the
constructive-educational experience between science and philosophy is demonstrated by the study of the constructive
epistemology of Gh.Bachelard.

Keywords: constructivism, system, structure, becoming, generative potential, constructiveness, destructuring,
distributed philosophy, full rationalism, epistemological jams, recurrent method.

Trasaturile epistemologiei constructiviste. Constructivismul este un curent epistemologic rationalist.
Un exemplu pentru prezentarea constructivismului il reprezinti filosofia kantiana. In constructivism se mani-
festd caracterul activ, creativ al gandirii 1n procesul cunoasterii, in elaborarea produselor gandirii etc. Un alt
aspect al manifestarii constructivismului 1l observam la epistemologul, filosoful francez si istoricul stiintei
Gaston Bachelard (1884-1962). In viziunea acestuia, stiinta nu se ocupa de descrierea faptelor, ci de con-
structia de teorii. Stiinta, in viziunea sa, cunoaste realitatea prin structurile teoretice, pe care le construieste si
care definesc obiectele cunoasterii. In acest aspect stiinta se prezinti la el ca producatoare de noi realitati,
intelese ca teorii prezentate in functia lor metodologica.

Sistem, structura, devenire. Orice metodologie include rasfrangerea aplicativd, normativa a unor inter-
pretari adecvate ale obiectelor studiate prin prisma obiectivelor urmarite. Cat priveste natura obiectelor cerce-
tate, progresul cunoasterii stiintifice a descoperit-o a fi destul de complexa. Universul este format din sisteme
cu diverse grade de integralitate, ale ciror elemente au intotdeauna propriile lor structuri. Iin cadrul acestor
sisteme se manifestd doua tendinte cu elemente de ordine si elemente de dezordine care alterneaza la anumite
etape ale dezvoltarii. Dupa cum relata fizicianul si chimistul belgian de origine rusa Ilya Prigogine (1917-
2003): ,,Astizi se implineste trecerea de la ontologia fiintei, substanta statici, la o ontologie a devenirii. in
aceasta fazi, dobandim o Intelegere mai profunda a efectelor timpului si a fenomenelor evolutiei. Nu stim
poarta citre viitor e larg deschisd, ca lumea nu e inchisa sau finalizatd, cd e In devenire si cd, in consecinta,
deciziile noastre au o greutate deosebita” [17, p.265-266]. lar sansele la reusitd, dupa cum reiese din princi-
piul metodologic amintit numai ce, va depinde in primul rand de calitatea cunostintelor ce vor fi aplicate spre
atingerea obiectivelor, dupa ce vom stipéni cunostintele necesare 1n acest scop.
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Caracteristic pentru orientarea constructivista din epistemologie, 1n aspect ontologic, ¢ cd modul de alcatuire
al obiectului 1si gaseste oglindirea prin prisma principiilor sistematicitatii si structuralitatii, iar mecanismele
explicative ale modului de organizare poarta conotatii deterministe. Intr-un anumit aspect ,,...structuralismul si
determinismul se presupun, cici explicarea prin intermediul categoriilor celui dintai este punct de plecare si In-
tregire pentru cel de-al doilea, adica raspunsul la Intrebarea cum este intregit de raspunsul la intrebarea de ce,
iar In anumite Imprejurari la intrebarea cum devine — pentru un alt nivel — raspuns la intrebarea de ce” [12, p.176].

Supuse trecerii timpului, sistemele au caracter trecator sub doua aspecte: fie sub cel al duratei finite, trans-
formandu-se unele in altele, fie sub cel al variabilititii interne. In al doilea aspect se manifesta functiile di-
verse ale sistemului, structurii §i elementului privite in optica constructiei ierarhic organizate: elementul exa-
minat ca parte al unui suprasistem 1si va etala alte nsusiri, decat atunci cand e perceput ca factor integrator al
subelementelor ce le include. Aici iese In vedere manifestarea structuralitdtii ca atribut constructiv al oricarei
realitati.

Evolutia structurilor din cadrul sistemelor include si ea procese complexe. Epistemologul elvetian Jean
Piaget (1896-1980) in lucrarea Biologie si cunoastere (1967) mentiona ca dezvoltarea unei structuri nu se
poate face exclusiv pe propriul ei palier, prin simpla extindere a unor operatii date si prin combinarea unor
elemente cunoscute. El demonstra ¢ ,,...progresul constd in construirea unei structuri mai cuprinzatoare care
o inglobeaza pe cea precedentd, dar care introduce in aceste operatii noi” [16, p.336]. La randul ei, aceasta
structura noud trebuie incadrata Intr-o alta structura noud, dar aceastd noud constructie este posibila doar in
doua conditii: a) noua structura trebuie, in primul rand, sd fie o reconstructie a celei precedente, caci altfel
dispar si coerenta si continuitatea: noua structurd va fi deci produsul celor precedente...; b) dar, totodata, ea
trebuie sa extinda structura precedentd, generalizand-o prin combinare cu elementele proprii noului plan de
reflectare, cici altfel n-am avea nimic nou” [16, p.336]. In asa fel, datorita acestui proces de reconstructie cu
combinatii noi are loc integrarea unei structuri operatorii de la o etapd anterioara sau de la un nivel anterior,
intr-o structurda mai bogata, de nivel superior.

Viziunile determinista si structuralistd se presupun si se imbogatesc reciproc, adancind forta explicativa a
orientarii constructiviste. Determinismul contemporan inglobeaza tezele fundamentale ale abordarii structu-
raliste pentru a explica starea determinatd a fenomenelor si proceselor si mecanismele determinarii ce gene-
reazi aceste fenomene si procese. In acest aspect determinismului ii revine functia nu doar de a constata o
anumitd ordine ontologica, ci si de a explica mecanismele acesteia. Pe de alta parte, abordarea structurald a
lumii utilizeaza din plin bogatia de idei ale determinismului. Aceastd completare reciproca a Inlaturat princi-
pala lacuna a structuralismului, care interpreta Intregul (sistemul) ca ceva static, care exclude devenirea, isto-
ricitatea ca si neglijarea structuralitatii in determinism. Noua situatie epistemologica a fost calificatd de Ilie
Parvu (n.1941), cunoscut filosof roman al stiintei, drept ,,mod de gandire structural-generativ... ce genereaza
si organizeaza in arhitecturi complexe” ce reprezinta noi viziuni rationale ,,asupra existentei ca totalitate”
[13, p.126]. Principiul structural-generativ schimba Intr-adevar viziunea asupra cunoasterii stiintifice si a
temeiurilor ei ontologice, ,,constituind punctul de plecare al unei tentative de a edifica in mod constructiv
ontologia, de a depasi sfidarea sceptica, ce pretinde cd acest domeniu al filosofiei are istorie venerabila, dar
nu exista inca... ca realizari paradigmatice ale unui model ontologic™ [13, p.126] 1n zilele noastre.

Potentialul generativ al epistemologiei kantiene. Cat priveste ,,istoria venerabild”, ea se repetd in pri-
mul rand la Immanuel Kant (1724—1804). In lucrarea Critica ratiunii pure, editati in 1781, acesta a edificat o
constructie teoretica preocupata de cercetarea fundamentald. Pentru orientarea constructivista din epistemo-
logie, preocuparea de stabilirea structurii si metodologiei cercetarilor fundamentale, lucrarea lui Kant nu si-a
pierdut actualitatea si serveste si azi drept model de adecvare explicativa a raportului dintre stiinta, ratiune si
realitate. Acest lucru i reuseste prin construirea unui spatiu conceptual generalizat, care permite intelegerea
si punerea 1n evidenta a logicii si metodologiei construirii stiintei teoretice In genere.

Pentru a patrunde in semnificatia acestui cadru conceptual e necesar sa precizam, cat de cat, sd cunoastem
continutul prescris acestor concepte de Im.Kant. Cu privire la conceptul ontologic central el mentiona: ,,Cand
s-a spus: metafizica este stiinta despre primele principii ale cunoasterii, nu s-a remarcat prin aceasta o specie
cu totul aparte, ci numai un rang ce priveste generalitatea...” [8, p.594], orizontul infruntat de ratiune, nein-
gradita de limitele preocupdrilor cunoasterii empirice, adica de ratiunea pura. Astfel, pentru Kant preocu-
parile metafizice sunt de natura filosofica, inruditd cu stiinta, precizand: ,,Filosofia ratiunii pure este sau o
propedeutica (un exercitiu preliminar), care studiaza facultatea ratiunii sub raportul oricérei cunoasteri pure
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a priori, §1 se numeste criticd, sau, 1n al doilea rand, sistemul ratiunii pure (stiintd), intreaga...cunoastere filo-
soficé din ratiune purd in Inlantuire sistemica, si se numeste metafizicd; desi acest nume poate fi dat si Intregii
filosofii pure, inclusiv criticii, pentru a imbratisa atit cercetarea a tot ce poate fi cunoscut vreodatd a priori,
cat si expunerea a ceea ce constituie un sistem de cunostinte filosofice pure de aceasta specie...” [8, p.593].

Astfel, constructia sistemico-generativa lansatd de Im.Kant e conceputa sa serveasca drept temei metodo-
cunoasterii i intelegerii existentei, ci si dezvoltarii acesteia pornind de la potentialul inerent ei. O spunea chiar
Im.Kant: ,,Metafizica este astfel si desdvarsirea oricarei culturi a ratiunii omenesti, care este indispensabila,
daca lasam la o parte influenta ei, ca stiintd, asupra unor anumite scopuri determinate. Caci ea considera ra-
tiunea dupa elementele si dupa maximele ei supreme, care trebuie sa serveasca drept baza insasi posibilitdtii
unor stiinte si folosirii tuturor. Ca ea, ca simpla speculatie (regandire a cunostintelor in baza unor principii
generale — V.T.), serveste mai mult spre a preveni erori decat spre a extinde cunoasterea, nu-i diminueaza
valoarea, ci mai curdnd 1i da demnitate si prestanta prin oficiul de cenzor, care asigura ordinea generala si
armonia, ba chiar bundstarea comunitatii stiintifice, impiedicand ca lucrarile ei Indraznete si fecunde sa se
abata de la scopul principal...” [8, p.598].

Ulterior filosofia cunoasterii stiintifice, adica epistemologia, aparutd si cu suportul elaborarilor kantiene,
s-a abatut din drumul teoretico-metodologic schitat de autorul Criticii ratiunii pure. Problemele metafizicii,
precum cea a fiinfei si a existentei ca totalitate, au fost scoase 1n afara preocupdrilor epistemologice, pentru ca
nu erau, din perspectiva stiintei moderne si a gandirii analitice, o problema cu sens. Revenirea la interogatia
fundamentald asupra fiintei, asupra sensului si temeiurilor fiintarii, a devenit posibild datoritd multiplelor
transformari ale cunoasterii stiintifice contemporane si constiintezarii importantei lor metodologice de catre
orientarea constructivistd din epistemologia contemporana. lar transpunerea in ontologie a gandirii structural-
generative a permis producerea unui ,,...nucleu ce reprezintd matricea constructiva a unei intregi existente
conceptuale, a unui ,,ontos teoretic”, principiul intern al fiintarii lui” [13, p.201]. Acest nucleu, ca si in cazul
in care a fost relatat despre completarea reciprocd a structuralismului cu determinismul, indeplineste dubla
functie de generator si organizator pe plan constructiv si regulativ in: ,,arhitectura existentei”.

Revenirea la potentialitatea metafizicii kantiene. Neglijarea aspectului ontologic in epistemologie se
lamureste si prin faptul cé in spatiul dintre filosofie, in primul rand filosofia stiintei, si stiintd se crease un de-
calaj. Stiinta progresa fara suportul teoretico-metodologic necesar, din cauza intarzierii reflexiilor filosofice
asupra descoperirilor deja realizate de stiintd. A fost Intr-un fel neglijata si atentionarea filosofului francez de
origine romana Stefan Lupascu (1900-1988), adresata celor ce urmaresc, fie si de la distanta, stiinta actuala si
interferentele sale cu filosofia. Inca in 1940 acesta scria in lucrarea Experienta microfizica si gandirea umand:
,»Nu existd, la ora actuala, temd mai profunda pentru meditatia filosofica. Se poate spune ca aici, mai mult
decat oriunde, si acum este ceasul filosofilor” [10, p.46]. Filosoful francez intuia inca la sfarsitul deceniului
patru al secolului XX semnificatia filosofica exceptionala a evolutiilor care au marcat aparitia si dezvoltarea
fizicii cuantice, incepand cu descoperirea cuantei de actiune de catre Max Planck (1858-1947) [19, p.225]. El
semnala, in citatul pe care l-am adus, ceea ce istoricii fizicii cuantelor vor recunoaste si Intelege n mod clar
abia cateva decenii mai tarziu. Spre exemplu, cercetatorii americani J.Mehra si H. Rechenburg vor relata in
1982 in primul volum al Istoriei dezvoltarii teoriei cuantice: ,,Mai mult decit teoriile relativitatii, atit cea
speciald, cat si cea generald, care completeaza edificiul teoriei fizicii clasice, teoria cuantica este unica in
istoria stiintei si 1n istoria intelectuald a omului: prin ideile ei, ea infaptuieste o rupturd completa cu trecutul
si contureaza un nou mod de a vedea structura materiei si a radiatiei, precum §i multe din fortele fundamen-
tale ale naturii” [5, p.39]. Lichidarea acestei rupturi epistemologia constructivistd o realizeaza prin prisma
reconstructiei, recladirii viziunii filosofico-metodologice asupra lumii, ce a suferit serioase schimbari in urma
noilor descoperiri stiintifice. La acest act de adecvare a opticii asupra lumii printr-o reinterpretare a rezultate-
lor obtinute de stiintd poate contribui in mod decisiv filosofia kantiand. Dupa cum mentioneaza [.Parvu,
»teorema generald” a Criticii ratiunii pure exprima exponentul Intregii teoretizari initiate de aceasta opera.
,Privitd in aceasta perspectiva, ideea kantiand, formulata in cea mai mare generalitate a sa ca principiu inte-
meietor al judecatilor sintetice dar necesare si universale..., — concluzioneaza epistemologul roman Ilie Parvu, —
este cea care fundeazad nu numai o realizare teoretica particulara..., ci si o modalitate fundamentalad de con-
structie si cercetare teoreticd” [15, p.410] in genere.
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Constructivitatea si ontologia fiintei. Pentru schitarea altor aspecte ale epistemologiei constructiviste
revenim la constatarea facutd de I.Prigonine cd ,,astazi se implineste trecerea de la ontologia fiintei, substanta
staticd, la o ontologie a devenirii” [17, p.265], completand-o cu ideea exprimatd de epistemologul roméan
Angela Botez (n.1943) despre ,,... dihotomia conceptuald si complementaritatea intre continuitatea
devenirii si individualitatea evenimentelor” [4, p.151].

Devenirea individualizatd a fiintei In aspect ontologic e abordata de existentialism. Bazele teoretico-
fenomenologice ale existentialismului au fost elaborate de Martin Heidegger (1889-1976) in lucririle sale. in
lucrarea Fiinta si timp, in interpretarea filosofului Gabriel Liiceanu, ,,omul ca Dasein este locul de deschidere
al fiintei, fiintarea prin care, in cele din urma, ,,stiinta fiintei”, ontologia, devine cu putintd” [9, p.38]. in con-
ceptia heideggeriand, omul ca Dasein nu este o fiintare obisnuita, ci, in universul fiintarilor, el este locul in
care ,,a fi” este inteles impreuna cu sensul ce si-1 asuma. Locul central in aceasta fiintare este ocupat de fiin-
tarea care are cunoasterea prin intelegerea lui ,,a fi”, ,,cu Dasien-ul e vorba nu de om 1n genere, ci de fiecare
datd de mine, cel de ,,aici”, care am de fiecare datd de a fi, care am in sarcind, clipa de clipa, realizarea pro-
priei mele fiinte” [9, p.38]. Realizarea potentialitatii are drept conditie epistemologica intelegerea, care, in
abordarea lui M.Heidegger, ,,...este o raportare la fiintare” [7, p.442].

Constructia planului ontologic al fiintarii individualizate, In viziunea existentialista, este intregitd de
situatia extremald, limitd — moartea personald. Esenta sfarsitului nu consta in determinarea unui moment in
viitor, ci 1n felul in care individul incepe sa se comporte in viata lui reald proiectatd de orizontul acestui eve-
niment. Problema nu este ,,cand”, ci cum actionezi. Asteptarea fara ,,cand” modeleaza viata. ,,Nu faptul ca
voi muri Intr-o bund zi conteaza, ci ca, murind, trebuie sa stiu cum voi trdi. Din posibilitatea a lui a-nu-mai-fi
eu Tmi extrag informatii pentru posibilitatea lui a-fi-capabil-sa-fiu”. ,,A putea sa fii” 1si capata vigoarea din
,»a putea sa nu mai fii” [9, p.116].

Destructurare si interpretare. Data fiind activitatea constructiva, creatoare de noi sisteme de catre om,
adica a sistemelor ,,sintetice”, nenaturale, e important a se tinut cont de faptul ca in aspect ontologic la trece-
rea de la un sistem la altul, ca si in sistemele naturale, se impune procesul ,,destructurarii” inaintea restructu-
rarii. Astfel, sistemul decade mai intéi in dezordine, inainte de a fi creat un nou sistem in urma constructiei
unei noi ordini.

Ordinea din textele elaborate si deconstructia acestora, Tnaintea instaurarii unei noi ordini, constituie norma
generala a dezvoltirii culturii: analiza, evaluare, sinteza in scopul pastrarii si dezvoltarii. In continuare vom
cerceta temeiurile ontologico-metodologice ale constructiei unei noi ordini ideatice in tezele de cercetare.
Noua ordine va fi anticipata, cu necesitate, de depistarea problemei, deconstructia si analiza evaluativa a expe-
rientei fixatd in textele domeniului, intuirea §i formularea ipotezei de lucru a rezolvarii problemei, intelegerea
potentialitatii constructive a ipotezei. Toate aceste elemente, raportate la obiectivele cercetarii, vor incheia
constructia sistemului imaginat si apoi real al tezei.

Cat priveste deconstructia operei analizate, si ea include un sistem al elementelor necesare de parcurs.
Atunci, mai mult decat cunoasterea operei, conteaza intelegerea adecvata a acesteia, fie cd e vorba de o stiinta,
de o teorie stiintificd sau un text stiintific. Si aici merita sa fie luate in calcul ideile lui Im.Kant care sustinea:
,»Nimeni nu Incearca s constituie o stiintd fird a avea ca fundament o idee. Numai ca in executarea ei schema,
ba chiar definitia, pe care o da chiar de la inceputul stiintei lui, corespunde foarte rar ideii sale; caci aceasta
se afla in ratiune ca un germene, in care toate partile se gasesc ascunse inca foarte invaluit si abia sesizabile
observatiei microscopice. De aceea, stiintele, fiind toate concepute din punctul de vedere al unui anumit
interes general, trebuie definite si determinate nu dupa descrierea pe care o da despre ele autorul lor, ci dupa
ideea pe care o gdsim intemeiata 1n ratiunea insasi din unitatea naturald a partilor, pe care el le-a adunat
impreuna. Caci atunci se va vedea ca autorul i adesea si urmasii lui cei mai Indepartati raticesc in jurul unei
idei, pe care ei Insisi nu si-au putut-o lamuri, si de aceea nu pot determina continutul propriu-zis, articulatia
(unitatea sistematicd) si limitele stiintei” [8, p.589].

Prin aceste afirmatii Im.Kant sustine ca ceea ce determina o stiintd sau un text integru este ideea ce a fost
pusa la baza, ideea de la care a pornit constructia ideatica. Aceastd idee va determina temeiurile genezei si
articulatiile structurii interne. Prin aceasta se lamureste faptul cd patrunderea in semnificatia unei opere se
realizeaza prin descoperirea drumului catre fundament. Asa stau lucrurile nu doar la Intelegerea operei, ci si la
interpretarea ei axiologica, valorica. Referindu-se la interpretarea fenomenologica, [.Parvu constata ca aceasta

=

vrea sd-i determine operei ,,posibilitatea ei internd” ,,proiectul ontologic in care aceasta 1si afla radacinile,
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acea deschidere asupra fiintei care-i determina tematizarea originara” [14, p.26]. Aici epistemologul roman
se inscrie pe linia viziunii heideggeriene, care considera ca ,,ontologia si fenomenologia nu sunt doua disci-
pline diferite care, alaturi de altele, apartin filosofiei. Cei doi termeni caracterizeaza insasi filosofia dupa
obiect si modalitatea de tratare”. ,,Luata drept continut relativ la obiectul ei, fenomenologia este stiinta despre
fiinta fiintarii — ontologie™. Si continua: ,,Filosofia este ontologie fenomenologica universala ce pleaca de la
hermeneutica Dasein-ului... Fenomenologia Dasein-ului este o hermeneutica (evidentierea apartine lui
M.H.) in semnificatia originard a cuvantului, prin care este desemnata problema interpretarii”. lar in aceasta
interpretare ,,mai presus decat realitatea std posibilitatea. A intelege fenomenologia inseamna a o sesiza
ca posibilitate” [6, p.53].

Din cele expuse reiese ca reconstructia fenomenologica in timpul lecturarii unui text exploreaza imaginar
conditiile de posibilitate ale operei, care porneste de la sensul primar sau ideea — concept ce a stat initial la
baza. Sarcina principald a interpretului ramanand una dubla: facerea vizibila a ideii ce a stat la temelie i ma-
sura 1n care a fost ea inteleasd de autor la timpul sau si in conditiile cand si-a elaborat lucrarea. Acest moment
l-a facut pe Im.Kant sa afirme surprinzator: ,,Remarc numai ca nu e nimic extraordinar, atat in conversatia
comuna, cat si in carti, sa intelegi un autor chiar mai bine decat s-a inteles el pe sine insusi, §i anume: prin
comparatia ideilor pe care le exprima asupra obiectului, dat fiind ca el nu determinase indeajuns conceptul
lui si ca, astfel, uneori el vorbea sau chiar gdndea impotriva propriei lui intentii” [8, p.283].

Valoarea euristica a dublei sarcini de interpretare e exploatata din plin in cercetarile din domeniul culturii,
indeosebi 1n filosofie, folosind metodele comparativ-istorica, rationalismului critic a lui Karl Raimund Popper
(1902-1994), recurenta a lui Gaston Bachelard (1884-1962), fenomenologica, hermeneutica s.a. Pentru a de-
monstra unele din valentele metodologiei constructivismului ne vom opri in continuare asupra analizei filo-
sofiei neorationaliste a stiintei lui G.Bachelard, care s-a folosit pe larg de metodele constructiviste. Folosim
aici termenul ,,metodd” in acceptiunea kantiand, care preciza: ,,Pentru ca ceva sa poatd fi numit metoda,
trebuie sa fie un procedeu dupa principii (evidentierea apartine lui Im.Kant)” [8, p.600].

Constructivism si rationalismul integral al lui G.Bachelard. In lucrarea Rationalismul aplicat (1948),
G.Bachelard, referindu-se la aspectul pedagogic al enumeririi cunostintelor de R.Descartes, mentioneaza ca
aceasta revizie metodica are rezonante filosofice si ca ea nu are sens decat daca ne obliga sd devenim con-
stienti de identitatea noastra rationald de-a lungul diversitatii cunostintelor dobandite. Ordinea cunostintelor
obtinute ne ordoneaza constiinta. El scrie: ,,Nu exista cu adevarat constiinta a unei enumerari perfecte pe cat
posibil decat daca existd constiinta a unei anumite puneri in ordine a ideilor enumerate (sublinierea lui G.B.)”
[3, p.21]. Cartezianismul poarta astfel semnul unui rationalism care tinde sd elimine din istoria culturii sale
contingenta gnoseologici. ,,in general, continud G.Bachelard, exista culturd in masura in care se elimina con-
tingenta cunoagterii, dar aceasta eliminare, niciodatd completd, nu este nici definitiva vreodata. Ea trebuie sa
fie neincetat reefectuata” [3, p.21-22]. In interpretarea autorului Rationalismului aplicat, enumerarea carte-
ziand are doua functii: ,,a pastra cunostintele si a mentine ordinea lor pana ce constiinta ordinii este destul de
clard pentru ca ordinea cunostintelor sa recheme cunostintele. Aici, in intimitatea subiectului, este tocmai un
act al rationalismului aplicat, actul util al unui spirit care se aplica asupra lui insusi. Constiinta rationald a
cunoasterii survoleaza constiinta empirica. Ea fixeaza itinerarul cel mai scurt, cel mai instructiv” [3, p.22].
Cel care va dori sa invete procedura cunoasterii, considera in continuare G.Bachelard, va trebui sa ,,repete”
procedura cunoasterii anterior descrisa. lar daci cineva va examina aceastd cunoastere repetatd in profunzi-
mile sale metafizice, va avea impresia curioasa ca ,,repeta” un soi de ,,compozitie a propriei sale fiinte” sau,
mai exact, ca ,,isi compune fiinta Insdsi” in frumoasele forme ale gandirii rationale [3, p.22].

Dialectician veritabil, G.Bachelard intelege perfect ca nu poate exista constiinta de normalitate a cunoaste-
rii fara referire la o dezordine redusa, legata de erori epistemologice. Aceasta il face sa declare: ,,Adaugam...
la regula enumerarii ideilor juste o regula a exorcizarii explicite a ideilor false. Gandirea stiintifica este in
stare de pedagogie permanentd” [18, p.23]. Aceastd vocatie pedagogica a stiintei este incurajata de filosofia
stiintei, lucru confirmat de el prin fraza: ,,Cred deci ca filosofia pluralistd a notiunilor stiintifice este o garantie
de fecunditate a invatamantului”. Si confirma: ,,Deprinderii de a izola o notiune intr-o singura filosofie care
nu reprezintd decat un moment al muncii epistemologice efective 1i preferam redarea tuturor planurilor de
gandire filosoficd pe care ea le sugereaza. Numai cu aceastd conditie vom putea urmari maturizarea filosofica
a notiunii pana la starea ei de rationalism eficace” [18, p.26].
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Acest pluralism filosofic asupra notiunilor utilizat de stiintd contemporand prezintd pentru G.Bachelard
un intreg trecut de cultura filosofica. Aceasta cultura filosofica discursiva permite reunirea intr-un acelasi
spirit stiintific a acestor filosofii numeroase fara a cadea in eclectism. El mentioneaza: ,,Faptul insusi cd ludm
rationalismul ca filosofie dominanta, ca filosofie a maturitatii stiintifice este suficient, ni se pare, pentru a
respinge orice acuzatie de eclectism” [3, p.27] in actiunile constructiviste ale ratiunii.

Meditand asupra vocatiei formative a stiintei, G.Bachelard sustine cu fermitate: ,,Omul care s-a daruit
culturii stiintifice este vesnic scolar... A ramane scolar trebuie sa fie dorinta secretd a unui profesor. Datorita
insasi prodigioasei diferentieri a gandirii stiintifice, a specializarii necesare, cultura stiintificd pune neincetat
pe un adevarat savant in situatie de scolar... In fapt, savantii merg unii la scoala altora. Dialectica maestrului
si discipolului se inverseaza adesea” [3, p.31]. A sterge aceste raporturi dialogale inseamna, in viziunea lui
G.Bachelard, a te indeparta de esenta dinamicii stiintei prinse In activitatea cotidiana a savantilor. Dar savantul
invatd prin actiuni deconstructive §i constructive lucruri importante si la propria scoald, daca nu lucruri noi,
apoi debarasarea de greselile vechi: ,,Daca dupa ce am facut un calcul il revad pentru a vedea dacd nu m-am
ingelat, ma judec calculand, ma dedublez. Fortand putin personajele si subliniind importanta instantei peda-
gogice, pot spune ca ma dedublez in profesor si scolar” [3, p.34].

Autorul Rationalismului aplicat considera ca cu cat problemele cunoasterii stiintifice vor deveni mai difi-
cile, cu cat cultura rationala se va aprofunda, cu atat va fi mai vizibila si utila aceasta dedublare. Insa, daca
vom incerca sa surprindem aceasta dedublare in cunoasterea uzuala, Incercarea se va narui. Si aceasta din
cauza ca ,,viata cotidiana se desfasoara intr-un autohipnotism, ea este traita dupa legile vietii, In Inlantuirea
temporala a vietii, cu acea viscozitate caracteristica vietii fara gandire” [3, p.35].

Pentru G.Bachelard, ,,orice obiect stiintific poartd semnul unui progres al cunoasterii” [3, p.127]. Si in
acest progres, dupa cum mentioneaza el in lucrarea editatd in 1940 cu titlul Filosofia lui nu. Eseu de filosofie
a noului spirit stiintific, ,,cultura stiintifica trebuie s determine modificari profunde ale gandirii” [3, p.227]
care patrund cu necesitate din domeniul stiintei in cel al filosofiei. Sub acest aspect, pentru el stiinta este un
permanent punct de referintd in dezvoltarea filosofiei. El e convins ca ,,existd putine ganduri care sa fie mai
variate sub aspect filosofic decat cele stiintifice. Rolul filosofiei stiintifice este de a inventaria aceasta diver-
sitate si sa dezvaluie cat s-ar instrui filosofii daca ar voi sd mediteze asupra gandirii stiintifice contemporane”
[11, p.470]. Dar legatura nu se manifesta doar intr-o singura directie — de la stiinta spre filosofie. Legatura e
mai complexd si constd in stransa interdependenta si interconditionare, considerandu-le pe ambele expresii
complementare ale creatiei spiritului uman.

Insa, nu orice filosofie colaboreazi fructuos cu stiinta, ci doar filosofia noului spirit stiintific. Acesta a
aparut ca rezultat al evolutiei istorice a spiritului stiintific anterior si revolutiilor stiintifice si constituie etapa
a patra in istoria acestuia. G.Bachelard descrie aceasta dialectica a spiritului stiintific astfel: ,,Datorita revolu-
tiilor stiintifice contemporane...se poate vorbi, in stilul filosofiei comtiene, de a patra perioada, primele trei
corespunzand antichitatii, evului mediu, timpurilor moderne. Aceasta a patra perioadd — epoca contemporand —
savarseste tocmai ruptura intre cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica, Intre experienta comuna si
tehnica stiintifica. De exemplu, din punctul de vedere al materialismului, inceputul celei de-a patra perioade
ar putea fi fixat In momentul in care materia este desemnata prin proprietatile sale...electronice” [3, p.118].

In noua situatie stiinta a capatat dreptul de a se servi de elemente filosofice desprinse de sistemele in care
au luat nastere. In noile conditii se cere de la filosofi ,,sd rupa cu ambitia de a gisi un singur punct de vedere
si un punct de vedere fix pentru a judeca ansamblul unei stiinte atit de vaste si schimbatoare ca fizica. Pentru
a caracteriza filosofia stiintelor vom ajunge atunci la un pluralism filosofic singur capabil sa informeze ele-
mentele atdt de diverse ale experientei §i teoriei, atat de departe de a fi toate la acelasi grad de maturitate
filosofica. Vom defini filosofia stiintelor drept o filosofie dispersatd, o filosofie distribuitd. Invers, gandirea
stiintifica ne va aparea ca o metoda de dispersie bine ordonata, ca o metoda de analiza foarte fina, pentru
diverse filosofeme prea masiv grupate in sistemele filosofice” [3, p.278]. Astfel, G.Bachelard e adeptul inte-
meierii unei filosofii a detaliului epistemologic, a unei filosofii stiintifice diferentiale, ca fiind opusa filoso-
fiei integrale traditionale. Aceasta filozofie diferentiald contribuie, in linii mari, la devenirea gandirii stiinti-
fice concrete si la largirea formei rationale a ei. Astfel, stiinta se dezvolta ca si epistemologia nu doar prin
noi constructii epistemice, ci si prin deconstructie, pentru a prelua elementele obtinute si a le dezvolta in con-
structiile ideatice ulterioare.
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Constructivitate prin reluare, rectificare si depasire. O forma de crestere a rationalitatii gandirii stiin-
tifice e legata de folosirea unor noi concepte si metode de cercetare. G.Bachelard, ca si Paul Feyerabend mai
tarziu, va afirma ca nu existd metodd de cercetare care sa nu sfarseasca prin a-si pierde fecunditatea initiala.
Autorul Noului spirit stiintific constata cu temei: ,,Vine totdeauna o vreme in care nu mai esti interesat sa
cauti noul pe urmele vechiului, in care spiritul stiintific nu poate progresa altfel decat creand metode noi.
Chiar si conceptele stiintifice 1si pot pierde universalitatea... Conceptele si metodele, totul este functie de
domeniul experientei; intreaga gandire stiintifica trebuie sa se schimbe in fata unei experiente noi; un discurs
asupra metodei stiintifice va fi intotdeauna un discurs de circumstantd, nu va descrie o constitutie definitiva a
spiritului stiintific” [2, p.227].

Afard de aceasta, cresterea rationalitatii gandirii stiintifice include si o permanentd perfectionare a cunos-
tintelor. Pentru el rationalismul ,,este constiinta unei stiinte rectificate, unei stiinte care poarta semnul actiunii
umane, al actiunii deliberate, ingenioase, normalizate. Rationalismul nu trebuie sd considere universul decét
ca tema a progresului uman, in termeni de progres al cunoasterii” [3, p.139]. Metoda realizarii progresului
cunoasterii si depasirii blocajelor epistemologice, din care face parte §i experienta primara, o constituie me-
toda recurentd. Referindu-se la ea, G.Bachelard scria: ,,A péstra un soi de Indoiala recurenta deschisd asupra
trecutului unor cunostinte sigure, iata inca o atitudine care depaseste, prelungeste, amplifica prudenta carte-
ziana i care merita sa fie numita noncarteziand, mereu in sensul in care noncartezianismul inseamna cartezia-
nism completat” [2, p.248]. Metoda recurentd cuprinde rejudecarea faptelor stiintifice trecute din istoria
stiintei in lumina celor prezente, pentru a aprecia locul si rolul lor in progresul cunoasterii, sau, cum spune
G.Bachelard, ,,a lumina istoricitatea stiintei prin modernitatea ei”. Astfel, gandirea stiintificd poseda metoda
progreselor gandirii in baza unor transformari constructive constante ale bazelor sale, pe calea unor neincetate
reajustari.

G.Bachelard considera ca, pentru a ajunge la stiinta, spiritul trebuie sa inceapa prin respingere, pe baza
careia va fi construit de gandire un proiect din care va rezulta un obiect stiintific. Progresul stiintei nu urmeaza
la el linia cumulativa, ci pe cea reductiva, a unei scaderi de imagine si prejudecati pe nedrept valorizate. Altfel
spus, cunoasterea porneste la filosoful francez de la rational spre real si nu invers, dupa cum ne-a demonstrat
lucrarea Filosofia lui Nu. Adevarul stiintific prezentdndu-se ca rezultat al unor cunostinte incomplete si erori
rectificate, dupa cum am observat, prin folosirea metodei recurente. Realul supus cunoasterii la G.Bachelard
nu este ceea ce ne pare in simtiri, ci doar ceea ce ar fi trebuit gandit. Opinia este si ea unul din obstacolele
epistemologice, aflate in calea progresului cunoasterii stiintifice. Realul, considera el in baza experientei
recente din stiintele contemporane, este descoperit nu de organele de simt, ci prin raspunsuri la intrebarile
formulate cu privire la esenta lui. Fara rezolvarea problemelor stiintifice nu existd cunoastere stiintifica.
Pentru el, 1n stiintd nimic nu merge de la sine, nimic nu este nemijlocit, totul este constructie. ,,Gandirea care
anima fizica, matematica, ca si acea care animd matematicile pure, este o stiinta a totalitatii... Gandirea nu-si
afla linigtea pana ce o ratiune de ansamblu nu a pus pecetea sintetica pe constructie” [2, p.248], sustine el.

Concluzii

In incheiere la expunerea pozitiei lui G.Bachelard cu privire la dialectica spiritului stiintific modern, vom
reveni asupra functiei formativ-educative a stiintei contemporane. Pentru el cunoasterea stiintifica nu este
doar rezultatul culturii, ci si factorul principal al dezvoltarii acesteia, inclusiv al dezvoltarii nucleului spiritual
al acesteia — filosofiei. Acest lucru va fi mentionat de filosoful francez la sfarsitul uneia din principalele sale
lucrari — Filosofia lui Nu: ,In rezumat, stiinta instruieste ratiunea. Ratiunea trebuie si se supuni stiintei,
stiintei celei mai evoluate, stiintei care evolueaza. Ratiunea nu are dreptul sd majoreze o experienta imediata;
dimpotriva, ea trebuie s se echilibreze cu experienta cea mai bogat structurald. in toate imprejuririle, ime-
diatul trebuie sa acorde intdietate construitului” [2, p.375].
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