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DESPRE EVOLUTIA CONCEPTULUI DE MENS REA
iN DREPTUL INTERNATIONAL PENAL

Oleg BURLACU
Universitatea de Stat din Moldova

In prezentul articol incercim sa abordim problema privind latura subiectiva a crimei internationale. Abordarea va fi
una istorica, doctrinard si jurisprudentiala. Astfel, analiza conceptului de mens rea se va realiza din perspectiva temporala
dupa cel de-al doilea rdzboi mondial si infiintarea tribunalelor de la Niirnberg si Tokyo. Va fi avuta in vedere atat doc-
trina internationald, cat si jurisprudenta curtilor internationale penale. Deoarece nici doctrina si nici jurisprudenta inter-
nationala nu sunt unitare in privinta conceptului, din ratiuni ilustrative, vom raporta art.30 din Statutul Curtii Penale
Internationale la infractiunea de genocid.
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ON THE EVOLUTION OF THE CONCEPT OF MENS REA IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

The present article shall attempt to illustrate the concept of mens rea from an international criminal law perspective.
We shall address the issue from a historical, doctrinal and jurisprudential perspective. The analysis, from a temporal
perspective, shall consider the concept after the second wold war, precisely after the two international criminal tribunals
from Nuremberg and Tokyo. Considering that neither the international doctrine, nor international jurisprudence can
agree on the term of mens rea, for purely illustrative reasons, we shall analyse art.30 of the International Criminal Court
Statute from the perspective of genocide.
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Introducere

Continutul juridic al infractiunii consta in acele elemente care diferentiaza faptele penale intre ele, respec-
tiv elementele de ordin obiectiv si subiectiv. Totodata, continutul juridic al infractiunii consta si in totalitatea
conditiilor prevazute de lege, necesare in mod cumulativ pentru a putea fi atrasd raspunderea penald a indivi-
dului [1,2]. Aceste conditii privesc obiectul juridic al infractiunii (sau acele valori sociale si materiale ocro-
tite prin norma de incriminare), subiectul activ si pasiv al infractiunii, imprejurarile de timp si de loc, latura
obiectiva si latura subiectiva.

Aceastd ,.filosofie” din spatele continutului juridic al infractiunii se regaseste atat in sistemele de drept
romano-germane, cat si in cele anglo-saxone, si a fost preluata inclusiv in dreptul international penal.

In acest context, ne amintim de conditia inerent oricarei infractiuni din Codul penal, si anume: ca fapta
sa fie savarsitd cu vinovitia previzuta de lege'.

Elementul material desemneaza actul de conduitd interzis de lege, care poate consta intr-o actiune sau
intr-o inactiune (verbum regens) si constituie un element esential al fiecarei infractiuni. Cu toate acestea, sa-
vargirea elementului material fara intrunirea conditiei cerute de lege privind vinovatia faptuitorului nu consti-
tuie temei suficient pentru tragerea la raspundere penala a faptuitorului.

In dreptul international penal, elementul subiectiv este desemnat prin latinescu mens rea, termen preluat
din dreptul roman, dar si din sistemele de drept anglo-saxone.’

Latura subiectiva a infractiunii reprezinta activitatea psihica a faptuitorului legata de savarsirea infractiu-
nii, alcatuitd din elementele intrinseci, proprii faptuitorului (vointa acestuia de a savérsi fapta, dorinta de a
obtine rezultatul periculos, adica atitudinea psihicd) ce determina si insotesc actul fizic de executare [4].

! Art.16 alin.(1) CP Rom.: fapta constituie infractiune numai daci a fost savarsiti cu forma de vinovdtie cerutd de legea penald;
art.14 alin.(1) CP RM: Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutad de legea penala, savdrsita cu vinovatie
si pasibila de pedeapsa penala.

% In sistemele de drept anglo-saxone, mens rea creeazi o serie de confuzii, acestea izvorand din problemele privind natura juridica si
esenta vinovatiei, singurul lucru asupra caruia doctrinarii din aceste sisteme de drept se pun de acord fiind faptul ca aceasta este o
conditie esentiald a infractiunii. 4 se vedea [3, p.8-9].
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I. Conceptul de mens rea in jurisprudenta tribunalelor ad-hoc

Tribunalele penale internationale constituite imediat dupa cel de-al doilea razboi mondial, respectiv tribu-
nalul de la Niirnberg si Tokyo, nu au elaborat asupra conceptului mens rea. O serie de dezbateri spinoase au
avut astfel loc pe aceastd tema, printre care interpretarea notiunii, ce Tnseamna a avea cunostintd sau a fi in
cunostintd de cauza despre conduita ilegald desfasurata pe perioada razboiului, intentia s.a. Cei acuzati in
cadrul proceselor de la Niirnberg 1si formulau apararea prin invocarea necunoasterii sau lipsa de cunostinte
despre crimele care au avut loc la o scara extinsa, precum si ordinul dat de catre superiori sau violentele
exercitate in scop de intimidare. In acest context, instanta a deliberat in mod clar c¢i persoanele care au primit
insdrcinarile de la fostul dictator, Adolf Hitler, avand cunostinte exacte si directe despre faptele criminale, nu
erau absolviti de vinovdtie, intrucat, prin cooperarea acestora la savarsirea unor asemenea fapte, au devenit
complici [5, p.124].

Nici cu ocazia proceselor de la Niirnberg sau Tokyo, si nici dupa, nu a fost conturata o jurisprudenta con-
stantd despre mens rea. Notiunea isi are izvorul In mai multe sisteme de drept, iar pe tdram international a
ajuns practic un amalgam de teorii, care au condus la mai multe confuzii. Chiar si aga, pana la infiintarea
Curtii Penale Internationale (prin adoptarea Statutului acesteia la Roma in 1998, intrat in vigoare la 01 iunie
2002), judecatorii si avocatii au formulat concluzii si au deliberat in baza unei legi vagi, neconturate asupra
laturii subiective a crimei internationale.

Nici la infiintarea tribunalelor penale ad-hoc de la Rwanda sau pentru fosta [ugoslavie nu s-a conturat mai
bine termenul. in mod curios, chiar daca nimeni nu avea o idee clari despre ce inseamna vinovatia si desi nu
exista un instrument international care sa trangeze problema, Tribunalul Penal International pentru fosta lugo-
slavie a luat in calcul acest element ca si unul esential pentru atragerea raspunderii penale. Similar acuzatilor
din fatd Tribunalului de la Niirnberg, invinuitii pentru crimele de la Srebrenica au invocat tot ordinul superio-
rului militar, precum si violenta, ca si aparare in fata primei instante. In timp ce in aceasti faza au fost admise
astfel de apdrari, pe motiv cé violenta ar fi de natura sa elimine insasi vinovatia faptuitorului, instanta de apel
le-a respins’.

O alta problema care s-a pus in cadrul proceselor pentru fostii oficiali iugoslavi a fost vinovatia unui par-
ticipant, altul decat autorul. Orientarea generala in aceasta situatie a fost ca, in lipsa unor dovezi contrare,
participantul va fi considerat ca avand aceeasi atitudine psihici cu autorul nemijlocit al faptei incriminate. In
cazul Procurorul vs. Delalic et. al.*, Tribunalul a statuat ci pentru atragerea raspunderii penale a participan-
tului este necesar ca acesta sa participe in mod constient si deliberat la executarea actelor prin planuire, insti-
gare, comandare, fapte de executare sau chiar ajutorarea autorului direct.

Alt factor care a condus la o stare generala de confuzie in ceea ce priveste conceptul de mens rea a fost
faptul ci nu a fost folositd o terminologie unitara. in mod concret, acest concept angajeaza variabile ale vino-
vatiei, care cresc sau scad 1n intensitate i, implicit, afecteaza si responsabilitatea penald a faptuitorului. Spre
exemplu: Tn mod traditional, in sistemele de drept continental se face o demarcatie clara intre intentie si culpa.
In dreptul international penal de asemenea exista dolus directus, dolus indirectus, dolus eventualis, neglijenta,
intentie, rea-vointa s.a. [6, 7]. Problema era ca insesi instantele confundau termenii. Spre exemplu, in cazul
Procurorul vs. Blaskic® Curtea a deliberat ca ,mens rea constand in incalcarea art.2 din Statut (al Tribunalu-
lui Penal International pentru Fosta [ugoslavie) include atat intentia, cat si usurinta, care pot fi asociate unei
conduite criminale neglijente”. Curtea nu a elaborat definitii privind natura intentiei §i neglijentei si nici nu a
explicat ce a dorit sd spuna prin asocierea lor de conduita criminala si neglijenta.

Tot in jurisprudenta tribunalelor ad-hoc a fost considerat ca notiune apartinand campului mens rea si
cunostinta de cauza. Una deosebit de importanta pentru aceasta este wilful blindness sau acea situatie in care

3 Procurorul vs. Erdemovic, Dosar nr. IT-96-22-A, Decizia Tribunalului in apel din 07.10.1997: ,,we do not consider the plea of the
Appellant was equivocal as duress does not afford a complete defence in international law to a charge of a crime against humanity or
a war crime which involves the killing of innocent human beings”, p.46 sursa: http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-
asojmcd971007¢.pdf.

* Procurorul vs. Delalic et. al., Dosar nr. IT-96-21-T, Sentinta primei instante din 16.11.1998: ,(t)here must be “awareness of the act
of participation coupled with a conscious decision to participate by planning, instigating, ordering, committing, or otherwise aiding
and abetting in the commission of a crime” p. 120, sursa: http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf.

> Procurorul vs. Blaskic, Dosar nr. IT-95-14-T, Sentinta din 03.03.2000, sursa: http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-
tj000303e.pdf.
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,»s€ Inchid ochii la ceea ce se Intampla in jur”, fie se ignora, cu buna stiintd, cu referire la cazurile de ucidere,
tortura, viol etc. In doctrina dreptului international penal wilful blindness a fost echivalat cu o forma de mani-
festare a neglijentei.

In concluzie, in jurisprudenta tribunalelor ad-hoc infiintate dupa cel de-al doilea rizboi mondial mens rea
a primit mai multe acceptiuni importate din sistemele de drept de pe glob. Mai mult decat atat, prezentarea
jurisprudentiald a acestuia ne arata cd mai degraba diferitele zone de provenientd a membrilor completelor de
judecata au jucat un rol foarte important In conturarea sa. Altminteri, inclusiv folosirea in sine a termenului
mens rea aratd o pondere semnificativa a judecatorilor care au provenit din sistemele de common law, iar
faptul ca s-a incercat o definire §i conceptualizare a ideii de crima internationald si elementele sale constitu-
tive indica si interventia acelor judecatori care au provenit din sistemele de drept romano-germane [8].

II. Conceptul de mens rea dupi infiintarea Curtii Penale Internationale

Fiind prima condificare a dreptului international penal, Statutul Curtii Penale Internationale, adoptat la
17 iulie 1998, intrat in vigoare la 01 iunie 2002 (in continuare — Statutul CPI), avand incluse §i reglementari
care tin de partea generald a dreptului international penal, defineste elementul psihologic la art.30.

Potrivit acestuia, nimeni nu raspunde penal si nu poate fi pedepsit pentru o crima ce tine de competenta
Curtii decat dacéd elementul material al crimei este comis cu intentie si in cunostinti de cauzi, cu exceptia
unei prevederi legale contrare.

In continuare, Statutul defineste:

1) intentia: exista intentie, in sensul prezentului articol, cand: @) referitor la un comportament o persoana
intelege sd adopte acest comportament; b) referitor la o consecintd o persoana intelege sa cauzeze aceasta
consecintd sau este constientd cd aceasta se va intampla in cursul normal al evenimentelor.

2) cunostinta de cauzd: exista cunostintd de cauza, in sensul prezentului articol, cdnd o persoand este
congtienta ca o circumstantd exista sau ca o consecinta va avea loc in cursul normal al evenimentelor, iar
,»a cunoaste” si ,,in cunostintd de cauza” se interpreteaza in consecinta.

Articolul 30 din Statutul CPI face trimitere la actus reus sau elementul material al infractiunii, impunand
ca fapta sa fie sdvarsita cu intentie sau In cunostintd de cauza pentru a putea fi tras la rdspundere penala
faptuitorul.

Statutul leaga elementele psihologice de anumite elemente materiale. Astfel, intentia este legata, pe de o
parte, de un anumit comportament si/sau o consecintd, iar cunostinta de cauza — de o circumstanta si/sau o
consecinta, dupd cum vom arata in cele ce urmeaza [9].

In cadrul comisiei de redactare a Statutului s-a exprimat opinia ci ceea ce ar trebui inteles prin termenul
conduitd sunt doar actiunile umane voite, facute cu discernamant, iar nu cele involuntare sau care nu au
putut fi controlate si dincolo de situatiile in care faptuitorul s-a aparat in mod legitim. In ceea ce priveste
consecinta, textul trimite la rezultatul faptei incriminate, putdndu-se realiza asocierea cu infractiunile formale
si infractiunile de rezultat din cadrul sistemelor de drept national.’ Statutul CPI contine atit infractiuni de
rezultat (ex., genocidul), cat si infractiuni sau crime formale, cum e situatia crimelor de razboi in modalititile
prevazute de art.8 alin.(2) lit.b) pct.(xvii), adicé fapta de a utiliza otrava sau arme otravitoare, sau fapta de a
declara cd nu va exista indurare pentru invinsi (art.8, lit.e) pct.(x)).

In ceea ce priveste termenul circumstanti, este necesard din nou raportarea la sistemele de drept intern;
circumstanta se referd la anumite fapte relevante pentru intrunirea elementelor constitutive proprii fiecarei
infractiuni (de exemplu, varsta sau sexul faptuitorului, conditii referitoare la timp sau loc s.a.).

Totodata, reiesind din textul art.30 din Statutul CPI, in doctrind s-a semnalat ca intentia si cunostinta de
cauza sunt elemente psihologice care trebuie intrunite in mod cumulativ in momentul savarsirii faptelor in-
criminate. Cat priveste modul de manifestare a fiecaruia, apreciem ca intentia se poate referi la oricare dintre
modalitatile prevazute de lit.a) sau b) (adoptarea unui comportament sau urmarirea ori acceptarea unei conse-
cinte), la fel si cunostinta de cauza.

6 Infractiuni materiale sunt acelea in al caror continut legea a prevdzut urmarea, care, de reguld, consta intr-o vatdmare, in produ-

cerea unui rezultat material. Infractiunile formale se caracterizeaza prin aceea ca legiuitorul a prevazut in continutul lor fapta, fara

sa fi inclus si urmarea produsd. Infractiunile materiale se consuma in momentul producerii urmarii prejudiciabile, iar cele formale —

in momentul realizarii faptei. In cazul infractiunilor ce au previzut in continutul lor una sau mai multe urmari este necesari stabilirea
o

legaturii de cauzalitate dintre elementul material (actiunea sau inactiunea) si urmarea produsa prin fapta infractionald”. 4 se vedea:
Stela Botnaru, Alina Savga, Vladimir Grosu, Mariana Grama. Drept penal. Partea Generald, p.134.
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Pentru o ilustrare mai buna a conceptului, apreciem ca este necesara i o raportare succinta la partea spe-
ciala a Statutului CPI, mai exact — la infractiunea de genocid.

Potrivit art.6 din Statutul CPI, infractiunea de genocid presupune oricare dintre urmatoarele actiuni savar-
site cu intentia de a distruge, in tot sau 1n parte, un grup national, etnic, rasial sau religios: a) omorarea mem-
brilor unui grup; b) atingerea grava a integritatii fizice sau mentale a membrilor unui grup; c) supunerea in-
tentionata a grupului la conditii de existentd care antreneaza distrugerea fizica totald sau partiald; d) masuri
care vizeaza scaderea natalitatii Tn sensul grupului; e) transferarea fortatd a copiilor dintr-un grup in altul.

Daca luam in considerare definitia genocidului data de Statutul CPI, vom constata cd elementul subiectiv
se refera la intentia de a intreprinde anumite acte si fapte impotriva unui anumit grup. Intr-o atare situatie,
faptuitorii trebuie sd cunoasca faptul ca actiunea de ucidere sau de vatimare corporald ori psihica se indreapta
impotriva anumitor categorii de persoane, in vederea distrugerii acestei categorii (categorie care poate fi iden-
tificata dupa rasa, etnie, sex sau religie).

In ceea ce priveste cunostinta de cauza necesar, al doilea element psihologic, comisia de redactare a pro-
pus initial standardul ,,ar fi trebuit sa stie” [10], Insa acesta a fost abandonat pe motiv ca o asemenea abordare

principiilor generale ale dreptului.

Concluzii

Conceptul de mens rea raimane unul foarte controversat in dreptul international penal, iar in anumite cazuri
Statutul CPI a fost aspru criticat pentru faptul cd doar in cazul in care intentia este insotitd si de cunostinta de
cauza poate fi atrasa raspunderea penald a faptuitorului pentru crimele prevazute de acesta [11]. Avand in
vedere evolutia sa din jurisprudenta tribunalelor ad-hoc si pana la redactarea Statutului CPI, se poate observa
ca toate sistemele de drept principale ale lumii si-au lasat Intr-un fel sau altul amprenta asupra conceptului —
fie cd ne referim la denumirea lui preluata din sistemul anglo-saxon, fie la conceptualizarea si sistematizarea
lui, aspecte de sorginte continentala.

Rémane ca timpul si practica sd pund capat actualelor controverse, astfel incat actul justitiei sa nu fie
compromis.
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