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În acest articol sunt examinate cele mai recente abordări, evoluţii şi novaţii în materie de aplicare a politicii de 

clemenţă. Astfel, sunt analizate şi exemplificate aspecte ca: introducerea ghişeului unic, sancţiunile penale, sistemul de 
numere de ordine, consideraţii de drepturile omului, confidenţialitatea informaţiei, acordul de recunoaştere a vinovăţiei, 
acţiuni private în despăgubire, compensarea şi revendicarea colectivă. Cu toate că la nivel de Uniune Europeană au fost 
detectate anumite deficienţe în practica aplicării acestei politici, clemenţa şi-a demonstrat eficienţa de-a lungul anilor de 
implementare.  
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PERSPECTIVES FOR DEVELOPING THE LENIENCY POLICY  
This article examines the latest approaches, developments and innovations in the application of the leniency policy. 

Therefore, the following aspects are analyzed and illustrated: the introduction of a one stop shop, criminal penalties, 
marker system, human rights considerations, and confidentiality of information, plea agreement and private actions for 
damages, compensation and collective claim. Although at the European Union level certain deficiencies were 
detected in the practice of the policy, leniency has proved its efficiency over the years of implementation. 
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Politica de clemenţă este considerată a fi una dintre cele mai eficiente metode de combatere a cartelurilor, 

reprezentând un instrument crucial şi un stimulent pe măsură, oferit membrilor unui cartel pentru încetarea 
acestei activităţi ilegale. Aceasta a fost introdusă în legislaţia Republicii Moldova pentru prima dată în 2012, 
în calitate de echivalent al noţiunii de leniency policy din dreptul Uniunii Europene. Conform art.84 alin.(1) 
al Legii nr.183/2012 [1], politica de clemenţă reprezintă recompensa acordată de Consiliul Concurenţei pentru 
cooperarea întreprinderilor şi asociaţiilor de întreprinderi cu Consiliul Concurenţei, în cazul în care acestea 
sunt sau au fost parte a unui acord anticoncurenţial. 

Deşi clemenţa este o piatră de temelie a politicii de executare a Comisiei Europene şi a autorităţilor naţio-
nale de concurenţă, datorită numărului tot mai mare de cereri de clemenţă, sistemul este tot mai des criticat. 
În cele ce urmează ne vom referi la cele mai importante aspecte recente de interes pentru comunitatea din 
domeniul concurenţei la nivel european.  

1. Deoarece la moment în statele membre ale UE există cel puţin 20 de sisteme de clemenţă diferite, una 
dintre probleme este lipsa unei abordări comune. Odată cu adoptarea Regulamentului 1/2003 [2], în statele 
europene există multe regimuri de clemenţă diferite, cu diferenţe fundamentale. Sistemul de clemenţă suferă 
din cauza lipsei de armonizare, procedurilor diverse în diferite state, chestiunilor legate de executare indivi-
duală etc. [3].  

Un ghişeu unic va fi posibil de realizat numai în cazul programelor individuale care sunt, în esenţă, identi-
ce sau parte a unui singur program global. Practicienii consideră că incertitudinea inerentă diferenţelor dintre 
programe şi lipsa unui ghişeu unic reduce eficienţa acestora. Incertitudinea poate reduce serios din motivaţia 
de a solicita clemenţă. Fostul Comisar pentru concurenţă Kroes N. a vorbit pentru prima dată în public despre 
un ghişeu unic pentru solicitanţii de clemenţă în februarie 2005. „[...] designul viitorului sistem trebuie să 
ţină seama pe deplin de nevoile specifice ale celor care vor trebui, în cele din urmă, să-l opereze. Ar exista 
două opţiuni pentru un ghişeu unic: (a) un sistem centralizat condus de Comisie şi (b) un sistem coordonat, 
condus de toţi membrii REC, cel puţin cei care au un program de clemenţă” [4].  

Una dintre soluţiile la această problemă este crearea unei reţele europene de concurenţă. La nivel european 
a fost stabilită deja o reţea de concurenţă pentru a reduce riscul ca un stat membru să înceapă propria investi-
gaţie în paralel cu Comisia Europeană. În acest sens, a fost elaborată Comunicarea Comisiei privind coopera-
rea în cadrul reţelei autorităţilor de concurenţă, care oferă un răspuns re-naţionalizării cauzată de Regulamentul 
1/2003 şi asigură comunicarea în cadrul autorităţilor naţionale [5]. 

În cadrul Reţelei Europene de Concurenţă (REC) a fost creat Modelul de Program de Clemenţă care să 
ofere o armonizare delicată a programelor statelor europene şi care să convingă statele membre privind menirea 
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şi necesitatea Modelului de Program de Clemenţă [6]. Acesta a fost instituit ca fiind un program de clemenţă 
operaţional, coerent, având toate cerinţele procedurale esenţiale, pe care statele membre cred că REC ar trebui 
să le aibă în comun.  

2. În timp ce Comisia Europeană nu are sancţiuni penale în politica sa, tot mai multe state membre introduc 
această procedură în sistemele lor naţionale. Unii susţin că criminalizarea în legislaţiile naţionale ar putea 
avea implicaţii nedorite, şi anume: ar afecta entuziasmul solicitanţilor de clemenţă. Există riscul ca, în urma 
realocării cauzelor de la Comisia Europeană, unii indivizi care cooperează în cadrul programului comun de 
clemenţă al UE să fie supuşi riscului de a fi sancţionaţi penal. Conform lui W.Wils [7], sancţiunile penale au 
un efect de stigmatizare, un rol mai puternic de transmitere a mesajelor sau funcţie mai expresă decât sancţiu-
nile civile sau administrative.  

În cadrul Uniunii Europene se dezbate chestiunea dacă astfel de sancţiuni penale ar trebui impuse la nivel 
de comunitate, din cauza că, oricum, consumatorul obişnuit nu are niciun avantaj din ele. Aceasta ar implica 
modificări în structura şi în sistemul instanţelor europene care ar trebui reformate, deoarece sancţiunile penale 
necesită garanţii ale drepturilor procedurale [3].  

Mai mult decât atât, solicitanţii de clemenţă, adică avertizorii de concurenţă, vor fi primii traşi la răspun-
dere. Unele state, de exemplu, recunosc investigaţiile efectuate în cadrul executării private şi cer să se respecte 
penalităţile impuse în alte jurisdicţii. Atitudinea Comisiei este ambivalentă: pe de o parte, aceasta încurajează 
solicitările de recuperare a prejudiciilor în instanţele naţionale; pe da altă parte, nu ar vrea ca părţile litigante 
private să descurajeze politica de clemenţă. În consecinţă, conform Comunicării [8], Comisia va transmite 
doar acele informaţii instanţelor naţionale asupra cărora solicitantul de clemenţă şi-a dat consimţământul. 
Ideal ar fi să poată încuraja atât executarea publică, cât şi cea privată.  

3. În ceea ce priveşte sistemul de numere de ordine, principala dificultate este că Comisia îşi rezervă drep-
tul de a oferi sau nu markerul. Aceasta introduce incertitudine pentru solicitantul de clemenţă şi reduce din 
predictibilitatea rezultatului.  

În Republica Moldova, politica de clemenţă nu include existenţa sistemului de numere de ordine. Din 
aceste considerente, pentru facilitarea procedurii de solicitare, pentru încurajarea potenţialului solicitant şi cu 
scopul de a-i oferi o perioadă de timp pentru a colecta probe, încurajăm introducerea sistemului de numere 
de ordine în procedura solicitării imunităţii la amendă.  

4. Unii doctrinari [3] au abordat şi anumite consideraţii privind drepturile omului în politica de clemenţă. 
Conform acestora, din moment ce Comisia deţine şi combină funcţii de investigare, acuzatorii şi de judecare, 
ar putea avea loc anumite încălcări ale drepturilor carteliştilor, cum ar fi dreptul lor la apărare. Acest fapt este 
subliniat de TFUE [9], care reaminteşte despre incorporarea Cartei Drepturilor Omului în tratate, document 
care posedă aceeaşi valoare juridică ca şi tratatele. Se pare că dreptul european al concurenţei se află undeva 
la periferia dreptului penal. În cauza Menarini contra Italiei [10] se menţionează că o autoritate de concurenţă 
ar putea impune o amendă de natură penală, cu condiţia că ulterior este asigurat un control jurisdicţional com-
plet, garantând, astfel, dreptul la un judecător independent şi imparţial.  

Dreptul la un proces echitabil a fost invocat atât pe durata procedurilor la Comisie, cât şi la Curte. În cazul 
cartelului berii [11], din cauza duratei investigaţiilor, Comisia a recunoscut că procedurile au durat prea mult 
şi a redus amenda.  

În ceea ce priveşte principiul non bis in idem, în cauza Wilhem contra Bundeskartellamt [12], cartelul a 
fost penalizat dublu pentru comiterea aceleiaşi încălcări: o dată de către Comisie şi o dată de autoritatea naţio-
nală de concurenţă. În aceste situaţii, este necesară unificarea practicii şi respectarea principiului res judecata.  

5. Confidenţialitatea informaţiei. În procedurile din faţa Înaltei Curţi din Marea Britanie, judecătorul Roth 
a fost obligat să ia în considerare divulgarea către National Grid a versiunii confidenţiale a deciziei CE în 
cartelul Gas Insulated Switchgear [13], împreună cu răspunsurile (şi documentele de însoţire) la declaraţia de 
obiecţii şi răspunsurile la cererile sale de informaţii. S-a admis că aceste materiale au inclus informaţii pre-
zentate de către solicitanţii de clemenţă Comisiei Europene. Judecătorul Roth a invitat Comisia Europeană să 
prezinte observaţii scrise în conformitate cu articolul 15 din Regulamentul 1/2003 cu privire la câteva între-
bări. CE a recunoscut că CEJ nu a stabilit dacă programele de clemenţă ar fi avut o prioritate mai mare decât 
acţiunile private. Factorii relevanţi în acest caz au fost dacă divulgarea documentelor de clemenţă ar creşte 
expunerea reclamantului în raport cu părţile cărora nu le-a fost acordată clemenţă şi dacă divulgarea ar fi 
proporţională (având în vedere impactul asupra programelor de clemenţă). Pe această bază, CE a susţinut că 
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instanţa naţională ar trebui să ia în considerare dacă documentul pentru care se solicită dezvăluirea este cumva 
relevant pentru scopul creanţei şi dacă există alte surse de probă, care sunt la fel de eficiente pentru acest scop 
şi care nu ar trezi îngrijorări cu privire la consecinţele dezvăluirii pentru funcţionarea eficientă a programului 
de clemenţă.  

Normele naţionale de procedură civilă nu sunt singurele instrumente disponibile pentru reclamanţi în a 
solicita accesul la documentele care fac parte dintr-un dosar de cartel al Comisiei. În cazul Peroxid de hidrogen 
CDC [14], reclamantul a solicitat accesul la declaraţia de conţinut din dosarul cartelului de peroxid de hidro-
gen. Bazându-se pe excepţiile prevăzute la art.4 alin.(2) din Regulamentul privind transparenţa [15], Comisia 
Europeană a refuzat accesul, pe motiv că divulgarea ar aduce atingere intereselor comerciale ale societăţilor 
în cauză, precum şi investigaţiilor cartelului. În recursul în faţa Tribunalului General, în decembrie 2011, 
Comisiei i-a fost reamintit faptul că ambele excepţii împotriva divulgării trebuie să fie interpretate strict şi 
restrictiv. Tribunalul a considerat că excepţia de interes comercial nu poate fi interpretată prin referire la uti-
lizarea preconizată a acestor documente de către persoana care solicită accesul [16]. În ceea ce priveşte scopul 
investigaţiei, punctul de plecare al analizei Tribunalului este faptul că, de când s-a iniţiat acţiunea civilă, an-
cheta Comisiei Europene s-a încheiat cu adoptarea unei decizii; prin urmare, scopul este epuizat atunci când 
procedura se sfârşeşte în faţa Comisiei. Deci, clemenţa şi cooperarea merită un nivel de protecţie nu mai mare 
decât acţiunile private de recuperare a daunelor, care de asemenea contribuie la descurajarea eficientă a unui 
cartel.  

În al doilea caz, EnBW Energie Baden-Württemberg [17] a solicitat acces la întregul dosar al Comisiei 
Europene din cauza Gas Insulated Switchgear. Comisia a interzis accesul, susţinând că toate documentele 
din dosar au fost acoperite în întregime prin excepţiile prevăzute în Regulamentul privind transparenţa. Între-
barea fundamentală adresată a fost dacă Comisia ar putea evita efectuarea unei examinări concrete şi indivi-
duale a conţinutului tuturor documentelor pentru care a fost solicitat accesul, pe motivul că aceste documente 
au fost vădit acoperite în întregime de o excepţie de la dreptul de acces. Cu alte cuvinte, se poate baza Comisia 
pe prezumţii generale, conform cărora accesul la categoriile de documente de aceeaşi natură trebuie să fie 
refuzat? Tribunalul a răspuns negativ.  

În iunie 2011, în cauza Pfleiderer AG contra Bundeskartellamt [18], CEJ a statuat că instanţele naţionale 
ale statelor membre ar trebui să determine dacă reclamanţii privaţi ar putea să aibă dreptul să solicite clemenţă 
în regim de confidenţialitate. Rămâne de văzut dacă o instanţă naţională din Europa va permite unui reclamant 
privat să obţină documentele depuse de un solicitant de clemenţă într-o acţiune de despăgubiri. Cu toate ace-
stea, eventuala perspectivă ar trebui să dea de gândit oricărei companii, care are în vedere opţiunea clemenţei. 
În cazul în care o cerere de clemenţă ar putea fi pusă la dispoziţia justiţiabililor terţi, s-ar oferi o foaie de par-
curs pentru reclamantul privat în acţiuni civile, care, fără îndoială, ar duce la o creştere a acţiunilor de despă-
gubire privată în domeniul concurenţei în instanţele europene. Consecinţele s-ar putea extinde dincolo de 
competenţa specifică în cauză, iar informaţia obţinută de pe urma unei cereri de clemenţă într-o jurisdicţie ar 
putea fi utilizată în vederea realizării de acţiuni în despăgubire în altă parte, inclusiv în SUA [19].  

Decizia Pfleiderer şi-a avut originea într-o acţiune de executare a prevederilor germane cu privire la cle-
menţă din 2008 împotriva a trei dintre cei mai mari producători de hârtie laminată de decor din Europa, care 
s-au înţeles asupra fixării preţurilor. Producătorii de hârtie au depus cereri de clemenţă la Bundeskartellamt 
(autoritatea germană de concurenţă), iar ulterior au primit amenzi de aproximativ 62 milioane de euro. Pflei-
derer a fost un client al celor trei producători, care între anii 2005 şi 2008 a cumpărat hârtie de decor de peste 
60 milioane de euro. Amenzile aplicate de Bundeskartellamt l-au determinat pe Pfleiderer să iniţieze un caz 
de despăgubiri civile.  

Cererea a fost întemeiată în dreptul german care permite unui avocat, care reprezintă o parte lezată sau un 
reclamant civil, să obţină acces la probele deţinute de autorităţile publice în care reclamantul are un interes 
legitim. Bundeskartellamt a respins cererea lui Pfleiderer de acces, în special la declaraţiile şi documentele pre-
zentate ca parte a cererilor de clemenţă. Pfleiderer a iniţiat o acţiune în faţa instanţei locale de judecată. Instanţa 
a decis în favoarea lui Pfleiderer, acordându-i acces la informaţia din dosarele de clemenţă. S-a motivat că în 
timp ce solicitanţii de clemenţă şi Bundeskartellamt au interes în menţinerea confidenţialităţii, Pfleiderer a 
avut interes în obţinerea de informaţii în favoarea acţiunii în despăgubire. Instanţa de judecată locală a sus-
pendat executarea deciziei şi a expediat cauza la CEJ pentru ca aceasta să se pronunţe asupra unei hotărâri 
preliminare formulate în temeiul dreptului european, urmărind clarificarea problemei dacă divulgarea informa-
ţiilor din documentele prezentate pentru clemenţă ar încălca dispoziţiile dreptului european al concurenţei. 
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În decembrie 2010, avocatul General Mazak a emis un aviz preliminar cu caracter neobligatoriu, în care a 
militat împotriva oferirii de acces deplin la documentele prin care se solicită clemenţă, avertizând că acordarea 
accesului la documente reclamanţilor privaţi va descuraja alte autorităţi de executare în a împărtăşi informaţii, 
deoarece cele mai multe programe de clemenţă protejează informaţiile solicitanţilor de clemenţă. Avocatul 
General Mazak a susţinut, de asemenea, că dezvăluirea materialelor ar descuraja companiile de a coopera pe 
viitor cu autorităţile de concurenţă. Mai mult, acesta a propus ca instanţele şi organele care se confruntă cu 
cereri, de genul Pfleiderer, să protejeze orice declaraţii autoincriminatoare pe care companiile le produc după 
beneficierea de programul de clemenţă. Cu toate acestea, ar trebui oferit accesul la documentele pre-existente 
furnizate agenţiilor, pentru că refuzul accesului la aceste documente ar intra în conflict cu dreptul fundamental 
la un proces echitabil şi la o cale eficientă de atac. 

Autorităţile din domeniul concurenţei din şapte ţări europene, inclusiv Spania, Italia şi Ţările de Jos, au 
apărut, de asemenea, în faţa CEJ şi au obiectat faţă de oferirea accesului la documentele obţinute prin progra-
me de clemenţă, deoarece divulgarea acestora ar putea descuraja companiile să participe la aceste programe, 
subminându-le, astfel, eficacitatea. 

În decizia sa din 14 iunie, CEJ a recunoscut preocupările stabilite de Comisia Europeană şi statele membre. 
Cu toate acestea, CEJ a decis că dreptul unui reclamant privat de a solicita despăgubiri pentru pierderile re-
zultate din competiţie restrânsă sau denaturată a fost la fel de important. CEJ a argumentat că existenţa unor 
cereri de despăgubiri susţine eforturile Comisiei în descurajarea companiilor să conspire şi a susţinut că în 
dreptul european nu există niciun impediment în a preveni terţii care au fost afectaţi negativ de activităţile 
anticoncurenţiale în a accesa dosarele cererilor de clemenţă deţinute de către autorităţi. În schimb, CEJ a decis 
că instanţele naţionale trebuie să abordeze problema de la caz la caz. Ţine de responsabilitatea instanţelor 
naţionale echilibrarea interesului de a promova executarea prin programe de clemenţă cu interesul unui 
reclamant privat în obţinerea de informaţii pentru a sprijini o acţiune de compensare a unui prejudiciu într-un 
proces civil. 

Şi în cazul Republicii Moldova milităm pentru ca reclamantul să aibă acces la materialele dosarului care se 
află la Consiliul Concurenţei, cu anumite restricţii care s-ar impune în cazul existenţei investigaţiilor în curs. 

În schimb, în conformitate cu Regulamentul 1/2003, care reglementează procedurile de cartel, atât com-
paniile care sunt subiecţii acţiunii de executare, cât şi reclamanţii se bucură de un astfel de acces, sub rezerva 
anumitor limitări, în special – protecţia secretelor de afaceri şi a altor informaţii confidenţiale. Prin urmare, 
Regulamentul 1/2003 nu poate constitui baza pentru o prezumţie generală că toate documentele din dosarul 
de cartel sunt acoperite în mod automat de către una dintre excepţiile prevăzute la articolul 4 din Regulamentul 
privind transparenţa. În lumina celor de mai sus, Tribunalul a concluzionat că Comisia ar fi trebuit să efectueze 
o analiză specifică a fiecărui document.  

În concluzie, cei doi judecători naţionali în Pfleiderer şi National Grid [20] s-au angajat într-un proces de-
licat de echilibrare a intereselor. Instanţa germană a încercat să concilieze eficienţa programelor de clemenţă 
cu cea a despăgubirilor civile, considerând că acestea din urmă nu trebuie să conducă la dezvăluiri de infor-
maţii care ar fi în stare să afecteze programul de clemenţă. La rândul său, Înalta Curte din Marea Britanie a 
concluzionat că programul de clemenţă ar rămâne o opţiune atractivă pentru un membru al unei înţelegeri pe 
termen lung, expus amenzilor. Principiul proporţionalităţii a favorizat divulgarea, avându-se în vedere difi-
cultatea de a obţine informaţiile solicitate din alte surse.  

6. Acordul de recunoaştere a vinovăţiei. În SUA [21], participantul la cartel care cooperează cu autorităţile 
poate să ajungă la un acord de recunoaştere a vinovăţiei cu Departamentul de Justiţie în orice moment, înce-
pând cu faza foarte timpurie a investigaţiei până când sunt aduse învinuirile formale. Conform statisticilor, 
peste 90% din făptuitorii corporativi acuzaţi de înţelegeri de tip cartel din ultimii 20 de ani au încheiat acor-
duri de recunoaştere a vinovăţiei. Procedura de recunoaştere a vinovăţiei poate fi iniţiată oricând. De obicei, 
făptuitorul abordează Departamentul de Justiţie, au loc discuţii în spatele uşilor închise, iar instanţa trebuie să 
accepte acordul şi să decidă asupra sentinţei. Acestea, de obicei, confirmă recunoaşterea vinovăţiei şi nivelul de 
sentinţă convenit. Partea care recunoaşte trebuie să facă o declaraţie verbală scurtă cu privire la actele comise. 
Departamentul de Justiţie poate divulga termenii-cheie ai acordului de recunoaştere a vinovăţiei, şi anume: 
compania care urmează a fi trasă la răspundere, amploarea conduitei, produsele sau serviciile acoperite, 
durata şi întinderea geografică, recomandări cu privire la sentinţă, cooperarea la care făptuitorul este dispus 
să participe.  



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2016, nr.3(93) 

 Seria “{tiin\e sociale”    ISSN 1814-3199,      ISSN online 2345-1017,      p.117-123    
 

 121

Principala problemă legată de acordul de recunoaştere a vinovăţiei constă în faptul că există multe cazuri 
în care companiile s-au oferit să coopereze simultan atât cu SUA, cât şi cu UE, dar au trebuit să aştepte ani 
buni după semnarea acordului în SUA ca să afle că amenda le va fi aplicată în UE.  

În Uniunea Europeană, acordul de recunoaştere a vinovăţiei poate fi încheiat doar la finalul investigaţiilor. 
Acesta a fost introdus în 2008, cu scopul de a reduce din volumul mare de lucru al Comisiei. Până la moment, 
au fost încheiate până la 10 acorduri de recunoaştere a vinovăţiei. În cazul recunoaşterii, întreprinderile bene-
ficiază de 10% reducere a cuantumului amenzii – oferindu-se aceleaşi concesii pentru toate părţile la acord. 
Această reducere este aplicată în baza Orientărilor privind calcularea amenzilor aplicate în temeiul art.23 
alin.(2) lit.(a) din Regulamentul CE nr.1/2003. Aceste 10% sunt aplicate suplimentar oricărei reduceri în 
cazul clemenţei (dacă este aplicabilă). De obicei, de la deschiderea procedurii de recunoaştere a vinovăţiei 
până la adoptarea deciziei de recunoaştere a vinovăţiei pot trece de la 12 la 18 luni, fără a se lua în calcul anii 
de investigaţie ce preced acordul. În cadrul rundelor iniţiale, Comisia invită părţile la recunoaştere, duce la 
discuţii separate cu fiecare parte, ca la final să ia o decizie pentru toate părţile, inclusiv pentru solicitantul la 
imunitate. În cadrul rundelor de încheiere, personalul Comisiei pune la dispoziţie modelul de acord. Ulterior, 
Comisia emite, verbal, un scurt acord, adoptă o decizie privind acordul (3-4 pagini de descriere a evenimen-
telor, fără a da nume, cu referinţă la materialele dosarului redactate în varianta pentru public), după care cere 
părţii să recunoască răspunderea în termeni clari şi neechivoci, să divulge participarea la presupusul cartel şi 
să recunoască faptele.  

Prima decizie adoptată de către Comisie a fost în mai 2010 referitoare la 10 producători de cipuri de me-
morie DRAM utilizate în computere şi servere („Cazul DRAM [22]”). Cazul a început în 2002, în urma unei 
cereri de clemenţă de către una dintre părţi. Discuţiile de încheiere a unui acord de recunoaştere dintre Comisie 
şi părţi au început în anul 2009. Toate părţile implicate în anchetă au fost de acord să încheie un acord de re-
cunoaştere, iar Comisia a adoptat o decizie simplificată, în care a indicat că se aplică amenzi în valoare totală 
de peste 331 milioane de euro, după ce a luat în considerare o reducere de 10% acordată fiecărei părţi. Atât 
Comisarul pentru Concurenţă, Joaquin Almunia, cât şi Directorul general al Departamentului de Concurenţă 
al Comisiei Europene, Alexander Italianer, au numit decizia „o piatră de hotar” şi au susţinut că decizia de-
monstrează că Comisia utilizează procedura de soluţionare cu seriozitate şi că a câştigat încrederea companii-
lor care doresc să încheie un acord de recunoaştere.  

Mai mult, în luna iulie 2010 Comisia a emis primul său aşa-numit caz de recunoaştere „hibrid”, în care nu 
toate părţile au fost de acord să încheie un acord de recunoaştere. Comisia a procedat la încheierea unui acord 
de recunoaştere cu cele mai multe dintre părţile la cartelul producătorilor de fosfaţi pentru hrana animalelor, 
în pofida faptului că una dintre părţi nu a dorit să coopereze. Comisia a constatat că şase producători de fosfaţi 
alimentari pentru animale s-au angajat într-un comportament de cartel ilegal şi i-a amendat cu 175 milioane 
de euro în total (una dintre părţi a primit imunitate totală la amenzi în temeiul programului de clemenţă). De-
oarece nu toate părţile au recunoscut implicarea în cartel, Comisia a trebuit să adopte atât o decizie simplifi-
cată pentru cele patru părţi care au recunoscut, cât şi o decizie standard, utilizând procedura ordinară pentru 
Timab Industries [23], partea care nu a dorit să încheie acordul. Timab a contestat decizia Comisiei.  

A treia decizie de recunoaştere a fost adoptată în aprilie 2011. Aceasta se referea la o înţelegere care impli-
că trei mari producători de detergent de rufe din Europa, şi anume: Henkel, Procter & Gamble şi Unilever 
(„cazul detergenţilor de consum [24]”). În 2008, Henkel a adus la cunoştinţa Comisiei înţelegerea şi a primit 
100% imunitate la amenzi. Discuţiile despre acordul de recunoaştere au început în a doua jumătate a anului 
2010, după ce companiile au indicat că erau pregătite să încheie acordul. În aprilie 2011, Comisia a adoptat o 
decizie care s-a extins pe 25 de pagini şi a aplicat amenzi în valoare totală de peste 315,2 milioane de euro. 
Amenzile reflectă reducerea de recunoaştere de 10% acordată fiecăruia dintre membri la cartel – Procter & 
Gamble şi Unilever (în plus faţă de reducerile de 50% şi, respectiv, 25% pentru fiecare, conform procedurii 
de clemenţă).  

Mai recent, la 19 octombrie 2011, Comisia a adoptat o decizie în al patrulea caz de acord de recunoaştere 
faţă de producătorii de tuburi catodice de sticlă [25]. Toate cele patru părţi din acest caz au fost de acord să 
se instituie procedura pentru o reducere de 10% a pedepsei aplicate. Două din cele patru părţi au beneficiat, 
de asemenea, în cadrul politicii de clemenţă a Comisiei.  

Introducerea instituţiei de recunoaştere a vinovăţiei în cadrul procedurilor privind cartelurile europene, 
atât de către Comisie, cât şi de către o serie de autorităţi naţionale de concurenţă din Europa, este considerată, 
pe bună dreptate, un pas important în domeniul luptei împotriva cartelurilor.  
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Procedurile de recunoaştere a vinovăţiei oferă o alternativă pentru toate părţile implicate în astfel de pro-
ceduri pentru a rezolva problema mai repede, evitând argumente juridice prelungite, costuri şi o diversiune 
semnificativă de gestionare a timpului. Cooperarea în conformitate cu procedurile de recunoaştere este dife-
rită de cooperarea oferită de o întreprindere în cadrul unui regim de clemenţă.  

Din cele enumerate mai sus putem observa că la nivelul Uniunii Europene politica de clemenţă este pe 
larg aplicată, ceea ce duce la apariţia de elemente noi şi evoluţii benefice pentru consumatori.  

În conformitate cu Comunicarea Comisiei din 1996 [26], a fost acordată clemenţă pentru aproximativ 150 
de companii în peste cinci ani şi jumătate în doar peste 30 de cazuri de cartel. Dintre acestea, în 14 cazuri 
unei companii i s-a acordat imunitate. Primul caz în care a fost acordată imunitate a fost cartelul vitaminelor 
cu decizia din 2001. În cadrul Comunicării Comisiei din 2002 au existat 167 de cereri până la sfârşitul anului 
2005, şi anume – în primii aproape patru ani. Dintre acestea, 87 au fost cereri de imunitate. Până la sfârşitul 
anului 2005 Comisia a acordat 51 de decizii de imunitate condiţionată.  

Din cele enumerate mai sus am putea concluziona că la nivel de Uniune Europeană, statele sale membre 
şi SUA politica de clemenţă are unele deficienţe de implementare, deficienţe care au ieşit la suprafaţă în 
urma unor ani buni de aplicare a acestui mecanism. Cu toate acestea, politica de clemenţă şi-a demonstrat pe 
deplin eficacitatea şi utilitatea, care este evidentă la o simplă trecere în revistă a numărului cartelurilor decon-
spirate şi penalizate în urma aplicării clemenţei.  

În urma cercetării practicilor europene şi americane, dar şi în baza experienţei altor ţări, se impune necesi-
tatea ca Republica Moldova să înceapă să aplice politica de clemenţă. Deşi au trecut deja 3 ani de la intrarea 
în vigoare a noii Legi nr.183/2012, în Republica Moldova nu am atestat în practică încă niciun caz de acor-
dare a clemenţei. 
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