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În studiul propus spre atenţie se menţionează: ameninţarea prevăzută la alin.(1) art.349 CP RM nu se poate exprima 

în influenţarea energetică asupra organismului victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, 
şi forţele animate sau neanimate antrenate de către făptuitor, pe de altă parte; între alin.(1) art.349 şi art.155 CP RM există 
o relaţie de concurenţă dintre o normă specială şi o normă generală (în sensul art.116 CP RM), nu o relaţie de concu-
renţă dintre o parte şi un întreg (în sensul art.118 CP RM); art.155 CP RM poate fi aplicat alături de art.349 CP RM 
doar în acele situaţii când ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii este în-
dreptată nu doar asupra victimelor menţionate în art.349 CP RM, ci şi asupra acelor persoane care nu posedă calităţile 
speciale ale victimelor în cauză; în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM, are un caracter obligatoriu 
legătura dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei etc. 

Cuvinte-cheie: faptă prejudiciabilă, violenţă psihică, ameninţare, ameninţare cu omor, ameninţare cu vătămarea 
gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, ameninţare cu nimicirea bunurilor. 

 
THE PREJUDICIAL ACT OF THE OFFENCE SPECIFIED IN PAR.(1) ART.349 FROM THE PENAL CODE 
Within the study brought to your attention are mentioned the following important facts with regard to the prejudicial 

act of the offence specified in par.(1) art.349 PC RM: the threat referred to at par.(1) art.349 PC RM cannot be expressed 
through the process of energetic influence on the victim's body, which requires the contact between the victim's body, 
on the one hand, and all the animate and inanimate forces applied by the offender, on the other hand; with regard to 
par.(1) art.349 and art.155 PC RM there is a relationship of competition between one special and one general norm 
(within the meaning of art.116 PC RM), and not a competition between a part and a whole as you would think (within 
the meaning of art.118 PC RM); art.155 PC RM can be applied together with art.349 PC RM only in those situations 
where the threat of murder or of serious battery or health harm is intended not only for the victims mentioned at art.349 
PC RM, but also for those persons who do not possess the special qualities of the victims in question; with regard to the 
offence under par.(1) art.349 PC RM, the juxtaposition of the actual perpetration of the offence and the victims’ work 
activity and civic duty is obligatory etc. 

Keywords: the prejudicial act, psychological violence, threat, murder threat, threat of serious battery or health harm, 
threat of destruction of property. 

 
 
În cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM, fapta prejudiciabilă se exprimă fie în ameninţarea 

cu moartea (a se citi – cu omor), cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu nimicirea bunurilor 
persoanei cu funcţie de răspundere sau ale rudelor ei apropiate, fie în aceeaşi ameninţare împotriva persoanei 
care îşi îndeplineşte datoria obştească sau a rudelor ei apropiate în legătură cu participarea acestei persoane 
la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. 

Din textul dispoziţiei alin.(1) art.349 CP RM rezultă că fapta prejudiciabilă corespunzătoare presupune 
prezenţa următoarelor modalităţi normative cu caracter alternativ: 1) ameninţarea cu omor; 2) ameninţarea cu 
vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii; 3) ameninţarea cu nimicirea bunurilor. 

Toate aceste trei modalităţi reprezintă forme ale ameninţării. Dincolo de nuanţe, elementul de convergenţă 
al acestor modalităţi îl constituie noţiunea de ameninţare. La pct.5 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre şantaj”, nr.16 din 07.11.2005 [1], se explică: 
„Ameninţarea se exprimă prin influenţarea psihică a victimei, care o determină să adopte o conduită cerută 
de făptuitor”. Definiţiile formulate în doctrina penală nu diferă ca esenţă de această definiţie cu vocaţie de 
interpretare oficială: „acţiunea prin care se încearcă a se insufla altei persoane temerea că se găseşte expusă 
unui pericol, anunţându-i prin orice mijloace că i se va pricinui un anumit rău” [2]; „acţiunea prin care o per-
soană aduce la cunoştinţa alteia că urmează să i se producă un rău, insuflându-i, în felul acesta, temerea peri-
colului în care se găseşte” [3]; „acţiunea constituind o formă a violenţei psihice, care presupune efectuarea de 
către făptuitor a unui act de natură să inspire victimei temere, care o pune în situaţia de a nu mai avea resursele 
psihice necesare pentru a rezista constrângerii” [4]. 

© Universitatea de Stat din Moldova, 2016 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2016, nr.3(93) 

 Seria “{tiin\e sociale”    ISSN 1814-3199,      ISSN online 2345-1017,      p.74-85    
 

 75

În principiu, toate aceste definiţii se reduc la aceeaşi idee: ameninţare constituie influenţarea asupra psihi-
cului victimei, care constă în anunţarea acesteia că va fi supusă unui rău în cazul în care nu se va supune voinţei 
făptuitorului. 

După părerea lui V.Manea, ameninţarea presupune recurgerea făptuitorului la anumiţi factori psihici: 
cuvinte, gesturi, demonstrarea armei etc. Pentru comparaţie, violenţa (fizică) implică influenţarea energetică 
asupra organismului victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, şi corpul făptui-
torului sau forţele animate sau neanimate, antrenate de către făptuitor, pe de altă parte [5]. Din perspectiva 
necesităţii de a diferenţia ameninţarea de violenţă (fizică), considerăm că în exemplele din practica judiciară 
pe care le vom prezenta mai jos a lipsit temeiul aplicării alin.(1) art.349 CP RM: încercarea de a lovi victima 
cu un cuţit de bucătărie, încercare nereuşită datorită evitării loviturii [6]; încercarea de a lovi victimele cu 
o ţeavă de metal, încercare nereuşită datorită evitării loviturii [7]; încercarea de a lovi victima cu cuţitul, 
încercare nereuşită datorită imobilizării prompte a făptuitorului de către victimă [8]; încercarea de a lovi 
victima cu toporul în faţă, încercare nereuşită datorită imobilizării prompte a făptuitorului de către victimă 
[9]; încercarea de a lovi victima cu furca în cutia toracică, încercare nereuşită datorită imobilizării prompte 
a făptuitorului de către victimă [10]; aruncarea cuţitului în direcţia victimei [11]; încercarea de a tampona 
victima cu automobilul [12].  

În aceste exemple, săvârşirea infracţiunii s-a concretizat în influenţarea energetică asupra organismului 
victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, şi forţele neanimate antrenate de către 
făptuitor (cuţitul de bucătărie, ţeava de metal, cuţitul, toporul, furca, automobilul), pe de altă parte. Faptul că 
realizarea intenţiei făptuitorului a eşuat nu înseamnă că trebuie să tratăm asemenea acţiuni ca exemple de 
ameninţare. Periclitarea sănătăţii victimei nu poate echivala cu vătămarea efectivă a libertăţii psihice (morale)  
a victimei. Este adevărat că ameninţarea poate presupune aplicarea de către făptuitor a unor mijloace sau 
instrumente (de exemplu, demonstrarea armei). Însă, aceste mijloace sau instrumente sunt aplicate în scop de 
influenţare asupra psihicului victimei, nu asupra organismului (fizicului) acesteia. În caz contrar, se va admite 
confuzia dintre violenţa psihică şi violenţa fizică. În cazul infracţiunilor prevăzute la art.349 CP RM, conse-
cinţele unei astfel de confuzii se exprimă în stabilirea incorectă a soluţiei de calificare. În exemplele reprodu-
se mai sus calificarea trebuia făcută, cel mai probabil, în baza lit.a) alin.(2) art.349 CP RM. Or, procedeele  
de aplicare a violenţei fizice, la care au recurs făptuitorii, demonstrează pericolul pentru viaţa sau sănătatea 
victimelor. Totuşi, dacă intenţia făptuitorilor a constat în lipsirea victimelor de viaţă, nu ar fi exclusă posibili-
tatea aplicării răspunderii pentru tentativa la infracţiunea prevăzută la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM. 

Sub un alt aspect, P.Dungan, T.Medeanu şi V.Paşca sunt de părere că „acţiunea de ameninţare poate fi 
săvârşită fie în mod nemijlocit, fie prin mijloace de comunicare directă. Ameninţarea este nemijlocită când 
funcţionarul este prezent fizic la locul şi în timpul comiterii acţiunii ultragiante..., iar săvârşirea faptei prin 
mijloace de comunicare directă presupune utilizarea de către făptuitor a unor mijloace tehnice de natură a 
realiza o comunicare, fără a fi necesară prezenţa fizică a funcţionarului (de exemplu, folosirea telefonului, 
email-ului, scrisorilor, înregistrărilor audio-video etc.)” [13]. Astfel, într-o speţă, alin.(1) art.349 CP RM a 
fost aplicat deoarece făptuitorul a folosit telefonul mobil pentru a ameninţa victima cu omorul şi cu vătăma-
rea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii [14]. Expunerea directă sau indirectă a ameninţării nu are 
niciun impact asupra calificării faptei conform alin.(1) art.349 CP RM, însă poate fi luată în considerare la 
individualizarea pedepsei. 

În altă ordine de idei, ameninţarea trebuie delimitată de alte forme de influenţare asupra psihicului victimei. 
Astfel, I.E. Suleimanova afirmă că nu constituie ameninţare: hipnoza; stimularea electronică a creierului 
victimei în vederea supunerii acesteia voinţei făptuitorului; alte asemenea forme de violenţă psihică [15]. Nu 
constituie exemple de ameninţare nici unele forme de exercitare a amestecului în activitatea victimei, care 
apar în contextul infracţiunilor prevăzute la art.303 CP RM. În opinia lui S.Brînza şi V.Stati, asemenea forme 
constituie: 1) exercitarea, în condiţii de ilegalitate, de orice influenţe, îndrumări sau control; 2) exercitarea, în 
condiţii de ilegalitate, de restricţii, presiuni sau ingerinţe; 3) acordarea de informaţii sau sfaturi din partea 
oricăror persoane, structuri de stat sau instituţii publice ori mijloace de informare în masă; 4) influenţarea pe 
calea invocării unor interese de partid, interese publice, doctrine politice, sentimente etc. [16]. 

Pentru comparaţie, în legile penale ale altor state, în articolele care corespund cu art.349 CP RM, pe lângă 
ameninţare sunt nominalizate alte forme de influenţare asupra psihicului victimei (de exemplu, la: lit.a) art.1 al 
Secţiunii 13A-10-2 din Codul penal al statului Alabama [17]; § 162.235 din Codul penal al statului Oregon [18]; 
art.242 din Codul penal al Republicii Belize [19]). 
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Din perspectiva de lege ferenda, amintim că în Proiectul de lege pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative [20] se propune ca la alin.(1) art.349 CP RM să fie incriminată fapta de „ultragiere a persoanei 
cu funcţie de răspundere, a persoanei publice sau a rudelor apropiate, manifestată prin jignirea premeditată a 
onoarei şi demnităţii acestora, în legătură cu exercitarea atribuţiilor funcţionale, exprimată verbal, în scris sau 
prin alte mijloace de comunicare”. 

Bineînţeles, ameninţarea prevăzută de varianta în vigoare a alin.(1) art.349 CP RM trebuie delimitată de 
fapta prevăzută de varianta proiectată a aceleiaşi norme. Or, lezarea onoarei şi demnităţii persoanei aduce 
atingere relaţiilor sociale cu privire la onoarea şi demnitatea persoanei, nu relaţiilor sociale cu privire la liber-
tatea psihică (morală) a persoanei. 

Opiniile doctrinare privind conţinutul noţiunii „lezarea onoarei şi demnităţii persoanei” nu diferă mult una 
de alta. De exemplu, din punctul de vedere al lui A.I. Kizilov, lezarea onoarei şi demnităţii persoanei constă 
în evaluarea negativă a acesteia, în discreditarea persoanei în ochii publicului sau în subminarea prestigiului 
moral al acesteia [21]. După părerea lui L.L. Kruglikov, lezarea onoarei şi demnităţii persoanei se exprimă în 
evaluarea negativă a acesteia, ceea ce subminează atât sentimentul de stimă al persoanei faţă de ea însăşi, cât 
şi prestigiul ei în ochii altora [22]. În opinia lui N.I. Vetrov, lezarea onoarei şi demnităţii persoanei constă în 
discreditarea acesteia şi în subminarea prestigiului moral al persoanei în ochii altora şi în raport cu sine însăşi 
[23]. O notă de originalitate caracterizează punctul de vedere al lui N.B. Gulieva, care comportă un interes 
mai pronunţat pentru tema abordată în acest studiu: insultarea reprezentantului autorităţii publice se concreti-
zează în evaluarea negativă a persoanei lui şi a activităţii pe care o desfăşoară, acestea reprezentând pentru 
făptuitor expresia sistemului de constrângere etatizată, nu a persoanei victimei în ansamblu [24]. Acest punct 
de vedere se sprijină pe următoarea idee: esenţa infracţiunilor prevăzute la art.349 CP RM trebuie s-o exprime 
obiectul juridic principal alături de obiectul juridic secundar. În cazul în care în condiţiile prevăzute în va-
rianta proiectată a alin.(1) art.349 CP RM se lezează onoarea şi demnitatea, atunci, luând în considerare cali-
tatea specială a victimei, se aduce atingere: în primul rând – relaţiilor sociale cu privire la activitatea normală 
a autorităţii publice; în al doilea rând – relaţiilor sociale cu privire la onoarea şi demnitatea persoanei. 

Din punctul de vedere al lui I.V. Ganja, pentru a constitui insulta (injuria), nu este obligatoriu ca lezarea 
onoarei şi demnităţii persoanei să se exprime într-o formă obscenă. Insulta poate îmbrăca o formă decentă în 
cazul în care lezarea onoarei şi demnităţii persoanei se realizează într-un mod politicos şi amabil [25]. De 
altă părere este T.Vertepova: forma obscenă este indispensabilă în vederea calificării faptei ca insultă. Spre 
deosebire de calomnie, care presupune răspândirea unor informaţii cu bună ştiinţă false, în cazul insultei 
evaluarea victimei poate corespunde realităţii, însă are o formă obscenă [26]. 

În această polemică, susţinem poziţia lui I.V. Ganja. Nici din prevederile art.69, alin.(16) art.287 şi alin.(1) 
art.353 din Codul contravenţional, nici din art.366 CP RM, nici din varianta proiectată a alin.(1) art.349 CP RM 
nu rezultă că lezarea onoarei şi demnităţii persoanei ar trebui să adopte exclusiv o formă obscenă. Nu rezultă 
o asemenea concluzie nici din dispoziţiile Legii cu privire la libertatea de exprimare, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 23.04.2010 [27]: „injurie – exprimare verbală, scrisă sau nonverbală care ofensează 
intenţionat persoana şi care contravine normelor de conduită general acceptate într-o societate democratică” 
(art.2); „se consideră injurie exprimarea care cumulează următoarele condiţii: a) exprimarea intenţionată ver-
bală, scrisă sau nonverbală nu corespunde normelor de conduită general acceptate într-o societate democratică; 
b) permite identificarea persoanei vizate” (alin.(6) art.7). 

În cele ce urmează ne vom axa pe examinarea celor trei modalităţi normative ale faptei prejudiciabile pre-
văzute la alin.(1) art.349 CP RM. 

După părerea lui V.Manea, „în cazul ameninţării cu violenţa, nu este dificil a nuanţa într-o consecutivitate 
ascendentă/descendentă gradul de pericol social al ameninţării. Dacă luăm ca criteriu de ordonare a elemente-
lor acestui sistem gradul de pericol social al violenţei cu care se ameninţă, atunci, de exemplu, în ascendenţă, 
ordinea trebuie să fie următoarea: 1) ameninţarea cu cauzarea unor leziuni corporale fără un prejudiciu adus 
sănătăţii; 2) ameninţarea cu vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii; 3) ameninţarea cu vătă-
marea medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii; 4) ameninţarea cu vătămarea gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii; 5) ameninţarea cu omor” [28]. 

Dintre aceste forme de ameninţare cu violenţa doar ultima (şi anume – ameninţarea cu omor) este nomi-
nalizată expres în alin.(1) art.349 CP RM. Cealaltă formă a ameninţării cu violenţa – ameninţarea cu vătăma-
rea integrităţii corporale sau a sănătăţii – este prezentată de legiuitor într-o manieră generică. Prin deducţie, 
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ajungem la concluzia că prin „ameninţarea cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii” se are în vedere, 
după caz: a) ameninţarea cu vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii; b) ameninţarea cu vătă-
marea medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii; c) ameninţarea cu vătămarea gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii. Diferenţierea acestor forme de ameninţare cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii 
nu este relevantă în planul calificării faptei în baza alin.(1) art.349 CP RM, însă poate fi luată în considerare 
la individualizarea pedepsei. Relevanţă similară comportă diferenţierea dintre ameninţarea cu omor şi ame-
ninţarea cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii. Nu intră sub incidenţa alin.(1) art.349 CP RM 
ameninţarea cu cauzarea unor leziuni corporale fără un prejudiciu adus sănătăţii. 

În alt context, V.Dobrinoiu şi N.Neagu menţionează: „Infracţiunea de ultraj, fiind o infracţiune complexă 
caracterizată prin calitatea specială a victimei, absoarbe în conţinutul său alte infracţiuni îndreptate împotriva 
persoanei sau patrimoniului (ameninţare (sublinierea ne aparţine – n.a.), lovire sau alte violenţe, vătămare 
corporală, distrugere etc.)” [29]. Infracţiunile prevăzute la art.349 CP RM (ca şi infracţiunile corespondente 
prevăzute de legea penală română) nu sunt infracţiuni complexe. Din această cauză, infracţiunea prevăzută la 
alin.(1) art.349 CP RM nu poate absorbi infracţiunea prevăzută la art.155 CP RM. Între aceste două norme 
există o relaţie de concurenţă dintre o normă specială şi o normă generală (în sensul art.116 CP RM), nu o 
relaţie de concurenţă dintre o parte şi un întreg (în sensul art.118 CP RM). 

Regula fixată la art.116 CP RM nu a fost respectată în următoarele speţe: • A.M. a fost învinuit de comite-
rea infracţiunilor prevăzute la art.155 şi la alin.(1) art.349 CP RM. În fapt, la 29.09.2010, aproximativ la ora 
16.00, acesta se afla pe malul râului Nistru, în apropierea satului Dubăsarii Vechi, raionul Criuleni. În acel 
moment, în locul respectiv se găsea V.I. Acesta se afla în exerciţiul funcţiei, deţinând funcţia de şef de post, 
ofiţer operativ de sector al postului de poliţie Dubăsarii Vechi al Comisariatului de poliţie al raionului 
Criuleni. Pornind motorul unui motoferestrău cu lanţ pe care-l avea asupra sa, A.M. s-a îndreptat spre V.I. 
Urmărindu-l cu motoferestrăul în funcţiune pe o distanţă de aproximativ 55 metri, A.M. l-a ameninţat pe V.I. 
cu omorul. Această ameninţare a fost percepută de V.I. ca fiind una reală [30]; • B.L. a fost învinuit de co-
miterea infracţiunilor prevăzute la art.155 şi la alin.(1) art.349 CP RM. În fapt, la 11.05.2012, aproximativ 
la ora 20.00, acesta se afla pe un drum de ţară din apropierea satului Copăceni, raionul Sângerei. În acelaşi 
loc, în acel moment se afla S.R., Comisarul interimar al Comisariatului de poliţie al raionului Sângerei. 
Acesta exercita atribuţiile de examinare a comunicării parvenite din partea lui R.N., cu privire la distruge-
rea unor semănături. Pentru a sista activitatea de serviciu a lui S.R., B.L. a urcat în automobilul său şi l-a 
îndreptat intenţionat cu viteză în direcţia acestuia. Ameninţarea în cauză a fost percepută de S.R. ca fiind 
una reală [31]. 

Considerăm că art.155 CP RM poate fi aplicat alături de art.349 CP RM doar în acele situaţii când ame-
ninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii este îndreptată nu doar asupra 
victimelor menţionate în art.349 CP RM, ci şi asupra acelor persoane care nu posedă calităţile speciale ale 
victimelor în cauză. O asemenea ipoteză a fost stabilită într-un caz din practica judiciară [32]. În mod regre-
tabil, într-o altă speţă, aspectul analizat nu a fost luat în considerare: E.E. a fost condamnat în baza lit.a), b) 
alin.(2) art.349 CP RM. În fapt, la 25.02.2009, aproximativ la ora 01.25, având asupra sa o armă de foc de 
model „IJ-58”, acesta a pătruns în magazinul „L.” din or. Ungheni. După declanşarea alarmei, pătrunderea 
ilegală a lui E.E. a fost descoperită de către colaboratorii de poliţie. La solicitarea acestora de a se preda, 
E.E. a efectuat o împuşcătură în direcţia lor. Totodată, E.E. i-a ameninţat cu omorul pe paznicii veniţi la 
faţa locului [33]. 

În alt context, fapta prejudiciabilă prevăzută la alin.(1) art.349 CP RM cunoaşte nu doar modalităţile nor-
mative de ameninţare cu omor şi de ameninţare cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii. Cea de-a 
treia modalitate normativă a faptei în cauză o constituie ameninţarea cu nimicirea bunurilor. 

Spre deosebire de celelalte două forme de ameninţare specificate în alin.(1) art.349 CP RM, aceasta pre-
supune ameninţarea cu un rău îndreptat împotriva bunurilor victimei, nu împotriva victimei însăşi. Despre 
conţinutul noţiunii „ameninţare cu nimicirea bunurilor” ne putem da seama din explicaţia formulată la pct.9 
al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre 
şantaj”, nr.16 din 07.11.2005 [34]: „Ameninţarea cu distrugerea... bunurilor constituie insuflarea victimei a 
temerii că... bunurile vor fi aduse într-o asemenea stare, încât ele îşi vor pierde completamente calitatea şi 
valoarea, neputând fi utilizate conform destinaţiei chiar după efectuarea reparaţiei”. Definiţiile noţiunii 
„ameninţare cu nimicirea bunurilor” din literatura de specialitate nu diferă mult de această explicaţie cu vo-
caţie de interpretare oficială [35]. 
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Este necesar a preciza că ameninţarea cu deteriorarea bunurilor nu intră sub incidenţa alin.(1) art.349 
CP RM. 

Ameninţarea în sensul alin.(1) art.349 CP RM nu poate include alte forme decât cele care sunt nominalizate 
în această normă. Din acest punct de vedre, avem rezerve faţă de temeinicia aplicării într-o speţă a alin.(1) 
art.349 CP RM pentru ameninţarea cu răfuiala fizică şi cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor 
Interne [36]. În acest caz, nu este clar dacă răfuiala fizică presupune: 1) omorul victimei, 2) vătămarea inte-
grităţii corporale ori a sănătăţii acesteia sau 3) cauzarea unor leziuni corporale fără un prejudiciu adus sănătăţii. 
Cât priveşte ameninţarea cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor Interne, aceasta nu se regăseşte 
sub nicio formă în dispoziţia alin.(1) art.349 CP RM. 

În plan comparativ-istoric, vom menţiona că, de exemplu, în art.206 CP RM din 1961 se stabilea răspun-
derea pentru „ameninţarea cu omor, cu pricinuirea unor leziuni corporale sau cu nimicirea bunurilor, ori cu 
săvârşirea unor acţiuni nelegale (sublinierea ne aparţine – n.a.) asupra unei persoane oficiale sau a rudelor ei 
apropiate, acţiuni în scopul de a-i contracara activitatea de serviciu sau obştească, ori de a-i schimba caracte-
rul ei în interesul celui care ameninţă, precum şi aceeaşi ameninţare sau aceleaşi acţiuni săvârşite ilegal asupra 
unui cetăţean sau asupra rudelor lui apropiate în legătură cu participarea lui la prevenirea, curmarea unei in-
fracţiuni sau a unei fapte antisociale”. O sintagmă similară cu cea subliniată mai sus a fost folosită în art.384 
„Ameninţarea sau violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unui cetăţean care în-
deplineşte datoria obştească” din proiectul Codului penal al Republicii Moldova [37]. De asemenea, o concep-
ţie asemănătoare (care presupune oricare ameninţare a victimei, indiferent de forma acesteia) a fost consacrată 
în alin.2 art.182 şi în art.183 din Codul penal al României din 1865 [38]: „ultragiul făcut prin ameninţări...”. 

Sub aspect comparativ-juridic, menţionăm că, de exemplu, în Codul penal al Japoniei [39], în conformi-
tate cu art.95 (care corespunde cu art.349 CP RM), răspunderea se aplică pentru oricare ameninţare asupra 
unei persoane cu funcţie de răspundere. Concepţii asemănătoare sunt promovate în: alin.1 art.277 din Codul 
penal al Chinei [40]; alin.(1) art.136 din Сodul penal al Coreii de Sud [41]; art.189 din Codul penal al Bru-
neiului [42]; art.158 din Codul penal al Laosului [43]. 

Totodată, de exemplu, în art.255 (care corespunde cu art.349 CP RM) din Codul penal al României din 
1936 [44] se utiliza sintagma „ameninţări grave”. O sintagmă asemănătoare este folosită în art.550 (care 
corespunde cu art.349 CP RM) din Codul penal al Spaniei [45]. 

Schimbând vectorul investigaţiei, ne vom focusa atenţia pe un alt aspect ce caracterizează fapta prejudi-
ciabilă prevăzută la alin.(1) art.349 CP RM. 

Referindu-se la acest aspect, S.Brînza şi V.Stati afirmă: „În ipoteza în care victima infracţiunii este per-
soana care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda ei apropiată, este important ca ameninţarea (în oricare 
din cele trei modalităţi normative ale sale) să fie expusă anume în legătură cu participarea persoanei, care îşi 
îndeplineşte datoria obştească, la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. În 
lipsa acestei legături, alin.(1) art.349 CP RM este inaplicabil” [46]. 

Considerăm că o legătură asemănătoare există în ipoteza în care victime sunt: 1) persoana cu funcţie de 
răspundere; 2) ruda apropiată a persoanei cu funcţie de răspundere. Despre aceasta ne vorbeşte sintagma  
„în scopul sistării activităţii ei (adică, a persoanei cu funcţie de răspundere – n.a.) de serviciu ori schimbării 
caracterului ei în interesul celui care ameninţă sau al altei persoane”, folosită în alin.(11) art.349 CP RM. 
Aşadar, şi în această ipoteză făptuitorul săvârşeşte infracţiunea tocmai în legătură cu activitatea de serviciu a 
victimei, nu în legătură cu o altă activitate a acesteia. Cu referire la o situaţie apropiată menţionată în legea 
penală rusă, este exprimat următorul punct de vedere: „Scopul infracţiunii constă în a împiedica victima  
să-şi îndeplinească obligaţiile de serviciu. Drept urmare, trebuie stabilită legătura cauzală dintre acţiunea făp-
tuitorului şi activitatea de serviciu a victimei” [47]. Nu diferă mult de această părere opiniile altor autori [48]. 

De menţionat că în legile penale ale unor state, în normele similare cu art.349 CP RM, nu se prevede obli-
gativitatea legăturii dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei. De exemplu, 
potrivit alin.(3) art.147.2 din Codul penal al Australiei, victimă a ameninţării cu cauzarea unor prejudicii poate 
fi chiar şi o persoană care anterior a deţinut o funcţie de răspundere, indiferent dacă există sau nu o legătură 
cu activitatea de serviciu a acesteia [49]. Referitor la infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.349 CP RM (şi 
celelalte infracţiuni prevăzute la art.349 CP RM), remarcăm că o asemenea legătură nu poate fi facultativă. 

În pct.5.3 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în cauzele penale 
referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [50], se explică: 
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„Expresia „în legătură cu” de la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM se va interpreta în sensul că omorul poate fi 
săvârşit: 1) până la îndeplinirea obligaţiilor de serviciu sau obşteşti (în scopul neadmiterii lor); 2) în momentul 
îndeplinirii obligaţiilor respective (în scopul reprimării lor); 3) după îndeplinirea acelor obligaţii (din răzbunare 
pentru îndeplinirea lor)”. Considerăm că, sub acest aspect de consecuţie temporală, aceleaşi trei ipoteze pot fi 
identificate în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM, atunci când victima acesteia este per-
soana care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda apropiată a acesteia. Nu acelaşi lucru se poate menţiona 
vis-à-vis de cazul în care victima infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM este persoană cu funcţie de 
răspundere sau rudă apropiată a acesteia. Or, sintagma „în scopul sistării activităţii ei de serviciu ori schim-
bării caracterului ei în interesul celui care ameninţă sau al altei persoane”, care se referă la acest caz, exclude 
posibilitatea comiterii infracţiunii după îndeplinirea de către persoana cu funcţie de răspundere a activităţii de 
serviciu. Nu este cu putinţă a sista o activitate care deja s-a încheiat. La fel, nu este cu putinţă nici a schimba 
caracterul unei activităţi care deja s-a încheiat. Pentru comparaţie, în Codul penal al Elveţiei [51], în art.285 
(care corespunde cu art.349 CP RM) se arată că infracţiunea poate fi comisă doar în timpul îndeplinirii de 
către funcţionarul public a unei acţiuni în exercitarea funcţiei sale. 

Se impune o concretizare privitoare la ipotezele nr.1 şi 2 din explicaţia reprodusă mai sus, conţinută la 
pct.5.3 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în cauzele penale 
referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [52]: luând în 
considerare conţinutul dispoziţiei alin.(1) art.349 CP RM, scopul infracţiunii prevăzute la această normă îl 
constituie nu pur şi simplu scopul neadmiterii îndeplinirii obligaţiilor de serviciu sau obşteşti ori al reprimării 
acestora, ci scopul sistării activităţii de serviciu sau obşteşti a victimei ori al schimbării caracterului acestei 
activităţi în interesul celui care ameninţă sau al altei persoane. 

Cât priveşte ipoteza nr.3 specificată mai sus – săvârşirea infracţiunii după îndeplinirea obligaţiilor de ser-
viciu sau obşteşti – nu poate fi trecută cu vederea următoarea opinie: decalajul în timp dintre îndeplinirea de 
către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti şi comiterea infracţiunii nu influenţează asupra calificării 
faptei [53]. Susţinem această opinie. Termenul în cauză nu este pasibil de prescripţie, singura limitare fireas-
că fiind condiţionată de durata vieţii victimei şi a făptuitorului. 

Referitor la cazul în care victima infracţiunii este persoană cu funcţie de răspundere sau rudă apropiată a 
acesteia, în literatura de specialitate se menţionează: infracţiunea este comisă în legătură cu oricare activitate de 
serviciu a victimei, nu doar cu cea care ţine de ocrotirea ordinii publice sau de asigurarea securităţii publice [54]. 
Această idee este valabilă în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM: 1) legiutorul foloseşte 
sintagma „activitate de serviciu” fără a preciza caracteristicile acesteia; 2) în cazul examinat, victimă poate 
fi oricare persoană cu funcţie de răspundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice,  
nu doar persoana cu funcţie de răspundere în ale cărei atribuţii intră ocrotirea ordinii publice sau asigurarea 
securităţii publice. De menţionat că sintagma „atribuţii funcţionale” din Proiectul de lege pentru modificarea 
şi completarea unor acte legislative [55] (care ar veni să substituie sintagma „activitate de serviciu” din va-
rianta în vigoare a alin.(1) art.349 CP RM) nu schimbă în esenţă concepţia în cauză. Or, atribuţii funcţionale 
sunt cele care alcătuiesc funcţia de serviciu a persoanei cu funcţie de răspundere. 

Considerăm că în următoarea speţă lipseşte legătura dintre activitatea de serviciu sau obştească a victimei 
şi comiterea infracţiunii: M.S. a fost învinuit de săvârşirea infracţiunilor prevăzute la art.155 şi la alin.(1) 
art.349 CP RM. În fapt, la 06.12.2006, Judecătoria Economică a emis titlul executoriu privind demolarea 
unui gard de pe str. Colina Puşkin, mun. Chişinău. Acest gard a fost construit fără autorizaţie de către M.S., 
directorul întreprinderii „P.C.” SRL, pe terenul aparţinând întreprinderii „S.” SRL, al cărei director era 
O.C. La 03.07.2009, în baza titlului executoriu sus-menţionat, pentru executarea hotărârii instanţei de jude-
cată privind demolarea gardului, la faţa locului s-au deplasat reprezentanţii Preturii sectorului Râşcani, 
mun. Chişinău. În aceeaşi zi, în jurul orei 10.00, M.S. se afla în apropiere de gardul care urma să fie demolat. 
Urmărind sistarea demolării gardului respectiv, acesta a îndreptat arma din dotare de model „ČZ 75” în 
direcţia lui O.C. şi V.C. (ultimul fiind consilier în Consiliul municipal Chişinău), care asistau la procesul 
demolării. M.S. i-a ameninţat pe aceşti doi cu omor şi cu vătămarea gravă a integrităţii corporale, existând 
pericolul realizării acestei ameninţări [56].  

În acest exemplu, O.C. nu are calitatea de persoană cu funcţie de răspundere. În acelaşi timp, nu există 
niciun temei de a considera că infracţiunea a fost comisă în legătură cu participarea lui O.C. (ca persoană care 
îşi îndeplineşte datoria obştească) la prevenirea ori curmarea unei infracţiuni sau a unei fapte antisociale. La 
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rândul său, V.C. are calitatea de persoană cu funcţie de răspundere. Însă, V.C. doar a asistat la procesul demo-
lării, nu a luat parte la acest proces (şi nici nu avea competenţa să participe la un asemenea proces). Nu există 
niciun temei de a considera că infracţiunea a fost săvârşită în scopul sistării activităţii de serviciu a lui V.C. 
sau în scopul schimbării caracterului acestei activităţi în interesul lui M.S. sau al altei persoane. Drept urmare, 
învinuirea de săvârşire a infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM a fost lipsită de temei. Urma să fie 
aplicat numai art.155 CP RM. În afară de aceasta, în exemplul analizat calificarea faptei în baza alin.(1) art.349 
CP RM vine în contradicţie cu regula stabilită la art.116 CP RM. În context, avem rezerve faţă de opinia 
exprimată de I.P. Certihina, care se referă la o ipoteză similară cu cea enunţată la alin.(1) art.349 CP RM: 
„Ameninţarea cu violenţa, care nu este legată de activitatea de serviciu sau obştească desfăşurată de victimă, 
nu are un caracter penal” [57]. Lipsa legăturii dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau 
obştească a victimei nu poate constitui o cauză care înlătură caracterul penal al faptei. O asemenea cauză nu 
este şi nici nu poate fi prevăzută în Capitolul III din Partea Generală a Codului penal. Soluţia admisibilă este 
aplicarea normei generale, adică – a art.155 CP RM. Pur şi simplu, în cazul infracţiunii prevăzute la acest 
articol legătura dintre comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei nu poartă un 
caracter obligatoriu. 

În alt context, în doctrina penală, în calitate de condiţie obligatorie este menţionat caracterul legitim – 
după formă şi după conţinut – al activităţii desfăşurate de victimă, în legătură cu care este săvârşită infrac-
ţiunea [58]. Aşadar, activitatea desfăşurată de victima infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM trebuie 
să corespundă ordinii stabilite de lege şi să nu constituie un abuz sau o depăşire a atribuţiilor conferite victi-
mei. De exemplu, conform alin.(1)-(3) art.25 al Legii cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului, 
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012 [59], poliţistul îşi exercită atribuţiile, dispune de 
drepturile şi îndeplineşte obligaţiile, care îi revin potrivit legii, în limitele competenţei şi conform funcţiei 
deţinute. Cerinţele legale ale poliţistului înaintate în procesul exercitării atribuţiilor de serviciu sunt obligato-
rii pentru executare de către toate persoanele fizice şi juridice. Neîndeplinirea cerinţelor legale ale poliţistu-
lui, precum şi alte acţiuni sau inacţiuni ce împiedică exercitarea atribuţiilor sale atrag după sine răspunderea 
stabilită de legislaţie. 

Prevederi apropiate există în alte acte normative ce reglementează statutul persoanelor cu funcţie de răs-
pundere care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei autorităţi publice. De asemenea, dispoziţii similare există 
în actele normative ce reglementează activitatea persoanelor care îşi îndeplinesc datoria obştească. De exemplu, 
potrivit alin.(4) art.9 al Legii cu privire la gărzile populare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 
06.02.1997 [60], opunerea de rezistenţă acţiunilor legitime ale membrilor gărzilor populare, atentarea la viaţa, 
sănătatea şi demnitatea acestora în timpul îndeplinirii obligaţiilor atrag răspunderea stabilită de legislaţia în 
vigoare. Totodată, potrivit art.10 din aceeaşi lege, pentru depăşirea drepturilor acordate, membrii gărzii popu-
lare poartă răspundere în conformitate cu legislaţia în vigoare. 

Nu trebuie trecute cu vederea nici prevederile normative care stabilesc condiţiile şi limitele în care pot fi 
aplicate forţa, mijloacele speciale sau arma de foc: alin.(3) art.4 din Legea cu privire la activitatea Poliţiei şi 
statutul poliţistului, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012 [61]; pct.204-231 din anexa 
nr.1 la Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului executării pedepsei de 
către condamnaţi, nr.583 din 26.05.2006 [62]; Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu privire la apro-
barea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al tipurilor de arme de foc şi al muniţiilor aferente, precum şi a 
regulilor de aplicare a acestora, nr.474 din 19.06.2014 [63]; Hotărârea Parlamentului Republicii Moldova cu 
privire la aprobarea mijloacelor speciale şi a regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii organelor de 
interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, nr.1275 din 15.02.1993 [64], etc. 

În orice caz, de fiecare dată, la calificare urmează să se verifice dacă au fost încălcate sau nu reglementă-
rile care stabilesc condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti. Doar 
în lipsa unor asemenea încălcări poate fi aplicat alin.(1) art.349 CP RM. 

Considerăm că în următoarea speţă nu a fost încălcată nicio normă care statuează caracterul legitim al 
îndeplinirii de către victime a obligaţiilor de serviciu: S.N. a fost condamnat potrivit alin.(1) art.349 CP RM. 
În fapt, la 12.12.2006, în cadrul efectuării acţiunilor de urmărire penală într-o cauză penală, prin încheierea 
judecătorului de instrucţie de la Judecătoria sectorului Râşcani, mun. Chişinău, a fost autorizată percheziţia 
la domiciliul lui S.N. Efectuarea acesteia a fost pusă în sarcina colaboratorilor de poliţie ai Comisariatului 
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de poliţie al sectorului Râşcani, mun. Chişinău, T.V., C.A. şi O.I., precum şi a ofiţerului de urmărire penală 
C.I. În aceeaşi zi, T.V., C.A., O.I. şi C.I. s-au prezentat la domiciliul lui S.N. La sosire, aceştia au solicitat să 
le fie permis accesul în apartament. Însă, S.N. a refuzat să deschidă uşa apartamentului, ameninţându-i că 
va aplica arma de foc în cazul în care vor încerca să intre [65]. Din analiza prevederilor Codului de proce-
dură penală, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 14.03.2003 [66] (şi anume – a alin.(7) art.11, 
alin.(2) art.12, pct.3) art.41, pct.6) alin.(2) art.57, alin.(3) art.125, alin.(2) şi (5) art.127, alin.(2) art.128 etc.), 
rezultă caracterul legitim al îndeplinirii de către victime a obligaţiilor de serviciu. Deci, a fost justificată apli-
carea alin.(1) art.349 CP RM pentri fapta săvârşită de S.N. 

Făcând o paralelă cu ipotezele relevante menţionate în legile penale ale altor state, menţionăm că, de 
exemplu, în Codul penal al Germaniei [67], în alin.(3) § 113 (care corespunde cu art.349 CP RM), se stabi-
leşte că pedeapsa nu se aplică în ipoteza în care victima fie cu bună ştiinţă a manifestat un comportament 
nelegitim faţă de făptuitor, fie a considerat eronat că acţionează legitim în raport cu făptuitorul. La alin.(4) 
art.317 (care corespunde cu art.349 CP RM) din Codul penal al Croaţiei [68] se prevede că, dacă săvârşirea 
infracţiunii este provocată de tratamentul ilegal, nechibzuit sau nepoliticos din partea funcţionarului sau a 
persoanei autorizate să-l ajute, instanţa de judecată poate să nu aplice pedeapsa. În condiţii similare, potrivit 
alin.(5) art.382 (care corespunde cu art.349 CP RM) din Codul penal al Macedoniei [69], făptuitorul este 
liberat de pedeapsă. În Codul penal al Poloniei [70], în § 2 art.222 (care corespunde cu art.349 CP RM), se 
prevede că făptuitorul poate fi liberat de pedeapsă sau i se poate atenua pedeapsa, în cazul în care infracţiunea 
pe care a săvârşit-o a avut drept cauză comportamentul nelegitim al victimei. (Cu această ocazie, menţionăm 
că lit.g) alin.(1) art.76 CP RM conţine următoarea dispoziţie: „La stabilirea pedepsei se consideră circum-
stanţă atenuantă... ilegalitatea sau imoralitatea acţiunilor victimei, dacă ele au provocat infracţiunea”). În 
Codul penal al Norvegiei [71], în § 127 (care corespunde cu art.349 CP RM), la alineatul 2 se prevede răs-
punderea pentru persoana cu funcţie de răspundere care a provocat comiterea infracţiunii împotriva sa, prin 
comportamentul nelegitim pe care l-a manifestat. 

În contextul legii penale autohtone, dacă ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corpo-
rale sau a sănătăţii are drept cauză comportamentul nelegitim al victimei, răspunderea nu poate fi aplicată 
conform alin.(1) art.349 CP RM. În acest caz, poate fi aplicată norma generală, şi anume – art.155 CP RM. 
În afară de aceasta, pedeapsa aplicată făptuitorului poate fi atenuată în corespundere cu lit.g) alin.(1) art.76 
CP RM. Soluţia de aplicare a art.155 CP RM rezultă implicit din explicaţia care priveşte o ipoteză asemănă-
toare legată de săvârşirea omorului: „Dacă omorul este săvârşit în legătură cu activitatea nelegitimă a victimei 
(de exemplu, în legătură cu excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu), un atare omor se va cali-
fica în baza art.145 CP RM (cu excepţia lit.d) alin.(2) al acestui articol)” (pct.5.3 al Hotărârii Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în cauzele penale referitoare la infracţiunile săvârşite 
prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [72]). 

În altă ordine de idei, va fi examinat momentul de consumare a infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 
CP RM. 

Referitor la infracţiunea corespondentă prevăzută de legea penală rusă, S.A. Razumov afirmă că aceasta 
se consideră consumată din momentul expunerii ameninţării [73]. Considerăm că, într-un astfel de caz, rela-
ţiile sociale cu privire la libertatea psihică (morală) a persoanei vor fi doar periclitate, nu vătămate efectiv. 
S.M. Kiseev menţionează just: dacă ameninţarea nu ajunge la destinatar, vom fi în prezenţa tentativei de in-
fracţiune [74]. De aceea, suntem solidari cu autorii care consideră că infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.349 
CP RM se consideră consumată din momentul perceperii adecvate a ameninţării de către victimă [75]. 

La fel, suntem de acord cu părerea că, pentru consumarea infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM, 
nu are importanţă dacă, în rezultatul acţiunii făptuitorului, victima a reuşit sau nu să desfăşoare activitatea de 
serviciu ori să-şi îndeplinească sau nu datoria obştească [76]. O asemenea împrejurare poate fi luată în consi-
derare la individualizarea pedepsei. 

Precizăm că după consumarea infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM nu mai este posibilă pre-
lungirea activităţii infracţionale prevăzute la această normă. Activitatea infracţională desfăşurată după acest 
moment ar putea necesita calificare de sine stătătoare. Din aceste considerente, avem rezerve faţă de soluţia 
de calificare din următoarea speţă: C.Gh. a fost condamnat în baza lit.b) alin.(2) art.349 CP RM. În fapt, la 
10.02.2013, aproximativ la ora 00.15, acesta se afla la postul de poliţie amplasat în clădirea Primăriei din 
satul Molovata Nouă, raionul Dubăsari. Fiind în stare de ebrietate, C.Gh. l-a ameninţat pe ofiţerul operativ 
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de sector al acestui post de poliţie, F.C., care se afla în exercitarea atribuţiilor de serviciu, cu vătămarea 
integrităţii corporale sau a sănătăţii. Motivul ameninţării l-a constituit întocmirea de către F.C., la 28.12.2012, 
a două procese contravenţionale în privinţa lui C.Gh. Ulterior, în aceeaşi zi, aproximativ la ora 01.00, utili-
zând substanţe inflamabile, în scopul sistării activităţii de serviciu a lui F.C., C.Gh. a incendiat încăperea 
postului de poliţie sus-menţionat. În rezultat, au fost distruse bunuri în valoare de 32.716,84 lei [77]. În cazul 
examinat, calificarea urma să fie făcută în baza alin.(1) art.349 şi alin.(11) art.349 CP RM. Nu este posibil ca 
o singură infracţiune să aibă două momente de consumare. După consumarea infracţiunii prevăzute la alin.(1) 
art.349 CP RM, C.Gh. a săvârşit infracţiunea prevăzută la alin.(11) art.349 CP RM. Nu este posibil ca cele 
săvârşite de C.Gh. să fi avut la bază o singură intenţie infracţională. Conţinutul prevederilor alin.(1) şi (11) 
art.349 CP RM nu lasă loc pentru o asemenea posibilitate. 

Încheind analiza faptei prejudiciabile din cadrul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM, este ne-
cesar a menţiona că în Proiectul de lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative [78] se pro-
pune dezincriminarea acestei fapte. Nu considerăm oportună o asemenea modificare. Iniţiativa de incriminare 
a insultei în cadrul ultrajului nu trebuie să implice dezincriminarea ameninţării din cadrul ultrajului. Valorile 
sociale care caracterizează persoana victimelor infracţiunilor prevăzute la art.349 CP RM nu trebuie apărate 
într-un mod selectiv, în baza unor criterii neclare. Aceasta ar contraveni sensului literar al termenului „ultraj”: 
„ofensă, insultă, ameninţare, act de violenţă împotriva unui reprezentant al autorităţii publice aflat în exerciţiul 
funcţiunii (şi care constituie o infracţiune)” [79]. La fel, aceasta ar neglija tradiţia juridică şi experienţa legi-
slativă relevantă a altor state. Nu în ultimul rând, alin.(1) art.349 CP RM este o normă care se aplică relativ 
frecvent în practică. Deci, şi sub acest aspect praxiologic nu există temeiuri de a dezincrimina fapta prevăzută 
de norma în cauză. 

Analiza faptei prejudiciabile din cadrul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM ne permite să 
formulăm următoarele concluzii: 

1) în sensul alin.(1) art.349 CP RM, prin „ameninţare” se înţelege influenţarea asupra psihicului victimei, 
care constă în anunţarea acesteia că va fi supusă unui rău în cazul în care nu se va supune voinţei făptuitoru-
lui; 

2) ameninţarea prevăzută la alin.(1) art.349 CP RM nu se poate exprima în influenţarea energetică asupra 
organismului victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, şi forţele animate sau 
neanimate antrenate de către făptuitor, pe de altă parte; 

3) între alin.(1) art.349 şi art.155 CP RM există o relaţie de concurenţă dintre o normă specială şi o normă 
generală (în sensul art.116 CP RM), nu o relaţie de concurenţă dintre o parte şi un întreg (în sensul art.118 
CP RM); 

4) art.155 CP RM poate fi aplicat alături de art.349 CP RM doar în acele situaţii când ameninţarea cu 
omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii este îndreptată nu doar asupra victimelor 
menţionate în art.349 CP RM, ci şi asupra acelor persoane care nu posedă calităţile speciale ale victimelor în 
cauză; 

5) în cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM, are un caracter obligatoriu legătura dintre 
comiterea infracţiunii şi activitatea de serviciu sau obştească a victimei; 

6) în ipoteza în care victimă este persoana care îşi îndeplineşte datoria obştească sau ruda apropiată a 
acesteia, infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.349 CP RM poate fi săvârşită: 1) până la îndeplinirea obliga-
ţiilor de serviciu sau obşteşti; 2) în momentul îndeplinirii obligaţiilor respective; 3) după îndeplinirea acelor 
obligaţii; 

7) în ipoteza în care victimă este persoana cu funcţie de răspundere sau ruda apropiată a acesteia, infrac-
ţiunea prevăzută la alin.(1) art.349 CP RM poate fi săvârşită: 1) până la îndeplinirea obligaţiilor de serviciu 
sau obşteşti; 2) în momentul îndeplinirii obligaţiilor respective; 

8) de fiecare dată, la calificare, urmează să se verifice dacă au fost încălcate sau nu reglementările care 
stabilesc condiţiile şi limitele îndeplinirii de către victimă a obligaţiilor de serviciu sau obşteşti. Doar în lipsa 
unor asemenea încălcări poate fi aplicat alin.(1) art.349 CP RM; 

9) dacă ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii are drept cauză 
comportamentul nelegitim al victimei, poate fi aplicată norma generală, şi anume – art.155 CP RM; 

10) nu este oportună dezincriminarea faptei prevăzute la alin.(1) art.349 CP RM. 
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