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LATURA SUBIECTIVA A INFRACTIUNILOR VAMALE POTRIVIT LEGISLATIEI
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in cadrul studiului intreprins este supusa investigatiei latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art.248 si 249 CP RM
(infractiunile de contrabanda si cele de eschivare de la achitarea platilor vamale). Se argumenteaza cd infractiunile vamale
pot fi comise doar cu intentie directd. In acelasi timp, se demonstreaza ci eschivarea de la achitarea platilor vamale este
comisd cu un scop special, acesta constituind semn obligatoriu al componentei de infractiune. Se araté ca pentru a fi in
prezenta contrabandei prelungite este necesar ca faptuitorul sd manifeste o intentie unica, dublata de un scop unic, fata
de toate actiunile infractionale comise.

Cuvinte-cheie: contrabanda, eschivare, plati vamale, intentie, scop, motiv, latura subiectivd, semn obligatoriu.

SUBJECTIVE SIDE OF THE CUSTOMS OFFENCE ACCORDING REPUBLIC OF MOLDOVA

LEGISLATION

In the study conducted is investigated subjective side of offenses mentioned in art.248 and 249 PC RM (crimes of
smuggling and the evasion of customs payments). It is argued that customs offenses can be committed only with direct
intention. At the same time, it is demonstrates that the evasion of customs payments is committed with special purpose,
this being mandatory sign of a crime. It shows that to be in the presence of prolonged smuggling it is necessary that the
perpetrator to manifest single intention, coupled with a unique purpose, to all committed criminal actions.
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Latura subiectiva face parte din continutul constitutiv al infractiunii, avand ca elemente componente:
elementul subiectiv (vinovitia cu modalitatile sale), mobilul si scopul, ca cerinte esentiale ale unor infractiuni.
Or, latura subiectivd consta in atitudinea psihicd a persoanei care a savarsit infractiunea, atitudine alcatuita
din elemente intelective, afective si volitive, pe baza cérora se stabileste vinovitia.

A.Marit mentioneaza: ,,Vinovatia priveste latura subiectiva a infractiunii, laturd care cuprinde doud
componente, doi factori: constiinta si vointa. Constiinta delibereaza asupra savarsirii faptei si asupra tuturor
motivelor care pot determina luarea unei hotarari, se produce o trecere de la manifestarea de constiinta la
manifestarea de vointa, care, diriguitd de constiintd, mobilizeaza si dinamizeaza energiile necesare in vederea
si pentru punerea in executare a hotararii luate, aceastd rasfrangere a factorului de constiinta asupra faptului
de vointa, ceea ce constituie aspectul caracteristic al laturii subiective care este vinovatia” [1, p.173].

In acest sens, latura subiectivd a componentei infractiunii constituie partea interioara a infractiunii, care
determind atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila savarsita si fatd de urmarile acesteia,
sub raportul constiintei, vointei §i emotiilor sale.

Privitor la infractiunile prevazute la art.248 CP RM reunite sub denumirea marginald de contrabanda,
precizam ca acestea sunt comise intentionat. Ne alaturam punctului de vedere exprimat de T.A. Dicanova, in
acord cu care trecerea din neglijenta a marfurilor peste frontiera vamala eludandu-se controlul vamal sau prin
nedeclarare ori declarare neautentica nu poate forma componenta de contrabanda [2, p.150; 3, p.37]. Tot asa
si S.Dorojcov indica asupra faptului ca daca trecerea bunurilor se face prin nedeclararea din imprudenta a
acestora, raspunderea penald pentru contrabanda se exclude [4, p.9]. Autorii rugi V.D. Laricev si N.S. Ghili-
mutdinova mentioneaza, in general, ca infractiunile economice pot fi comise doar intentionat [5, p.150].

Referitor la modalitatea concretd a intentiei, in teoria dreptului penal se releva ca infractiunile prevazute
la art.248 CP RM pot fi comise doar cu intentie directa [6, p.680; 7, p.196; 8, p.459; 9, p.540; 10, 292; 11,
p.135]. Si in literatura de specialitate strdina se remarca o pozitie similara [12, p.24; 13, p.297; 14, p.567; 15,
p-20; 16, p.24; 17, p.19; 18, p.52; 19, p.153; 20, p.87; 3, p.37; 4, p.9; 21, p.75; 22, p.78]. Astfel, infractiunile
prevazute la art.248 CP RM nu pot fi comise cu intentie indirectd (eventuald) sau din imprudenta [23, p.83].
Totusi, apare ca fireasca intrebarea: de ce infractiunile specificate la art.248 CP RM nu pot fi comise din
imprudentd sau cu intentie indirectd? Raspunzand la aceasta intrebare, accentuam ca infractiunile formale
(asa cum sunt si infractiunile reunite sub denumirea marginala de contrabanda) nu pot fi comise decat cu
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intentie directd. Imprudenta, ca forma a vinovatiei, este strdind componentelor de infractiune formale. Acelasi
lucru este valabil pentru intentia indirecta. In acest sens, in doctrina se aratd, cu drept cuvént, ¢, in ce priveste
vinovatia fatd de insdsi actiunea ce formeaza latura obiectiva a infractiunilor formale, aceasta poate sa se
exprime doar sub forma intentiei directe, deoarece vointa persoanei in aceste cazuri este indreptatd spre
savarsirea actiunii [24, p.214]. Are dreptate autorul bielorus A.Z. Ignatiuc cand afirma ca in lipsa intentiei
directe a persoanei ce trece bunuri peste frontiera vamala aceasta nu poate fi trasa la raspundere penald pentru
comiterea infractiunilor de contrabanda [21, p.76]. In cele din urma, nu putem imbratisa punctul de vedere al
acelor autori care considera ca infractiunile de contrabanda pot fi comise atat cu intentie directd, cat si cu
intentie indirectd [25, p.398; 26, p.538]. Si practica judiciard este uniforma in ceea ce priveste modalitatea
intentiei. [lustrativa in acest sens este urmatoarea speta: S.R., la 21.03.2013, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, actiondnd cu intentie directa (sublinierea ne apartine — n.a.), urmarind scopul trecerii prin contra-
banda a marfurilor in proportii deosebit de mari peste frontiera vamala a Republicii Moldova, in prealabil a
ascuns in locuri special pregatite un lot de marfa constituit din medicamente [27].

In alta privinta, in opinia lui Iu.I. Sucicov, intentia directd in cadrul infractiunilor de contrabandi cuprinde
in sine congtientizarea de catre faptuitor a caracterului socialmente periculos al faptei comise (actiunii sau
inactiunii), previziunea urmarilor prejudiciabile si dorinta survenirii acestora [18, p.52]. Nu putem sustine
acest punct de vedere, deoarece infractiunile prevazute la art.248 CP RM sunt formale, ceea ce face
inadmisibil ca atitudinea psihica a faptuitorului sd cuprinda previziunea urmadrilor prejudiciabile, cu atit mai
mult dorinta survenirii lor. Atitudinea psihicd a faptuitorului se reduce la constientizarea caracterului
prejudiciabil al actiunii/inactiunii comise si la dorinta acestuia de a le savarsi.

In aceeasi ordine de idei, potrivit opiniei expuse de 1.V. Rozumani, latura subiectiva a infractiunilor de
contrabanda se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe, cdnd persoana constientizeaza peri-
colul social al actiunilor sale de trecere ilegala peste frontiera vamald a unor marfuri concrete sau a altor bu-
nuri si doreste savarsirea acestora. Constientizarea caracterului socialmente periculos al trecerii ilegale peste
frontiera vamala a bunurilor, care sunt limitate sau interzise in circuitul civil, presupune atat intelegerea fap-
tica de citre vinovat, cat si Intelegerea sociald a celor comise [28, p.16]. Deci, faptuitorul trebuie s constien-
tizeze nu doar caracterul prejudiciabil al faptei sale, ci si calitatile bunurilor trecute ilegal peste frontiera
vamala. Astfel, daca faptuitorul trece peste frontiera vamala substante narcotice, atitudinea psihica a acestuia
trebuie sa cuprinda constientizarea faptului ca introduce sau scoate pe/de pe teritoriul vamal nu doar simple
bunuri, ci substante narcotice. Deci, atunci cand legea cere prezenta unor calitati speciale pentru bunurile
trecute peste frontiera vamala faptuitorul trebuie sd constientizeze ca bunurile respective poseda calitatile
cerute de lege. De exemplu, pentru a fi in prezenta contrabandei calificate, prevazute la alin.(4) art.248 CP RM,
este necesar ca faptuitorul sa cunoasca ca trece peste frontiera vamala valori culturale, dar nu alte tipuri de
bunuri. Daca faptuitorul crede eronat ca trece peste frontiera vamald bunuri ce nu poseda anumite calitati
speciale, desi bunurile aveau o astfel de calitate (acesta crede ca trece peste frontiera vamald medicamente,
dar in realitate bunurile trecute ilegal constituie substante narcotice), calificarea celor comise se va face in
corespundere cu continutul §i orientarea intentiei persoanei vinovate, adica potrivit alin.(1) art.248 CP RM
(cu conditia prezentei proportiilor mari), cu retinerea suplimentara a art.27 CP RM. Alta va fi solutia de cali-
ficare in ipoteza in care faptuitorul considera eronat ca trece peste frontiera vamala bunuri ce posedd anumite
calitati speciale, in realitate bunurile trecute ilegal neavand vreo calitate speciald. De exemplu, daca faptuitorul
considera ca trece peste frontiera vamala substante narcotice, 1n realitate acestea fiind simple medicamente,
cele comise nu pot fi incadrate potrivit alin.(1) art.248 CP RM, ci ca tentativa la contrabanda calificatd, adica
in conformitate cu art.27, alin.(2) art.248 CP RM. Aceasta deoarece intentia infractorului a fost indreptata
spre trecerea ilegald peste frontiera vamald nu a unor simple bunuri, ci a unor bunuri ce se bucura de anumite
calitati speciale, conferite de legiuitor la adoptarea textului normei de incriminare. Totodata, intre intentia
faptuitorului si cele comise in realitatea obiectiva existd o necorespundere. Intentia faptuitorului nu si-a gasit
concretizarea deplind 1n realitatea obiectiva. Acesta a avut intentia de a trece peste frontiera vamala substante
narcotice, dar a trecut simple medicamente. Deci, intentia faptuitorului nu a fost realizata integral, pentru
care fapt la calificare trebuie retinutd norma de la art.27 CP RM.

De asemenea, 1n practica pot fi intdlnite cazuri cand unele persoane sunt folosite in actiunile de contra-
banda fara stirea lor. Astfel, ele nu intrunesc latura subiectivd a componentei de infractiune. Din dispozitiile
legale reiese ca asemenea persoane nu urmeaza a fi trase la raspundere penald [23, p.84]. Fiind induse in
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eroare si, respectiv, folosite in calitate de instrument la sdvarsirea infractiunii, acestea nu-si dau seama de
caracterul prejudiciabil al celor comise, motiv din care cele savarsite sunt considerate ca fiind comise fara
vinovitie.

In alt registru, in literatura de specialitate se indica asupra faptului ca infractiunile de contrabanda, in cele
mai dese cazuri, sunt comise cu intentie premeditati [17, p.19]. Intr-adevir, deseori faptuitorul ia din timp
decizia de a trece bunurile peste frontiera vamala, interval in interiorul caruia acesta mediteazd asupra modu-
lui si mijloacelor de savarsire a contrabandei. Tot 1n acest interval de timp faptuitorul recurge la diverse acte
de pregétire a activitatii infractionale (de exemplu, pregéteste locurile speciale unde vor fi tainuite bunurile
de controlul vamal etc.). In acest sens, in doctrind se arati ca pregitirea de infractiune este posibila doar atunci
cand faptuitorul manifestd intentie premeditata [29, p.166].

In calitate de semne facultative ale laturii subiective pot sa apard motivul (mobilul) si scopul. G.P. Cacichina
mentioneaza cd in contextul infractiunilor de contrabanda motivul si scopul nu au importanta juridico-penala,
ca, ulterior, acelasi autor s se contrazica, afirmand ca, de fapt, interesul material este prezent in cazul savar-
sirii oricarei fapte de contrabandi [16, p.24]. Avem unele rezerve fatd de respectiva afirmatie. In primul rand —
chiar daca in cele mai dese cazuri faptuitorul este ghidat de interesul material la savarsirea infractiunii, nu
putem exclude totalmente ipoteza savarsirii contrabandei in baza unui alt imbold interior decat interesul ma-
terial. De aceea, sustinem pe deplin pozitia din doctrina, potrivit careia normele ce incrimineaza contrabanda
nu indicd la motivul sau scopul actiunilor infractionale, considerent din care semnele nominalizate nu intra in
categoria semnelor obligatorii ale laturii subiective, neavand influenta la calificarea celor comise [17, p.19].
In al doilea rand — nu putem nega importanta motivului si scopului la aprecierea juridico-penali a faptelor de
contrabanda. Este drept ca acestea constituie semne facultative ale laturii subiective a contrabandei. Deci,
nu au important la calificare. in acelasi timp, motivul si scopul au important la individualizarea pedepsei
penale, la caracterizarea personalititii infractorului etc. In acest sens, potrivit alin.(2) art.96 CPP RM [30],
concomitent cu circumstantele care urmeaza sa fie dovedite in procesul penal, trebuie sa fie descoperite cau-
zele si conditiile ce au contribuit la savarsirea infractiunii. In cele din urma, nu putem fi de acord cu opinia
autorului sus-enuntat precum cd motivul si scopul nu au importanta juridico-penald. De fapt, acestea nu au
relevanta doar la calificarea infractiunilor de contrabanda. In rest, importanta acestora este incontestabila. De
aceea, sustinem cele conturate in doctrina: ,,Contrabanda se atribuie la categoria infractiunilor, la sdvarsirea
carora motivul si scopul nu influenteaza la calificare. Aceastd circumstanta, insa, nu semnifica neaparat ca, la
investigarea contrabandei, identificarea motivului i scopului infractiunii nu joaca un rol important. Infractiu-
nile de contrabanda, ca orice infractiuni intentionate, in fiecare caz concret au la baza un motiv si un scop,
considerent din care identificarea lor si aprecierea de catre organele de urmarire penala si instanta de jude-
catd are importantd considerabila la determinarea gradului de pericol social al celor comise, al personalitatii
faptuitorului, care, in cele din urma, are relevanta la stabilirea pedepsei” [18, p.49].

Deci, motivul si scopul nu sunt semne obligatorii ale infractiunilor de contrabanda. Pe aceeasi pozitie se
afla R.Sobietki [31, p.148]. Faptuitorul poate fi ghidat de orice motiv la savarsirea infractiunilor si sa tinda
spre realizarea oricarei finalitati. In orice caz, la calificare nu intereseazi care a fost motivul ce l-a determinat
pe faptuitor sa recurga la savarsirea faptei infractionale, precum si nici scopul pe care acesta dorea sa-1 atinga.
Scopul si motivul, neavand importanta la calificare, pot fi luate in calcul doar in planul caracterizarii perso-
nalitatii faptuitorului si individualizarii judiciare a pedepsei penale. Totusi, in cele mai dese cazuri, interesul
material este imboldul ce determina faptuitorul la savarsirea infractiunilor previzute la art.248 CP RM. In
acest context, in doctrina se aratd ca in calitate de motiv al savarsirii faptelor de contrabanda cel mai des in-
talnit este interesul material, atunci cand faptuitorul doreste sd se foloseasca de calitatile utile ale obiectelor
trecute peste frontiera vamala sau sa le comercializeze la un pret mai mare [28, p.16]. Tu.l. Sucikov puncteaza
ca interesul material este Intalnit n circa 90% din infractiunile de contrabanda comise [18, p.50].

In acelasi timp, se mentioneazi ca infractiunile de contrabandi pot fi comise si in lipsa interesului material
(de exemplu, se va considera contrabanda trecerea bunurilor peste frontiera vamala pentru sine, pentru colec-
tionare) [28, p.16]. Pe langa interesul material, [u.l. Sucikov evidentiaza urmitoarele motive care pot deter-
mina faptuitorul la comiterea faptelor de contrabanda: perceperea eronata a atributiilor de serviciu, carieris-
mul, relatiile prietenesti sau alte motive personale, dorinta de a poseda bunuri interzise pentru import sau
export [18, p.50]. Suplimentar, in doctrind se subliniazi ca in calitate de motiv al infractiunilor prevazute la
art.248 CP RM pot sa apara: dorinta faptuitorului de a-si asigura propriul consum de substante narcotice sau
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psihotrope; nazuinta de a facilita savarsirea altor infractiuni (de exemplu, atunci cadnd obiectul material al
infractiunii il reprezintd armamentul, dispozitivele explozive, munitiile etc.) etc. [8, p.459; 10, p.292; 11, p.135].

La fel ca si motivul, scopul constituie semn facultativ al infractiunilor de contrabanda. Drept exemple de
scop pot servi: inlesnirea savarsirii unor infractiuni; scopul de cupiditate, scopul de instrainare, scopul de a
intrebuinta bunurile pentru propriul consum etc.

In viziunea lui I.Macari, la comiterea infractiunilor de contrabanda faptuitorul urmireste intotdeauna
scopul de cupiditate [32, p.262], opinie pe care nu o sustinem, deoarece un atare scop nu este prevazut expres
in dispozitia normei de incriminare. Acesta nu rezulta nici implicit, desi 1n practica judiciara este retinut un
atare scop. Ilustrativa, 1n acest sens, este urmatoarea spetd din practica judiciara: N.V., actiondnd in calitate
de complice, prin intelegere prealabild cu alte persoane la moment neidentificate, urmarind scopul obtinerii
profitului ilicit prin savdrsirea contrabandei cu tigari in proportii deosebit de mari, au pus la cale pregatirea
si realizarea infractiunii de contrabanda peste frontiera moldo-romdna [33].

In cadrul acestui segment de cercetare se impune a da raspuns la urmitoarea intrebare: prin comiterea
infractiunilor prevazute la art.248 CP RM urmareste oare faptuitorul scopul eschivarii de la achitarea platilor
vamale? Pentru a raspunde la respectiva intrebare, facem trimitere la alegatiile autorilor rusi O.Cruglova si
A.Cotelnikov care, replicand unui alt autor rus, indica: ,,V.Filimonov sustine ca faptele de contrabanda sunt
comise doar in scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale. Insa, el se inseald, deoarece in practici dese-
ori acestea nu sunt savarsite In scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale. De exemplu, pot fi trecute
marfuri in baza unor documente false, dar cu achitarea platilor necesare” [34, p.21].

Tot in conjunctura scopului urmarit de faptuitor la savarsirea faptelor consemnate la art.248 CP RM ur-
meaza fi abordata chestiunea dacé are sau nu relevanta la stabilirea momentului de consumare faptul realizarii
scopului tintit. Consideram ca realizarea scopului excede latura obiectiva a contrabandei, motiv pentru care
nu are relevanta la identificarea momentului de consumare. Plus la aceasta, consumarea faptei de trecere a
bunurilor peste frontiera vamala nu implica automat atingerea finalitatii urmadrite de faptuitor prin savarsirea
actiunii prejudiciabile. Or, in cele mai dese cazuri, pentru realizarea scopului tintit de persoana vinovata nu
este suficientd trecerea bunurilor peste frontiera vamala. Este necesara intreprinderea unor actiuni suplimen-
tare ulterior consumadrii faptelor de contrabanda. De exemplu, pe langa scoaterea bunurilor peste frontiera
vamald a Republicii Moldova este necesara introducerea acestora pe teritoriul vamal al Romaniei, ca ulterior,
pe acel teritoriu, faptuitorul sd poatd realiza actiuni suplimentare in privinta bunurilor trecute peste frontiera
vamala, in masura in care acestea vor permite atingerea finalitatii dorite. In acest sens, corect se mentioneazi
in literatura de specialitate cd momentul consumarii faptelor de contrabanda nu coincide in timp cu momentul
atingerii rezultatului infractional [18, p.51]. In orice caz, pentru calificarea faptelor de contrabanda nu con-
teaza daca persoana vinovata a atins sau nu scopul tintit, dupa cum nu conteaza in ce a constat acest scop.

Tot in contextul laturii subiective a infractiunilor specificate la art.248 CP RM urmeaza de polemizat asu-
pra aspectului ce tine de forma prelungita a infractiunii. In special, se impune delimitarea infractiunii unice
prelungite de concursul de infractiuni. In corespundere cu alin.(1) art.30 CP RM, se consideri infractiune pre-
lungitd fapta sdvarsita cu intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Prin extrapolare, din definitia citatd rezulta
ca pentru a fi in prezenta contrabandei prelungite este necesar ca faptuitorul sa manifeste o intentie unica,
dublatd de un scop unic, fatd de toate actiunile infractionale comise. Per a contrario, daca acesta manifesta
intentii diferite fatd de episoadele infractionale, cele comise vor constitui concurs de infractiuni. In context,
autorii V.Berliba si R.Cojocaru semnaleaza ca prin repetarea actiunilor-inactiunilor infractiunea prelungita se
aseamana cu concursul de infractiuni, deosebirea fiind sub aspectul laturii subiective: la infractiunile prelun-
gite existand o intentie unica (un singur scop), iar la concursul de infractiuni — atatea intentii, cate infractiuni
se afla In concurs [35, p.13-15].

Sustinem cele exprimate in doctrind precum ca daca, in fapt, o persoane comite, la intervale diferite de
timp, dar in executarea aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
infractiunii de contrabanda, catd vreme se stabileste judiciar unitatea de rezolutii infractionale care strabate
toate activitatile de contrabanda ale aceleiasi persoane comise la intervale diferite de timp, in drept, regulile
imperative ale infractiunii continuate sunt si riman aplicabile in mod inevitabil [36, p.89]. Nedeterminarea
unitatii de rezolutiune, arata R.Sobietki, poate indica asupra calificarii faptei prin concurs de infractiuni [31,
p.121].
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In ce priveste infractiunile previazute la art.249 CP RM, reunite sub denumirea marginali de eschivare
de la achitarea platilor vamale, mentionam ca acestea pot fi comise doar cu intentie directa, opinie sustinuta
si de doctrind [14, p.579; 6, p.687; 32, p.263; 22, p.94; 5, p.149; 37, p.37; 10; p.297; 8, p.468; 11, p.139].
Argumentul intru sustinerea pozitiei date este, de aceasta data, diferit de cel reliefat in cazul infractiunilor de
contrabanda. Aceasta deoarece infractiunile prevazute la art.249 CP RM sunt materiale, dar nu formale.

Totusi, faptele consemnate la art.249 CP RM pot fi comise doar cu intentie directd, deoarece in continutul
componentelor de infractiune legiuitorul a inclus scopul in calitate de semn constitutiv. Nu este posibil ca
faptuitorul sa doreasca atingerea unui rezultat anumit si n acelasi timp sa admita savarsirea faptei prejudicia-
bile. Or, daca doreste atingerea scopului propus, atunci acesta doreste si sdvarsirea inactiunii prejudiciabile,
nu Insa o admite.

In acest sens, nu avem cum si nu fim de acord cu cele reliefate in doctrind: ,,Deoarece faptuitorul urma-
reste finalitatea propusa si, implicit, rezultatul prin care se poate realiza aceasta finalitate, scopul infractiunii
este atagat exclusiv intentiei directe, care devine astfel intentie calificata ca scop” [38, p.7]. Autorul C.Timofei
la fel sustine ca nu este posibil ca faptuitorul sa admita constient orice finalitate a actiunii sale prejudiciabile,
din moment ce isi propune sa realizeze un scop anume [39, p.216].

Deci, deoarece faptuitorul manifestd intentie directd fatd de faptd si urmarea prejudiciabild a acesteia,
putem afirma ca el constientizeaza caracterul prejudiciabil al faptei sale (inactiunii), prevede posibilitatea
survenirii urmarii prejudiciabile exprimate prin neachitarea platilor vamale in termenul stabilit si doreste
survenirea unei astfel de urmari.

Reiterdm ca in continutul componentelor de infractiune de la art.249 CP RM scopul apare in calitate de
semn obligatoriu. Acesta nu este indicat expres in textul legii penale, dar rezulta prin interpretare, in coraport
cu celelalte semne ale componentei de infractiune, si din esenta juridica a unei astfel de fapte infractionale.
In doctrina se arata ca scopul infractiunii devine semn obligatoriu atunci cand: a) este prevazut expres in
dispozitia normei incriminatorii sau b) este dedus din natura juridica a infractiunii [29, p.173]. In ce priveste
infractiunile prevazute la art.249 CP RM, scopul acestora rezulta din elementul material al infractiunii. Tocmai
lipsa scopului denota incadrarea celor comise potrivit alin.(13) art.287 C.contr. RM (neachitarea in termen a
drepturilor de import si de export) [40].

Obligativitatea identificarii scopului exprimat in dorinta faptuitorului de a nu achita platile vamale, pentru
incadrarea celor comise potrivit art.249 CP RM, este sustinuta si in literatura de specialitate autohtona. Buna-
oard, S.Brinza, V.Stati si Gh.Nicolaev mentioneaza ca scopul special al infractiunilor specificate la art.249
CP RM consta in neachitarea la bugetul public national a platilor vamale [41, p.857; 8, p.468; 10, p.297; 11,
p.139].

Si practica judiciard retine scopul drept semn obligatoriu al infractiunilor prevazute la art.249 CP RM.
[lustrative 1n acest sens sunt urmatoarele fragmente din practica judiciara unde faptuitorii au fost condamnati
in baza art.249 CP RM: SC ,, AMG” SRL, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale (sublinie-
rea ne apartine — n.a.)...[42]; la data de 19.09.2014, C.N. a incarcat marfurile in autocar i, urmarind scopul
eschivarii de la achitarea platilor vamale in proportii mari (sublinierea ne apartine — n.a.)...[43].

Asadar, scopul infractiunii consta 1n dorinta faptuitorului de a nu achita platile (drepturile de import/
export) cuvenite In bugetul de stat la trecerea bunurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

Totodata, nu putem sustine punctul de vedere exprimat in doctrind precum ca scopul urmarit de faptuitor
la comiterea infractiunilor prevazute la art.249 CP RM consta in obtinerea unui venit prin neachitarea platilor
vamale [26, p.541; 25, p.401]. De fapt, persoana nu urmareste obtinerea unui venit, ci eschivarea de la achi-
tarea platilor vamale cuvenite.

Motivul infractiunii, insd, nu are relevanta la calificare potrivit art.249 CP RM, fiind un semn facultativ.
La savarsirea faptei prejudiciabile, faptuitorul poate fi ghidat de orice motiv. Cel mai des intalnit este interesul
material. Nu este exclusa prezenta altor motive.

In rezultatul investigatiei efectuate formulam urmatoarele concluzii:

1) Infractiunile reunite sub denumirea marginald de contrabanda si cele reunite sub denumirea marginala

de eschivare de la achitarea platilor vamale sunt susceptibile de comitere doar cu intentie directa.

2) In ipoteza infractiunilor previazute la art.249 CP RM faptuitorul urmareste realizarea unui scop special —

de a nu achita platile (drepturile de import/export) cuvenite in bugetul de stat la trecerea bunurilor peste
frontiera vamala a Republicii Moldova.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

3) Pentru a fi In prezenta contrabandei prelungite este necesar ca faptuitorul s manifeste o intentie unica,
dublata de un scop unic, fata de toate actiunile infractionale comise.

4) Pentru incadrarea celor comise potrivit art.248 si 249 CP RM nu intereseaza care a fost motivul ce 1-a
determinat pe faptuitor sa recurga la savarsirea faptei infractionale.

Referinte:

MARIT, A. Evolutia conceptelor si a reglementarilor cu privire la vinovdtia penala. Balti: Tipografia Centrala,
2005. 288 p.

JUKAHOBA, T.A., OCUIIOB, B.E. bopvba ¢ mamoosiceHnblMu npecmynieHusMu U OMMbl8AHUEM «2PA3HBIXY
oenez: Memoouueckoe nocobue. Mocka: KOHUTU-JTAHA, 2000. 310 c.

Paccredosanue koumpabanowl: Ipaxmuueckoe nocoobue / Ilox pen. CKBOPLIOBA K.®. Mocksa: FOpucts, 1999.
208 c.

JIOPOXKOB, C. Yeonosno-npasosas xapakmepucmuxa konmpabanowt. B: 3axonnocms, 2003, Nel, ¢.6-9.
JIAPUYEB, B ., THWJIBMYTIAMHOBA, H.C. Tamoowcennvie npecmynaenus. Mocksa: Ok3amen, 2001. 608 c.
I'BIPJIA, JI.T., TABAPYA, I0.M. Veonoeroe npaso Pecnyonuxu Monoosa. Yacmo Ocobennas. Tom 1. Kumunsy:
Cartdidact, 2010. 712 c.

BRINZA, S., STATI, V. Drept penal. Partea Speciald. Vol.II. Chisinau: Tipografia Centrala, 2011. 1322 p.

STATIL, V. Infractiuni economice: Note de curs. Chiginau: CEP USM, 2014. 529 p.

BARBANEAGRA, A., ALECU, Gh., BERLIBA, V. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentat. Adnotat.
Chisinau: Sarmis, 2009. 860 p.

BRINZA, S., STATI, V. Tratat de drept penal. Partea Speciald. Vol II. Chisinau: Tipografia Centrald, 2015. 1300 p.
STATL, V. Infractiuni savarsite in sfera activitatii economice externe (art.248 si 249 CP RM): studiu de drept penal.
in: Revista USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, 2014, nr.8(78), p.124-141.

CAMOB, U1.H. Yeonosuas omeemcmeennocmo 3a koumpabandy no 3axonooamenscmesy Pecnybonuxu Tadocuxu-
cman: ABTopedepar auccepTaliy Ha COMCKaHWE YUYCHOW CTEICHM KaHuaaTa IopHIudecKkux Hayk. Mocksa, 2011,
29 p.

Yeonoenoe npaso Poccuu. Ocobennas uacme / Iloa pen. Papora A.. Mocksa: 9KCMO, 2009. 704 c.
Yuebno-npaxmuueckuii kommenmapuii k Yeonognomy xooexcy Poccuiickou @edepayuu / Tlon pen. YKanmHckoro
A.D. Mocksa: DKCMO, 2005. 1088 c.

MOJECTOB, I1.A. Koumpabanoa: obujecmgeHHdas onacHocms, Kedalupukrayus, 80npocsl OmMeEemcmeeHHOCHU:
ABTopedepaT auccepTanuy Ha COMCKaHWE YUCHOH CTeleHHW KaHaumaTa opuandecknx Hayk. Hmkauit HoBropon,
2002. 30 c.

KAUYKUHA, T'.Il. Koumpabanoa kax mamodceHnoe npecmyniienue: ABTopedepar muccepTariii Ha COMCKaHUE
YYeHOH CTETIeH! KaHIuaaTa pUAnIecknx HayK. BrmaguBoctok, 2003. 30 c.

TUPAEB, I'.C. Kpumuronocuueckas xapaxmepucmuxa U y20108HO-NPABosble Mepbl NPOMUE00eliCmaus KOHmpa-
6anode: ABropedepar auccepTalyi Ha COMCKaHNE YYSHOM CTETIeH! KaHauaara opuandeckux Hayk. Cankr-IlerepOypr,
2005.22 c.

CYYKOB, 10.U. Tamoowcennvie npecmynnenus: yuebnoe nocobue. Kamununarpan: KainHUHTpaaCcKuii rocyaaper-
BeHHbII yHuUBepcurer, 2000. 82 c.

BACWJIBYUKOB, U.C. [Ipecmynnenus 6 cgpepe sxonomuxu. Poctos-na-Jlony: ®enukc, 2007, c.13-14.

BEPUH, B.IL. IIlpecmynnenus 6 cghepe sxonomuxu. Cepus ,, Poccutickoe npaso: meopusi u npakmuka’”. Yuebno-
npaxmuyeckoe nocodue. Mocksa: Jleno, 1999. 200 c.

HUTHATIOK, A.3. Kormpabanoa u unvle npasonapyuienus 60 6HeWHeIKOHOMU4eckol desmenvHocmu: Teopus u
npaxmuka pacciedosanus. Mocksa: Amandes, 2001. 320 c.

BUTBULIKUI, A.A. Ipecmynienus 6 cgpepe 6HeuHeIKOHOMUUECKOU OesmenbHOCU (KPUMUHOTOSUHECKUe U
Y205108HO-Npagogule acnekmol): Yuebnoe nocooue. Mocksa: UKI ,,Mapt”, 2003. 112 c.

PASAT, O. Analiza juridico-penald a infractiunilor vamale si penale comise pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova in conformitate cu Codul penal din 2002. in: Revista Nationali de Drept, 2013, nr.12, p.80-84.

Yeonoenoe npaso Poccuu. Obwas uacme / Tlox pen. ©'THATOBA A .H., KPACHKOBA 10.A. Mocksa: HOPMA,
2005. 592 c.

BARBANEAGRA, A., BERLIBA, V., GURSCHI, C. et al. Codul penal comentat si adnotat. Chisindu: Cartier,
2005. 656 p.

BARBANEAGRA, A., BERLIBA, V., BARGAU M. et al. Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova.
Chisinau: ARC, 2003. 836 p.

Sentinta Judecatoriei Cahul din 07 octombrie 2015. Dosarul nr.1-100/2015.
http://www.jch.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denumire dosar=&tip dosar=penal&page=7
(vizitat 1a 31.03.2016)

72



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2016, nr.3(93)

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.67-73

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

PO3YMAHD, U.B. Veonoenas omeemcmeennocms 3a konmpabarndy: no mamepuanam Cubupcrkoeo gedepaivhoco
oxpyea: ABtopedepaT quccepTalii Ha COMCKaHHE YYEHOH CTEeleHH KaHIuaaTa opuandeckux Hayk. Omck, 2005.
23 c.

COPETCHI, ST., HADIRCA, 1. Calificarea infractiunilor: Note de curs. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015. 352 p.
Codul de procedura penald al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 14.03.2003. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110.

SOBIETKI, R. Contrabanda: aspecte juridico-penale: studiu monografic. Chisinau: Totex-Lux, 2013. 244 p.
MACARI, 1. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Speciala. Chisinau: CE USM, 2003. 509 p.

Sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014. Dosarul nr.2-179/2014.

http://www .jun.instante. justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denumire dosar=&tip dosar=penal&page=20
(Accesat: 31.03.2016)

KPYT'JIOBA, O., KOTEJIbHUKOB, A. Koumpabanoa u ykiowenue om yniamel mamodceHHvlx niamedicei. B:
3axounocmo, 2001, Ne.5, ¢.20-21.

BERLIBA, V., COJOCARU, R. Controverse referitoare la interpretarea si incriminarea infractiunii unice prelungite.
in: Avocatul poporului, 2004, nr.12, p.13-15.

SANDU, F. Contrabanda — componenta a crimei organizate. Bucuresti: National Imprim, 1997. 320 p.

THOHUH, B.1. YkioHeHHE OT YIUTaTHl TAMOXKEHHBIX Ioiatesxeit. B: FOpucm, 2005, Ne4.

DONGOROZ, V., KAHANE, S., OANCEA 1. et al. Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea Speciala.
Vol Ill. Bucuresti: ALL Beck, 2003. 936 p.

TIMOFEL C. Raspunderea penala pentru traficul de influentd. Chisindau: CEP USM, 2012. 322 p.

Codul contraventional al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 24.10.2008. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6.

POALELUNGI, M., DOLEA, I., VIZDOAGA T. et al. Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Chisiniu:
Tipografia Centrala, 2013. 1192 p.

Sentinta Judecatoriei Briceni din 21 decembrie 2015. Dosarul nr.1-155/2015.
http://www.jbr.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denumire dosar=&tip dosar=penal&page=2
(Accesat: 31.03.2016)

Sentinta Judecatoriei Briceni din 13 mai 2015. Dosarul nr.1-44/2015.

http://www jbr.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denumire dosar=&tip_dosar=penal&page=7
(Accesat: 31.03.2016)

Prezentat la 22.05.2016

73



