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OBJEKTIVNOST I DISKRIMINATIVNOST
TESTOVA I MJERNIH INSTRUMENATA

OBJEKTIVNOST TESTA

Test je objektivan ako se njegova primjena i ocjenjivanje mogu tako stan-
dardizovati da dobiveni rezultati zavise iskljucivo od ispitanika, a ne od sub-
jektivnog tumacenja ocjenjivjaa. Ako je test objektivan, razliCiti ispitivaci
ispitujuci iste ispitanike do¢i ¢e do jednakih (istih) rezultata'

Kada za jedan test postoji Cvrst i jasan kriteriji za razlikovanje ta¢nih od
netac¢nih odgovora ili kada na nekom mjernom instrumentu (vaga, Stoperica,
metar, dinamometar, termometar i sl.), nema dvojbe o kojoj se vrijednosti i
jedinici radi ma ko to ocitavao, kazemo da je taj test ili mjerni instrument
objektivan. Dakle rezultat ne zavisi od ocjenjivaca ve¢ od mjernog instrumen-
ta 1 preciznosti oc¢itavanja. Kako se ve¢ina mjernih instrumenata digitalizirala,
objektivnost se povecala odnosno greska kod ocitavanja neke vrijednosti se
minimizirala. Brojni testovi odnosno rezultati u testovima ne mjere se uz po-
mo¢ Stoperice, vage, metra ve¢ su vrijednosti dobivaju nakon ocjene i procjene
ispitivaca. Primjer su brojne ankete i pitanja gdje se odgovori ¢esto svode na
polovi¢no tacne ili djelimi¢no tac¢ne. U takvim situacijama razliiti ispitivaci
¢e se izmedu sebe razlikovati u vrednovanju odgovora a time se narusava nivo
objektivnosti. Neka pitanja u upitnicima i anketama su poluotvorenog ili
otvorenog tipa pa se daje mogucénost dosta razliCite interpretacije tacnosti Sto
uzrokuje razli¢ito vrednovanje odgovora od ispitivaca do ispitivaca. Probem

! Bujas, Z., Zagreb, 1959
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objektivnosti je ozbiljan problem kod ocjenjivanja znanja u Skolama, fakul-
tetima 1 sl. Ovaj problem je manje naglasen kada je rije¢ o prirodnim naukama,
odnosno posebno je prisutan u ostalim naukama. Jedan sastav iz jezika dva i
vie nastavnika ¢e razli€ito ocijeniti, Cesto se te ocjene bitno razlikuju od ocjen-
jiv€éa do ocjenjivaca U postupku utvrdivanja objektivnosti ocjenjivaci moraju
biti potpuno neovisni ocjenjivaci ne smiju biti u kontaktu, kako ocjenjivaci ne
bi uticali jedan na drugog. Dakle nema dogovora i bilo kakvog usaglaSavanja.

Objektivnost se moze statisticki provjeriti na dva nacina i to kao stepen
slaganja izmedu ocjenjivaca i stepenom neslaganja izmedu ocjenjivaca. Ste-
pen slaganja izmedu ocjenjijvaca utvrduje se preko linearnog koeficijenta ko-
relacije, ako ima viSe od dva ispitivaca tada se izraCunava korelacioni koeficijent
u svim kombinacijama a nakon toga izracuna se prosjecni korelacioni koefi-
cijent. Prosjecni korelacioni koeficijent poznat je kao indeks objektivnosti tes-
ta. Kako je poznato maksimalna korelacija iznosi 1 dakle indeks pouzdanosti
1 upucuje da se ispitivaci ni u jednom sluc¢aju ne razlikuju. Dovoljno je razlika
u samo jednom slucaju pa ¢e indeks pouzdanosti biti manji od 1. Udaljava-
njem od 1 tj. priblizavanjem 0 upucuje na smanjenje objektivnosti. Statisticki
gledano objektivnost je dobra ako je koeficijent korelacije statisticki znacajan.
Medutim empirija je neSto dugacija, pa se za objektivne testove smatraju oni
¢ija je korelacija ve¢a od 0.90 u nekim slucajevima cak veca od 0.98. Drugi
pristup svodi se u biti na isto, dakle rije¢ je o utvrdivanju nivoa objektivnosti
na osnovu utvrdivanja razlika izmedu ocjenjivaca. Razlike se utvrduju preko
metoda diskriminacije. Ako su samo dva ocjenjivaca postupak se svodi na
testiranje razlika aritmetickih sredina t-test, ako ima vise od dva ocjenjivaca
primjenjuje se metoda analize varijanse. Ako je razlika jednaka nuli tada je
rije¢ o istim aritmeti¢kim sredinama odnoosno moze se reci da je objektivnost
zadovoljavajuca i obratno Statisticki znacajna razlika izmedu ocjenjivaca up-
ucuje na zakljucak da je objektivnost losa. Statsticka znacajnost razlika provjer-
ava se preko t-testa u slucaju ako su dva ocjenjivaca. Ako ima vise od dva
ocjenjivaca statistiCka razlika utvrduje se preko F-testa, odnosno pomocu
multivarijantnih diskriminativnih postupaka.

Primjer

IzvrSeno je ocjenjivanje nivoa tehnike kod 14 kosSarkaSa. Ocjenjivaci su
bila trojica poznavalaca koSarke. Prema utvrdenom dogovoru ocjene su bile u
rasponu od 1 do 10. Rezultati su prikazani u sledecoj tabeli:
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koSarkasi ocjenjivac (A) ocjenjivac (B) ocjenjivac (C)
1. 8 8 7
2. 7 8 8
3. 9 8 9
4. 10 10 10
5. 6 4 5
6. 7 7 7
7. 8 7 7
8. 4 4 3
9. 3 3 3
10. 2 1 2
11. 8 8 8
12. 7 6 6
13. 9 9 9
14. 10 8 9

a) Izracunaj koeficijent objektivnosti preko linearne korelacije
b) Izracunaj koeficijent objektivnosti preko analize varijanse (Anova)

Matrica interkorelacija

ocjenjivaci A B C
A 1.00 .943 968
B 1.00 .966
C 1.00

a) U primjeru prosjecna korelacija iznosi .959 §to zna¢ da se ocjenjivaci
slagazu u misljenjima, tako da su dobivene ocjene vrlo objektivne.

b) Statisticka metoda jednofaktorske analize varijanse Anova upucuje da
se ocjenjivaci statisticki znacajno ne razlikuju u misljenju,. pa je zakljucak
isti, dakle radi se o znacajnoj i1 visokoj objektivnosti. U primjeru vrijednosti
jednofaktorske analize varijanse su: F = .127 Sig. = .882>

Kako se vidi postupci utvrdivanja objektivnosti pomocu prosje¢nog kore-
lacionog koeficijenta i metode jednofaktorske analize varijanse su ekvivalent-
ni.

2 U primjeru a) izradunat je koeficijent pravolinijske korelacije (Pirsonov koeficijent r)
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DISKRIMINATIVNOST (osjetljivost testa)

Diskriminativnost testa podrazumijeva moguénost mjernog instrumenta
da razlikuje-diskriminira ispitanike.

Kada je rije¢ o fizickim mjernim instrumentima kao §to su: vaga, metar,
dinamometar, terometar, kalorimetar, Stoperica i sl. diskriminativnost-osjetlji-
vost se kao problem u danasnje vrijeme ne postavlja. U sportu brojni testovi
odnosno rezultati u testovima izrazeni su upravo u kilogramima, njutnima,
stepenima, kalorijama itd., pa shodno ve¢ definisanim preciznim mjernim in-
strumentima sa digitalnim oc¢itavanjem, diskriminativnost je teoretski i empiriski
izuzetno visoka. Ako imamo elektronsko mjerenje vremena sa preciznoséu na
stote ili pak hiljadite dijelove sekunde, svi ispitanici mogu imati razlicit rezu-
Itat. Sli€no je sa preciznom vagom, metrom itd. Kako vidimo osjetljivost fiz-
ickih mjernih instrumenata se kao problem ne postavlja. Problem osjetljivosti
je prisutan kod tekstualnih testova, anketa, upitnika, zatim kod rjeSavanja raznih
zadataka, ocjenjivanja neke sposobnosti, znanja u Skoli itd.

Za test koji rijeSe svi 1 test koji ne rijesi niko kaZzemo da nema diskrimina-
tivnost. Ocjene od 5 do 10 imaju vecu diskriminativnost od ocjena od 1 do 5.
U prvom slucaju radi se o Sestostepenoj skali a u drugom slucaju o petostepe-
noj. Ako neki zadatak iz matematike bodujemo od 1 do 30 te ako imamo 30
ucenika, teoretski i empiriski moze se desiti da nema dva ista slucaja ili pak da
su svi isti. Ipak iz poznatih razloga ocjene se svode od 1 do 51ili 5 do 10. Bez
obzira koji naCin raspodjele tj. grupisanja bodova uradili desiti ¢e se da ucenici
sa razli¢itim brojem bodova svrstamo u istu grupu odnosno ocijenimo ih sa
istom ocjenom. Optimalno grupisanje je u skladu sa normalnom (Gaussovom)
raspodjelom. Normalna raspodjela podrazumijeva maksimalnu koncentraciju
vrijednosti u aritmetickoj sredini te simetricno opadanje vrijednosti sa lijeve i
desne strane u odnosu na aritmeticku sredinu. Sa poznatim pravilima normal-
ne funkcije vjerovatnoca da ¢e na jednom testu biti najviSe prosjecnih, a pod-
jednako i najmanje losih i1 odli¢nih. U praksi se deSava i neSto drugacije, tako
da imamo slucajeva gdje vecina dobije odlu¢ne ocjene ili vec¢ina dobije lose
ocjene. U jednom i drugom primjeru radi se o lo$oj diskriminativnosti. Ako se
desi da je najveci broj ucenika dobio ocjenu 5 a ostale ocjene su podjednako
zastupljene kazemo da je diskriminativnost odli¢nih losa i obratno ako je naj-
veéi broj ucenika dobio ocjenu 1 a ostale ocjene su podjednako zastupljene
kazemo da je diskriminativnost onih koji su dobili 1 losa. Testiranje empiriske
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raspodjele u odnosu na teoretsku (normalnu Gaussovu) raspodjelu vrsi se po-
moc¢u Kolmogorov-Smirnovljevog testa K-S testa ili Hi-kvadrat X* festa.

Primjer

Na jednom prijemnom ispitu 50 kandidata postigli su slede¢i broj bodova.
Formirana je tabela distribucija frekvencija od sedam grupa, K=7 gdje je veli¢ina
grupnog intervala 5

Hipoteza glasi: Dobivene vrijednosti su u skladu sa normalnom Gausso-
vom raspodjelom, odnosno nema statisticki znacajne razlike izmedu empir-
iskih 1 teoretskih vrijednosti.

a) Testiraj normalnost distribucije pomoc¢u Kolmogorov-Smirnovog K-S
testa

b) Testiraj normalnost distribucije preko X? — festa

Primjer a)
K |[bod. [f [x |z Y F |K |Ke |Kc |Kec |D

1. [3034] 2 [ 32 ] -2.02971 0.05186 2 2 2 [ 004 [ 004 000
2. 3539 7 [ 37| -136204 | o0.15822 5 9 7 [ 018 [ 014 | 0.04
3. [40-44 | 9 | 42 | -0.69437 | 0.31443 11 18 [ 18 [ 036 [ 036 | 0.00
4, |4549( 12 | 47 | -0.02671 039886 | 13 | 30 | 31 | 0.60 | 0.62 | 0.02
5. [50-54 ] 10 [ 52| 0.64096 032506 | 11 | 40 | 42 | 0.80 | 0.84 | 0.04
6. | 5559 9 |57 | 130863 0.16915 6 | 49 | 48 | 098 | 096 | 0.02
7. [60-64 | 1 | 62| 197629 0.05730 2 50 | 50 | 1.00 [ 1.00 | 0.00
- - |50 | - - - 50 . . - - -

x=47.20, s=7.5, Y (Z)=Visina ordinate za odgovarajuce standardizirane (z)

U primjeru je: Ti=3%5~33.33

— N;
ocekivane frekvencije F=Y, x31

_163 _ 16 _
Vrijednost testa: Yoo = = Yo = 02305

fou = 12 =1 = 0.1923

32



CRNOGORSKA SPORTSKA AKADEMIJA, ,,Sport Mont” Casopis br. 5

D, =0.04<Test ,, =0.2305NS

m (0.01)

Hipotezu o normalnosti distribucije smo potvrdili uz pomo¢ Kolmogor-
ov-Smirnovog test K-S testa. Navedena distribucija je kako vidimo u skladu
sa normalnom Gaussovom, gdje se empiriske vrijednosti-frekvencije statistic-
ki znacajno ne razlikuju od teoretskih®.

Primjer b)
K f f F F ( -F)f -FP/F
1. 2
2. 7 9 5 7 2.00 0.57
3. 9 9 11 11 -2.00 0.36
4. 12 12 13 13 -1.00 0.08
5. 10 10 11 11 -1.00 0.09
6. 9 10 6 8 2.00 0.50
7. 1 2
- 50 50 50 50 0.00 Xx*=1.60

df=k-3, df=5-3=2,gv_  =5.99, ¢ =1.60 <5.99 N.§

(0.01)

Primjerom b smo takode potvrdili da nema znacajnih razlika izmedu
opazenih i oCekivanih frekvencija*

K-S Test
D s .04 Test

m

=.23 Test (... = .19> .04 NS (distribucija je normalna)

(o1 05)

X? - Test

x?=1.60x°  =599>.04 NS (distribucija je normalna)

* Maksimalno D__ = .04 je znatno niZe od vrijednosti test ) =23
* Grani¢na vrijednost je znatno ve¢a od X?, _tako da je hipoteza o statistitkoj jednakosti izmedu
opazenih i ocekivanih frekvencija potvrdena, ¢ime je potvrdena hipoteza o normalnosti distribucije kao

iu primjeru a). X> = 1.60 < 5.99 N.S
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Diskriminativnost testa bila bi manja ako bi broj grupa bio pet a jo§ manja
ako kandidate svrstamo u dvije grupe npr. one koji su ostvarili do 39 bodova i
nisu ispunili normu 1 one koji su imali viSe od 39 bodova 1 ispunili su normu.
Navedeni primjeri prikazani su grafikonima (a, b, c)

Primjer gdje su studenti svrstani u sedam grupa (grafik - a)

grafik a

Std. Dev = 7,49
Mean = 47,2

N = 50,00
30,0 350 400 450 500 550 600

Primjeri gdje su studenti svrstani u pet grupa (grafik - b) i dvije grupe (grafik - c)

grafik b grafik ¢

50
40

30

Sid. Dev = 8,58 10
Mean = 47,6
N = 50,00

33,5 40,5 475 545 615 39,38 40,13

Std. Dev = ,33
Mean = 39,88
N = 50,00

U drugom primjeru (grafik b) vrijednost K-S testa je D, =.14. Kako vidi-
mo distribucija je i dalje u skladu sa normalnom, ali ostupanja su nesto veca u
odnosu na prvi primjer gdje je D, = .04
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U treCem primjeru (grafik c) vrijednost K-S test je D, =.99. S obzirom da

je D, _=.99 znatno vece od test , =23 donosimo pouzdan zakljuc¢ak da dis-

tribucija u tre¢em primjeru bitno odstupa od normalne, te da ovakva raspodje-
la lose diskriminira kandidate, §to je sasvim jasno i o¢igledno na prvi pogled.

Zakljucak bi bio slede¢i. Najbolja diskriminativnost je u prvom primjeru
(grafik a), nesto losija ali zadovoljavajuca je u drugom primjeru (grafik b).
Losa diskriminativnost, koja se svodi na dihotomizaciju je primjer tri (grafik

C).
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