
97

КУЛЬТУРОЛОГИЯ 
CULTUROLOGY

УДК 2.1

ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА ОБЩЕСТВА: СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ
Миненко Геннадий Николаевич, доктор культурологии, профессор, профессор кафедры культу-

рологии, Кемеровский государственный университет культуры и искусств (г. Кемерово, РФ). E-mail: 
antropolog-min@mail.ru

В работе раскрывается содержание понятия «духовная культура общества». С этой целью анали-
зируется наиболее распространенный в отечественной научной литературе аксиологический подход  
к пониманию духовности и духовной культуры. Сопоставляется ситуация с их рефлексией на Западе 
и в  России, фиксируется ее сходство, прежде всего, в отношении образовательного и воспитательно-
го процессов разных уровней. Автором используется нетрадиционный – инструментальный – подход  
к определению понятия духовной культуры общества, что дает возможность ее праксеологической ин-
терпретации.

В теоретическом плане духовная культура трактуется посредством категории бесконечности миро-
здания и личности человека как основания доступной человеку формы трансцендирования. На этой 
платформе устанавливается соположенность духовности конфессионально-теистической, в частности, 
православно-христианской, с духовными компонентами светской культуры, транслируемыми фунда-
ментальной наукой, философией, искусством.

В статье рассматриваются также теоретические и духовные основания реформирования современ-
ной педагогики, первично разработанные в эмиграции русским философом и богословом В. В. Зень-
ковским и получившие дальнейшее развитие в трудах отечественных мыслителей и ученых советского 
периода – С. Л. Рубинштейна, А. С. Арсеньева, А. В. Петровского и их последователей. Приводится 
также практически важная для образовательного сообщества духовно фундированная периодизация 
развития личности человека детского, подросткового и юношеского возраста. 

В качестве значимого вывода приводится мысль о том, что духовная культура общества обладает 
имманентно-трансцендентной природой и включает в себя все религиозные, эзотерические, гуманитар-
ные, художественные и научные практики, выводящие человека в надмирный горизонт. 

Ключевые слова: духовная культура, духовно-нравственное образование и воспитание, бесконеч-
ность, христианство, ценности, истина, добро, красота, смысл.

SPIRITUAL CULTURE OF SOCIETY: CONTENT OF A CONCEPTS
Minenko Gennady Nikolaevich, Doctor of Culturology, Professor, Professor of Department of 

Culturology, Kemerovo State University of Culture and Arts (Kemerovo, Russian Federation). E-mail: 
antropolog-min@mail.ru

The substance of the concept of “spiritual culture of society”. To this end, the most common analyses in 
domestic scientific literature axiological approach to understanding the spirituality and spiritual culture. The  
situation with their reflection in the West and in Russia is compared and its similarities are recorded, especially 
in relation to education and educational processes at various levels. The author uses an unconventional –  
tool – an approach to the definition of the spiritual culture of the society that allows its praxeological 
interpretation.
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In theoretical terms, spiritual culture is treated as category of the universe infinity and the human 

personality as the basis of available human form of transcendence. The juxtaposition of religious and theistic 
spirituality is set on this platform, in particular, the Orthodox Christian, spiritual components of secular culture, 
transmitted by basic science, philosophy, art.

The article also discusses the theoretical and spiritual foundations of modern pedagogy reform, initially 
developed in exile by Russian philosopher and theologian Vladimir Zenkovsky and further elaborated in the 
works of Russian thinkers and scientists of the Soviet period – Rubinstein, A. Arsenyev, A. Petrovsky and 
their followers. We also give practical importance to the educational community of spiritual well-founded 
periodization of the development of human personality: infant, adolescent and young age.

As the implications of the findings given the idea that the spiritual culture of society has immanent-
transcendent nature, and includes all religious, esoteric, humanitarian, artistic and scientific practices that 
present human transcendence horizon.

Keywords: spiritual culture, spiritual and moral education and upbringing, infinity, Christianity, values, 
truth, goodness, beauty, meaning.

культура, а значит, и как страна» [9, с. 35]. Еще 
более значимо то, что понятия «духовное», или 
«духовно-нравственное», образование и воспита-
ние вошли как базовые семантические единицы 
в государственную образовательную программу 
с введением два года назад обязательной школь-
ной дисциплины «Основы религиозных культур  
и светской этики» (ОРКСЭ). 

Поставим вопрос: является ли такая популяр-
ность «духовности» спецификой лишь современ-
ной России? Ответ однозначный: нет! В фундамен-
тальном двухтомном исследовании «Духовность. 
Формы, принципы, подходы» нидерландский 
теолог К. Ваайман прослеживает исторические 
перипетии употребления этого понятия и прихо-
дит к выводу, что на протяжении XVIII–XIX сто- 
летий оно неуклонно снижалось, сойдя на нет  
к концу XIX века, на что были свои причины. 
Зато в XX столетии, особенно в последние его 
десятилетия, наблюдался неуклонный рост попу-
лярности понятия духовности. Автор рассматри-
вает в первой главе 54 формы (виды, движения, 
комплексы) духовности! Ситуация зеркально от-
ражает процесс в современной России, близка 
также западная и отечественная терминология.  
В 1993 году Британский национальный совет по 
образованию опубликовал меморандум «Духов-
ное и нравственное развитие», хотя такие доку-
менты появлялись и раньше. Принципиально под-
черкнем, что в названном документе духовность 
не связывается с развитием религиозных убежде-
ний учащихся, то есть она надконфессиональна 
(см. [3, с. 49–54]).

Прежде всего, следует отметить, что в куль-
турологическом плане духовная культура обще-
ства соположена с культурой материальной. Оба 
типа культуры охватывают тотальность, с одной 
стороны,  материально-предметной реальности 
общества с ее доминирующей утилитарной функ-
циональностью, с другой – объектов культуры  
с преобладанием символической функциональ- 
ности. Такое различение не влечет за собой суб-
станциального противопоставления по причине 
отсутствия в культуре общества объектов как чи-
сто духовных, лишенных признаков материально-
сти, так и абсолютно материальных, не обладаю-
щих идеальной составляющей (см. [14, с. 179]).  

Тема духовности, духовной культуры обще-
ства находится в настоящее время на пике попу-
лярности и востребованности. Нередко высказы-
вается мнение, что в результате произошедшей 
в России в XX веке революции большевики и 
атеисты «перехватили» это понятие у религии и, 
прежде всего, православия – по принципу «хоть 
какая-то польза от религии». Но исторически это 
не совсем точно, поскольку «духовность» как фе-
номен и понятие обрела в нашей стране тоталь-
ность именно в 1990-е годы после очередной госу-
дарственной катастрофы и крушения – теперь уже 
социализма. Духовности придается значимость 
одного из ключевых факторов возрождения стра-
ны. Так, В. А. Лекторский в состоявшейся дис-
куссии о соотношении духовности, творчества и 
нравственности утверждает: «Я убежден в том, 
что если Россия не сможет повернуться к духов-
ности, она погибнет как великая и неповторимая 
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Определений духа и духовности, не связы-

вающих себя однозначно с той или иной религи-
озной конфессией,  великое множество. Приведу 
одно из самых поэтичных, принадлежащее Дэ-
виду Бому – великому физику, ученику А. Эйн-
штейна. На конференции в Праге в 1992 году 
«Наука, духовность и глобальный кризис: в на-
правлении мира с будущим» он говорил: «Что есть  
дух? <…> Это невидимая сила ветра, приводя-
щая в движение деревья. Дух мы можем мыслить 
как невидимую силу – жизнедающую сущность, 
глубоко захватывающую нас, или как источник, 
который приводит в движение все, действуя из 
глубин… Дух не очевиден, не проявлен, не ма-
нифестирован <…> Он трудноуловим, тонок и, 
следовательно, противоположен тому, что мани-
фестировано <…> Невидимый и неуловимый, он, 
однако, имеет решающее значение» [2, с. 8, 9]. 
Красиво! Но как с ним «работать»? Кроме того, 
возникает вопрос, оправдано ли такое расшире-
ние смысла «духовности» в обществах христиан-
ского ареала цивилизаций, где исходным являлся 
догмат о Духе Святом как одном из Лиц Бога-
Троицы, или, по крайней мере,  о «духовном» как 
непременно связанном с Церковью как религиоз-
ным и социальным институтом (духовное обра-
зование, духовное лицо и т. п.)? Ответ не лежит  
на поверхности. 

Поэтому духовность не является понятием, 
содержание которого самоочевидно. Существу-
ет значительное расхождение между христиан- 
ским и светским пониманием духовности. Право- 
славно-христианская трактовка духовности, хотя 
она и не выражена в систематических ученых 
трудах, логична и понятна православным людям. 
Известный русский богослов, эмигрант Павел 
Евдокимов пишет: «Слово “духовный” отсылает 
к Святому Духу и указывает на уровень бытия, 
свойственный “рождению свыше”» [6, с. 25].  
А профессор А. И. Осипов отмечает, что в свете 
православного мировоззрения разговоры о ду- 
ховности беспредметны, если не признается 
существование святого Духа:  «В абсолютном 
смысле духом является Бог… И согласно хри-
стианскому пониманию, духовен тот, кто наибо-
лее уподобился Богу, то есть стал богоподобен»  
(цит. по [5, с. 88]). Существуют и современные, 
более основательные церковные разработки по 

духовности, в качестве примера можно привести 
глубокие мысли протоиерея Александра Салтыко-
ва относительно специфики православной духов-
ности. Он выделяет такие черты православной ду-
ховности как ее центрированность на «феномене 
Образа», иконографический канон как  соборный 
опыт Церкви, символичность духовности, а также 
ее связь с категорией духовного подвига, основан-
ного на «трезвéнии ума» (см. [12, с. 83–86]). 

Но как только мы обращаемся к светской 
традиции трактовки духовности, мы попадаем в 
мир мнений, которые сильно расходятся со ска-
занным. Например, у профессора В. Д. Шадри-
кова милосердие и сострадание как проявления 
духовности восходят к заботе об отдельных чле-
нах сообщества, свойственной еще членам живот-
ного стада предчеловека. Чаще всего духовность 
в светской традиции получает если не сугубо ин-
теллектуальную, знаниевую, то, по крайней мере, 
морализаторскую или эстетизированную трактов-
ку. Речь идет о традиционном сведении духов-
ного к высшим ценностям человека, общества, 
культуры. Нет числа определениям духовности, 
даваемым в аксиологическом ракурсе. Возникает 
по-своему упорядоченная и, на первый взгляд, 
приемлемая конструкция. Ключевые категории, 
которые охватывают всю полноту духовного 
измерения человека и общества в таком подходе, 
это Истина, Добро, Красота. Об этом знали уже 
древние греки. Но сюда нужно включить также 
Святость и Смысл.  Соответственно, это такие 
сферы культуры как: наука – мораль – искусство –  
религия – философия. Категориально это обоб-
щила В. Г. Федотова, выделившая типы духовно-
сти: теоретизм, этизм, эстетизм и религиозность  
(см. [13]).

Таким образом, каждой связанной с духовно-
стью области культуры соответствует своя сверх-
ценность. Уязвимое место такой конструкции 
состоит в том, что до середины XIX  столетия по- 
нятие ценности в прямом смысле слова не бы 
ло известно ни древней (греко-римской), ни 
средневековой европейской культурам. Кроме 
того, не всякая наука или искусство, конвенциаль- 
ная нерефлексивная мораль или даже религиозное 
верование несут в себе духовное – в смысле 
доброе, нравственное начало. Уже не говоря о том, 
что согласно христианской позиции духовность 
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может быть не только благодатной, но и «тем-
ной», злой силой.  О «Духе зла» писали великие 
русские поэты, его изображали художники.  

Нельзя не отметить в данном подходе такой 
признак, как символический язык, на котором 
представлены и транслируются в культуре выс- 
шие духовные ценности. Это действительно су- 
щественный момент, без которого эти ценности 
всего лишь «слова». Символизм в культуре −  
многосложное явление, на которое в связи с ду- 
ховностью одной из первых в новейшей литера- 
туре обратила внимание в Е. В. Золотухина-
Аболина (см. [8, с. 15–16]). Суть в том, что смыслы, 
транслируемые символом, не определены в своих 
границах, их объем не задан однозначно, поэтому 
смысл символов потенциально безграничен. 

Несмотря на широкий поток публикаций и 
мероприятий о духовности – диссертации, ста-
тьи, книги, симпозиумы и конференции, – пред-
ставляется справедливым критическое, можно 
сказать «отрезвляющее», замечание на этот счет 
известного культуролога  А. Я. Флиера. Он счи-
тает, что современные гуманитарные и искус-
ствоведческие исследования ограничены узкой 
методологической базой, чрезмерно привязаны  
к метафизическим категориям, типа «духов-
ности» – «популярной, но абсолютно не опера-
циональной с точки зрения научного познания 
категории…» [14, с. 75]. Но что означает «опе-
рациональность»? Исток понятий операциональ-
ности, инструментальности восходит еще к фи-
лософии Д. Беркли, но основательно они были 
введены в употребление  американским философом  
Д. Дьюи (1859–1952), который не признавал фак-
тов как «чистых» данных. Комментаторы пишут 
о его позиции: «Ничто не дано иначе, как в отно-
шении к идее или оперативному плану, что всегда 
можно зафиксировать символическими терми-
нами… Операциональны и идеи, и факты. Идеи 
операциональны, ибо они по своей природе суть 
проекты вторжения в существующие условия. 
Факты как следствия организации и выбора тоже 
операциональны». И еще: «Важно, чтобы идеи 
не теряли  связи с практикой, ибо идеи – логи-
ческие или научные – всегда функции реальных  
проблем <…> Таким образом, смысл инструмен-
тализма таков: истина не в адекватности мышле-
ния бытию, скорее она “в надежности ведущей 

идеи”» [11, c. 327, 328]. Эти положения важны  
в контексте дальнейших рассуждений. 

Если понятие духовности может и долж-
но быть операциональным, то для какой обла-
сти исследований или социальных практик оно 
имеет принципиальное значение? Современное 
православно-христианское богословие функцио- 
нирует в рамках давно наработанного понятий-
ного аппарата и не нуждается во введении новых 
смутных понятий. Соотношение, например, души 
и духа в психологической структуре человека  
в историческом и актуальном ракурсах рассма-
тривается в традиционных терминах «дихото-
мия» и «трихотомия». Появляются убедитель- 
ные, много проясняющие результаты, достигну-
тые, например, в работе философа А. Р. Фоки-
на (см. [15]).  Поэтому нам представляется, что  
в наибольшей мере в рефлексии понятия духов-
ности и ее реально применимых результатах  
в современном российском обществе нуждают-
ся образовательные структуры и педагогические 
практики. В них формально уже сейчас встрое-
но «духовно-нравственное образование и вос-
питание» обучаемых. Но пока они теоретически 
и методически большей частью «безосновны» 
и действуют надежным «методом» проб и оши-
бок, за исключением учреждений, которые на-
ходятся под патронажем узкого слоя хорошо 
подготовленных православных педагогов, в част-
ности, через Православный Свято-Тихоновский  
гуманитарный университет и доросшие до сопо-
ставимого с ним уровня теологические образова-
тельные учреждения.

Поэтому требуется концептуализация ду-
ховности. В связи с этим духовность, на наш 
взгляд, необходимо связать с представлением о 
бесконечности. В ранее опубликованных работах  
(см. [10, с. 85–114 и др.]) мы уже обращали вни-
мание на роль категории бесконечности в ев-
ропейской философии, науке и культуре Ново-
го времени. В частности, было показано, что 
реально в мышлении европейцев функциониро-
вало понятие потенциальной, экстенсивной бес-
конечности, наглядным образом которой явля-
ется пример Аристотеля с рядом натуральных 
чисел – никогда не завершимым!  Понятие же 
актуальной, завершенной бесконечности, как ка-
чественной и интенсивной, вводится лишь тео-
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логически и относится скорее к апофатическому  
(отрицательному) богословию. Немецкий тео-
лог Фр. Шлейермахер (1768–1834), а вслед  
за ним переводчик его работы «Речи о религии» 
С. Л. Франк глубоко раскрыли роль интуиции  
бесконечности для всякого религиозного созна-
ния. Поэтому, не вдаваясь в повторы и аргумен-
тацию, мы можем проецировать это положение не 
только на институционально оформленные кон-
фессии, но и на любые духовно-религиозные фе-
номены. Очевидно, что духовная культура шире 
понятия религиозной культуры. И мы, наконец, 
подходим к искомому – определению содержания 
понятия духовной культуры общества.

Все что размыкает точечное существование 
человека в бесконечный во времени, простран- 
стве и качественных состояниях мир – то и об- 
ладает существенным признаком духовного. От- 
сюда: наука может быть сугубо прагматичной 
технонаукой, нацеленной на наращивание техни- 
ческой мощи человечества, что и происходило 
в последние десятилетия  XX столетия и далее. 
Но она может быть и духовно-ангажированным 
занятием, как то было у великого И. Ньютона. 
Иначе говоря, духовное в культуре общества и  
в индивидуальном сознании – это манифестация 
реальности с точки зрения целого, которое уходит 
в бесконечность и для человека полностью не- 
постижимо. О духовной составляющей каждой 
из пяти вышеназванных категорий и сфер куль- 
туры можно говорить отдельно, везде есть своя, 
не лежащая на поверхности специфика. Приве- 
дем, кажется, удачный пример. К. Ваайман отме- 
чает факт проведения в 1994 году в Лондоне 
конгресса на тему «Образование, духовность и 
целостная детская личность», посвященный ро- 
ли духовности в воспитании, обучении и образо- 
вании. Детская духовность связана, с точки зрения 
участника – Р. Коулса, – с вопросами о смерти,  
о жизни на земле и об окружающей среде. Нетруд- 
но заключить: все три вопроса носят, по край- 
ней мере, планетарный характер, размыкаются  
в бесконечность и вечность (см. [3, с. 50]).

Идея бесконечности как неотъемлемая ком-
понента любого истинно-духовного опыта вошла 
в арсенал западной теологии и отечественной 
философии и богословия. Но вызывает удивле-
ние тот факт, что в западной новоевропейской 

философской антропологии, в учениях о чело-
веке его  богоподобная бесконечность оказалась 
идеей слабо концептуализированной, по сути 
маргинальной и второстепенной. И заслуга все-
стороннего осмысления и развития принципа 
бесконечности человека, нужно прямо сказать, 
принадлежит именно русской философии кон-
ца XIX – первой трети XX столетий.  Начинать 
нужно с основателя русской философской школы  
В. С. Соловьева. Принципиально же идею бес-
конечности личности во всех ее аспектах и след-
ствиях развили такие мыслители, как Б. П. Вы-
шеславцев, С. Л. Франк, Л. П. Карсавин.  Каждый 
из них работал в этом направлении по-своему. 
Пальму первенства в смысле хронологии и диа-
лектического искусства развития идеи следует от-
дать Б. П. Вышеславцеву (см. [4]). 

Перестройку психологии в свете категории 
бесконечности человека основательно наметил  
в работе «Душа человека» С. Л. Франк (см. [16]). 
По близости к христианской догматике наиболее 
интересен Л. П. Карсавин.  Но наиболее точные 
формулы для определения сущности феномена 
бесконечности в сопряжении с воспитанием и 
образованием детей и подростков предложил из-
вестный русской философ и теоретик педагогики 
Василий Васильевич Зеньковский (1882–1962). 
Подчеркивая основополагающее значение чув-
ства бесконечности, он пишет: «Духовная жизнь в 
человеке есть непрестанное, неутомимое искание 
Бесконечности, и как раз этой его чертой оно со-
общает человеку тот élan spirituel, который движет 
человека к Богу» [7, с. 150]. И еще: «Существен-
ное  и основное в духовной жизни заключается 
в искании Бесконечного и Абсолютного. Это ис-
кание есть самое основное и глубокое в нас, есть 
неистощимый и неистребимый источник вечной 
жизни, присущей духу <…> Из этого искания 
Абсолютного надо исходить… в раскрытии “тай-
ны свободы”. Свобода онтологически возможна 
лишь потому, что душа сопряжена с Бесконечно-
стью, что и освобождает ее от плена различным 
отдельным, временным влечениям. Эта обращен-
ность души к Бесконечному, эта ненасытная жаж-
да быть в нем, эта невозможность всецело уйти 
в что-либо частичное, временное – и есть основа 
свободы нашей, возвышающей нас над законом 
причинности, над порядком природы» [7, с. 50].
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Зеньковский, пожалуй, является единствен-

ным, кто обратил внимание на возможность и не-
обходимость выстраивания педагогики на основе 
категорий свободы и бесконечности личности.  
В перечисленном ряду мыслителей ему свой-
ственны некоторые отличительные особенно-
сти. Прежде всего, это четкость формулировок 
в смысле соответствия восточно-христианскому 
богословию. Например, о том, что акцентирова-
ние бесконечности тварного мира ведет не к Богу,  
а к пантеизму и другие. Следует отметить также 
стилистическую и эстетическую законченность 
его формул, граничащих с поэтическим уров-
нем (например, выражение о присущем человеку 
«томлении духа о бесконечности»!). В. В. Зень-
ковским  во всей полноте была поставлена зада-
ча перехода русской педагогики от материалис- 
тического к христианскому пониманию челове-
ка. В своих работах, написанных  в период руко-
водства педагогическим кабинетом  при Париж-
ской Православной богословской академии, он 
исходил из тезиса, что кризис современной ему 
педагогики преодолевается пересмотром ее на-
туралистических положений и переводом теории 
и практики воспитания и образования на пози-
ции христианского учения о человеке. В связи  
с этим отмечал: «Необходимо вернуться к христи-
анской антропологии, чтобы в свете ее основных 
понятий осмыслить содержание педагогического 
опыта, накопленного за долгие годы творческих 
исканий» [7, с. 5–6].

Великая заслуга В. В. Зеньковского состоит 
в том, что он является первым и, пожалуй, до сих 
пор единственным русским мыслителем, сделав-
шим попытку ввести непосредственно в педаго-
гическую теорию принцип бесконечности лично-
сти и сделать из этого выводы. И, нужно сказать, 
попытку недооцененную и мало востребованную. 
Одной из причин этой недооценки является, види-
мо, то, что за упомянутыми категориями конечно-
го и бесконечного скрывается  богатая и сложная 
предыстория европейской философской и науч-
ной мысли. И философско-антропологический 
и педагогический труд В. В. Зеньковского «Про-
блемы воспитания в свете христианской антропо-
логии» (1934), посвященный этой теме, выступал 
лишь как верхушка айсберга.

В практическом плане очень важна идея  
В. В. Зеньковского о  соотнесении периодов раз-

вития личности ребенка с развитием его способ-
ности внутреннего осознания своей причастности 
Божественной бесконечности. Каждый период от 
раннего детства до юности характеризуется у него 
своими особенностями отношения к бесконечно-
сти. Практическая полезность этой периодизации 
оправдывает хотя бы краткое ее изложение. 

Раннее детство (до 7 лет) характеризуется 
непосредственной открытостью ребенка «дыха-
нию бесконечности». Если вспомнить способ-
ность детей в указанном возрасте к спонтанному, 
непредсказуемому творчеству, то это выраже-
ние не покажется риторикой. Второе детство 
(от 7 до 12–13 лет) – утрата «томления о беско-
нечности», возраст послушания и интенсивного 
овладения нравственными и социальными норма-
ми; возраст  подражания взрослым, наиболее бла-
гоприятный для традиционного воцерковления 
(хождение в храм, молитвы и т. п.). Отрочество 
(12–16 лет) – открытие в себе подростком внут- 
ренней бесконечности на основе пробуждения 
пола; возраст сопротивления социальной среде, 
ее нормам и стереотипам. Юность (после 16–16,5 
лет) – возвращение детской открытости бесконеч-
ности (см. [7, с. 110–125]).  Из этой периодизации 
возникает для педагога много будоражащих мысль 
проблем и вопросов. Например, приемлем ли его 
подробно обоснованный тезис о том, что подлин-
ное воцерковление возможно лишь в юношеском 
возрасте? В таком случае, как выстраивать об-
разовательные программы и методики по право-
славному, например, циклу для более раннего воз-
раста? Многие внешне интересные положения и 
обобщения этого теоретика христианской педаго-
гики требуют практической апробации в условиях 
современного образовательного процесса.

В поисках теоретических основ православ-
ная педагогика все же не может останавливаться 
на идеях почти вековой давности, она должна 
опираться и на более современные научные раз-
работки. Подлинным триумфом идей русских 
мыслителей о бесконечности как главном внут- 
реннем стержне духовной жизни человека  яви-
лась их полная конвергенция с идеями некоторых 
отечественных психологов 1960–1990-х годов, 
работавших в совершенно ином концептуальном 
и социальном контексте. Они шли от логики по-
строения теории личности как центральной темы 



103

                                                                                  КУЛЬТУРОЛОГИЯ
психологии. Первым здесь следует назвать Сер-
гея Львовича Рубинштейна, патриарха советской 
материалистической психологии. К 1959 году, 
году его смерти, им была написана позднее опу-
бликованная работа «Человек и мир», в которой 
он обосновывает  необходимость перехода пси-
хологии от узких, конечных категорий  субъекта 
и объекта, бытия и сознания к более широким и 
разомкнутым в бесконечность – человек и мир. 
Интересно отметить, что с русским философским 
наследием он не был знаком. Получив образова-
ние в Германии, и будучи поклонником немец-
кой мысли, он русскую философию сознательно 
игнорировал и, видимо, ощущал себя первоот-
крывателем. Далее следует назвать современно-
го отечественного философа А. С. Арсеньева.  
В 1960-е годы  независимо от С. Л. Рубинштейна, 
а после знакомства с его работой став поклонни-
ком и апологетом последнего, формулирует сход-
ные идеи, полагая, что именно на основе пред-
ставления о бесконечности личности будет заново 
выстроена новая психология  будущего (см. [1]). 
Его интерпретация этого представления является 
наиболее резкой, критической и бескомпромисс-
ной по отношению к традиционной психологии. 

Возможно поэтому научное сообщество психо-
логов большей частью игнорирует существова-
ние автора, его публикаций и идей. Наконец, для 
психологов традиционной ориентации, видимо, 
больший интерес может представить концепция 
личности А. В. Петровского. Она возникла как 
итог многолетних исследований в рамках создан-
ного им направления – психологии неадаптивной 
активности личности. Этот ученый полагает, что 
завершенная теория личности не может быть по-
строена без постулирования так называемого 
трансфинитного «Я». Понятие заимствовано им 
из математической теории множеств и на русский 
язык может быть переведено лишь приблизитель-
но – как «Я, стоящее над бесконечностью». 

Подводя некоторый итог сказанному, отме-
тим, что духовная культура общества, обладая 
имманентно-трансцендентной природой, включа-
ет в себя все религиозные, эзотерические, гума-
нитарные, художественные и научные практики, 
выводящие человека в надмирный горизонт. При 
таком понимании нет необходимости отлучать от 
духовности светские формы культуры, так же как 
считать благодатные проявления Духа фантазия-
ми верующих. 
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