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Метою статті є розробка системи організаційно-економічного забезпечення соціалізації виробничих відносин відповідно до вихідного стану їхньо-
го розвитку у різних моделях економічних систем. У статті виявлено, що сформувати рекомендації із соціалізації виробничих відносин за такими 
напрямами, як розвиток соціального партнерства, а також удосконалення відносин акціонерної, кооперативної, державної, приватної трудової 
власності стає можливим за умови визначення вихідного ступеня розвитку виробничих відносин конкретної моделі економічної системи. Для цього 
у статті побудовано систему типових характеристик рівня розвитку виробничих відносин та їх показників різного ступеня формалізації, яка 
складається з чотирьох груп. На основі аналізу характеристик у статті запропоновано систему рекомендацій державної політики підвищення 
соціального змісту виробничих відносин, яка складається з трьох груп, відповідно до вихідного ступеня розвитку виробничих відносин – для моделей 
економічних систем із високим, середнім та низьким ступенями соціалізації виробничих відносин.
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обеспечение социализации производственных отношений  
в национальных моделях экономических систем

Целью статьи является разработка системы организационно-
эконо мического обеспечения социализации производственных отно-
шений в соответствии с исходным уровнем их развития в различных 
моделях экономических систем. В статье выявлено, что сформиро-
вать рекомендации по социализации производственных отношений 
по таким направлениям, как развитие социального партнерства, 
а  также совершенствование отношений акционерной, коопера-
тивной, государственной, частной трудовой собственности ста-
новится возможным при условии определения исходного уровня раз-
вития производственных отношений конкретной модели экономи-
ческой системы. Для этого в статье построена система типовых 
характеристик уровня развития производственных отношений и их 
показателей разной степени формализации, которая состоит из 
четырех групп. На основе анализа характеристик в статье предло-
жена система рекомендаций государственной политики повышения 
социального содержания производственных отношений, которая 
состоит из трех групп, согласно исходной степени развития произ-
водственных отношений – для моделей экономических систем с вы-
сокой, средней и низкой степенями социализации производственных 
отношений.
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The aim of the article is to develop a system of organizational and econom-
ic support for socialization of production relations in accordance with the 
initial level of their development in various models of economic systems. 
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individual labor property becomes possible, provided determining the ini-
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв’язок з важливими науковими або практичними за-
вданнями. Основною тенденцією трансформації виробни-
чих відносин сучасних моделей економічних систем у краї-
нах світу, в умовах руху до постіндустріального суспільства 
є всебічна соціалізація виробничих відносин. Магістраль-
ними напрямами соціалізації можуть виступати посилен-
ня соціального діалогу та партнерства, а також розвиток 
форм власності, пов’язаних з урахуванням інтересів всіх 
верств суспільства, тобто форм загального неподільного та 
спільно-часткового типів привласнення. Однак намагання 
застосувати однакові заходи економічної політики, яка 
має на меті побудувати соціально орієнтовану економіч-
ну систему, у різних країнах, без врахування національних 
соціально-економічних особливостей, часто призводять 
до небажаних результатів. Прикладом можуть слугувати 
зовсім різні соціально-економічні наслідки застосування 
рекомендацій міжнародних інститутів у процесі інститу-
ціональної ринкової трансформації країн Східної Європи 
та України. Отже, виникає актуальне завдання адаптації за-
собів соціалізації виробничих відносин до різних моделей 
економічних систем. Тобто необхідною стає диференціація 
рекомендацій державної політики соціалізації виробничих 
відносин відповідно до вихідного стану їх розвитку у кон-
кретних економічних системах. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вияв-
ленню різноманітних аспектів процесу перетворення ви-
робничих відносин сучасної ринково-капіталістичної еко-
номічної системи присвячена значна кількість досліджень. 
Фактори трансформації соціально-економічних відносин 
з точки зору формаційного, цивілізаційного та інституці-
онального підходів окреслені в роботах класиків та сучас-
них вчених [1; 7; 9; 14]. Розгляд соціального змісту відносин 
власності у комплексі з економічним, юридичним та етич-
ним їх аспектами започатковано у роботі [3]. Аналіз соці-
ального партнерства як важливого засобу соціалізації сус-
пільних відносин проведено у роботах [5; 6]. Однак напря-
ми та способи соціалізації виробничих відносин стосовно 
національних моделей економічних систем досліджені не-
достатньо і тому потребують детального розгляду.

Формулювання цілей статті. Метою статті є по-
будова системи організаційно-економічного забезпечення 
соціалізації виробничих відносин відповідно до вихідного 
стану їх розвитку у різних моделях економічних систем.

Виклад основного матеріалу та результати до-
слідження. Процес трансформації виробничих відносин 
у напрямі поглиблення їх соціального змісту розгортається 
через розвиток форм загального неподільного та спільно-
часткового типів привласнення (державної, акціонерної, ко-
оперативної, власності товариств) та підвищення ролі соці-
ального партнерства. Здійснення цього процесу відбуваєть-

ся під активним впливом системи факторів, важливу роль в 
якій відіграє технологічний спосіб виробництва, а саме: ма-
теріальна основа – розвиток продуктивних сил; соціально-
економічні суперечності між технологічним способом ви-
робництва і виробничими відносинами; інституціональні 
чинники – соціальні, правові, політичні, ціннісні [13]. Однак, 
аналізуючи процеси перетворення виробничих відносин, 
не можна ігнорувати, по-перше, активні дії суб’єктів вироб-
ничих відносин – власників, працівників; і, по-друге, вплив 
державної економічної політики. Більш того, серед указаних 
факторів саме вплив держави є найбільш прогнозованим 
і структурованим, тому виникає і можливість, і необхідність 
розробити систему заходів забезпечення соціалізації вироб-
ничих відносин з боку держави.

Оскільки ринково-капіталістичні економічні відно-
сини еволюціонували від часу їх виникнення і продовжу-
ють розвиватися і дотепер, вони отримують досить різні 
форми у певних суспільствах. Тому сформувати рекоменда-
ції із соціалізації відносин власності за окресленими вище 
напрямами стає можливим за умови визначення вихідного 
ступеню розвитку виробничих відносин конкретної моделі 
економічної системи. Першим етапом розвитку капіталіс-
тичних економічних відносин став капіталізм вільної кон-
куренції (до ХІХ ст.), який згодом на початку ХХ ст. транс-
формувався у державно-монополістичний капіталізм; далі 
у різних країнах та групах країн світу він отримав різно-
манітні форми. Сьогодні основними моделями ринково-
капіталістичної змішаної економіки, на наш погляд, можна 
визнати такі: неоліберальний капіталізм англосаксонсько-
го типу (США, Великобританія); соціально-ринкове госпо-
дарство континентальної моделі (провідні країни Західної 
Європи на чолі з Німеччиною, Швецією, Австрією, Франці-
єю тощо); східноазіатська модель (Японія, нові індустріаль-
ні країни Південно-Східної Азії); капіталізм транзитивних 
економік постсоціалістичних країн; неоднорідний (гібрид-
ний) капіталізм країн, що розвиваються.

На нашу думку, систему типових характеристик рів-
ня розвитку ринково-капіталістичних виробничих відно-
син (соціально-економічних і організаційно-економічних) 
та їх показників різного ступеню формалізації можна пред-
ставити у такому вигляді.

1) Характеристики рівня розвитку організаційно-
економічних відносин: ступінь ієрархієзації 
управління; автономність робітників; проек-
тна, мережева організація праці; використання 
інформаційно-комунікаційних технологій; ступінь 
розвитку творчої праці (видів діяльності у вироб-
ництві та сфері послуг, пов’язаних з творчістю – 
передусім, наука, освіта, культура). 

2) Характеристики розвитку форм власності різ-
них типів привласнення: ступінь розвитку акці-
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онерної власності (питома вага підприємств ак-
ціонерної власності, загальний оборот, частка 
підприємств зі 100-відсотковою власністю ко-
лективу, урахування інтересів акціонерів); сту-
пінь розвитку кооперативної власності (питома 
вага підприємств кооперативної власності, за-
гальний оборот продукції та послуг, кількість 
учасників); ступінь розвитку державної влас-
ності та державного сектора (частка державних 
видатків у ВВП, частка зайнятих у державному 
секторі; ефективність управління державними 
корпоративними правами); ступінь розвитку 
приватної трудової власності (частка самозай-
нятих).

3) Характеристики розвитку соціального партнер-
ства та соціального захисту: ступінь участі робіт-
ників у прибутках та в управлінні підприємствами; 
роль профспілок; різноманіття форм соціального 
партнерства.

4) Параметри доходів населення та їх диференціації 
як підсумкова характеристика ступеня соціалі-
зації виробничих відносин: частка доходів від 
власності у загальних доходах населення; ступінь 
нерівності розподілу доходів (коефіцієнт Джині, 
децильний коефіцієнт тощо); система соціального 
захисту.

Характеристики моделей з різним ступенем соціа-
лізації виробничих відносин (високим, середнім або низь-
ким), сформовані на основі вищезазначених критеріїв, на-
ведені у табл. 1. Аналізуючи надані характеристики, можна 
зробити такі висновки. Високий ступінь соціалізації капіта-
лістичних виробничих відносин здебільшого характерний 
для умов континентальної моделі соціально-ринкового 
господарства. Середня міра соціального змісту вироб-
ничих відносин спостерігається в умовах неоліберальної 
моделі англосаксонського типу та східноазіатської моделі. 
Низький ступінь соціалізації характерний для умов моделі 
транзитивних економік, у тому числі і для України.

Враховуючи особливості проаналізованих моделей, 
засновуючись на працях учених [2, с. 514 – 542; 4, с. 35 – 39; 
8; 10; 11, с. 83 – 179; 12, с. 158 – 206, с. 229 – 244] і власній 
думці, можна запропонувати систему рекомендацій дер-
жавної політики підвищення соціального змісту виробни-
чих відносин, яка складається з трьох груп, відповідно до 
вихідного ступеня їх розвитку – для моделей економічних 
систем із високим, середнім та низьким ступенем соціалі-
зації виробничих відносин.

Перша група заходів – для моделей з високим сту-
пенем соціалізації (континентальна, соціально-ринкового 
господарства) полягає у такому.

1) Розвиток відносин у корпоративному секторі пе-
редбачає: 

вдосконалення організаційних структур управ- 
ління корпораціями шляхом сприяння подальшо-
му розвитку саме гнучких органічних структур – 
мережевих, командних, віртуальних;
запровадження гнучких систем не стільки матері- 
ального, скільки морального стимулювання праці 
робітників, особливо творчої праці;

захист національного корпоративного сектора  
з  метою обмеження експансії транснаціональних 
корпорацій країн базування – конкурентів.

2) Розвиток державного сектора передбачає:
деяке зниження надлишкової участі держави у пе- 
рерозподілі національного доходу з метою підви-
щення стимулів до праці;
консолідація функцій контролю над діяльністю  
державних підприємств у невеликій кількості 
установ;
деяке зниження ступеню одержавлення управлін- 
ня підприємствами з державною участю;
подальший перехід на контрактні відносини з держ-  
підприємствами замість прямого підпорядкуван-
ня та контролю.

3) Розвиток кооперативної власності передбачає:
забезпечення максимального розповсюдження  
кооперативних відносин на різноманітні сфери 
діяльності;
сприяння творчим ініціативам «знизу» щодо роз- 
витку кооперативного руху;
розширення функціонального спектра, пов’яза- 
ного з незвичними напрямами діяльності або но-
вою аудиторією: навчання, організація вільного 
часу, кредитні кооперативи для дітей.

4) Розвиток приватної трудової власності передбачає:
подальша інституціоналізація самозайнятості  
в напряму створення організацій самозайнятих 
по аналогії з профспілками;
посилення соціального захисту і гарантій катего- 
рії субпідрядників фірми з метою зниження їхньої 
залежності;
сприйняття програм із залучення безробітних до  
самозайнятості також як спосіб підвищення дохо-
дів населення та залучення менш захищених груп 
населення (молодь, жінки і т. д.).

5) Розвиток системи соціального партнерства перед-
бачає:

впровадження у соціально-економічні практики  
філософії соціального партнерства як одного з ви-
дів взаємодії людей, що визначає гуманістичний 
зміст людських відносин;
поширення принципу квапартизму – співпраці  
між роботодавцями, профспілками, державою 
і пред ставниками регіонів та / або трудових ко-
лективів;
помірне дерегулювання у випадку надлишкової  
бюрократизації системи соціального партнерства.

Друга група заходів – для моделей з середнім ступе-
нем соціалізації (неоліберальний капіталізм англосаксон-
ського типу; східноазіатські моделі) полягає у наступному.

1) Розвиток відносин у корпоративному секторі пе-
редбачає:

оптимізація відносин між стейкхолдерами кор- 
порації відповідно до панівної моделі корпора-
тивного контролю (аутсайдерська для США або 
інсайдерська для Японії); 
запобігання ворожим злиттям та поглинанням  
з метою захисту інтересів стейкхолдерів;
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актуалізація корпоративних організаційних  
структур управління у напрямку розвитку ор-
ганічних структур (матричних, проектних, ме-
режевих, віртуальних, командних, програмно-
цільових).

2) Розвиток державного сектору передбачає:
розширення присутності держави в галузях ви- 
робництва суспільних благ;
підвищення частки і поліпшення ефективності  
державних видатків з метою забезпечення розши-
рення ролі системи соціального захисту;
підвищення продуктивності праці на підприєм- 
ствах державного сектора;
запровадження принципів «стійкого розвитку» як  
аспект відповідальності держави.

3) Розвиток кооперативної власності передбачає:
застосування елементів успішного досвіду країн  
моделі соціально-ринкового господарства (на-
приклад, Швеції);
зростання кількості учасників кооперативних від- 
носин;
розширення програм державних субсидій за пріо- 
ритетними напрямами;
налагодження тісних взаємозв’язків з коопера- 
тивним сектором інших країн;
сприяння створенню впливових центральних ор- 
ганів координації кооперативного руху.

4) Розвиток приватної трудової власності передба-
чає:

забезпечення ефективного інституціонального  
середовища для функціонування нових категорій 
само зайнятих – фрилансерів та е-лансерів;
подальший розвиток програм із залучення безро- 
бітних до самозайнятості (інформаційна підтрим-
ка, податкові пільги, допомоги щодо стартового 
капіталу).

5) Розвиток системи соціального партнерства перед-
бачає:

збільшення частки підприємств, залучених до  
програм ESOP, та підвищення частки «робітничої 
власності» на підприємствах ESOP; 
забезпечення участі робітників в управлінні з питань  
їхньої компетенції (умови та організація праці);
посилення інституціоналізації системи СП шля- 
хом поліпшення законодавчого регулювання 
відносин соціальних партнерів, посилення ролі 
профспілок.

Третя група заходів – для моделей із низьким ступе-
нем соціалізації (моделі країн с транзитивною економікою) 
полягає у такому.

1) Розвиток відносин у корпоративному секторі пе-
редбачає:

стимулювання творчої праці найманих робітників  
науково-дослідного та інженерно-технічного пер-
соналу;
стимулювання лояльності та віддачі робітників  
шляхом залучення до вирішення управлінських 
питань щодо поліпшення організації та умов пра-
ці, підвищення автономності та відповідальності 
робітників;

підвищення лояльності персоналу шляхом залу- 
чення робітників та менеджерів до програм на-
вчання додаткових навичок і компетенцій; соці-
альних та пенсійних програм;
вибір та застосування однієї з методик оцінки  
якості корпоративного управління;
довгострокове стимулювання найманого вищого  
керівництва акціонерного товариства (опціони на 
придбання акцій, винагорода з прибутків від зрос-
тання курсу акцій, частка у колективному премію-
ванні тощо).

2) Розвиток державного сектора передбачає:
підвищення ефективності управління державни- 
ми корпоративними правами; 
розгляд аргументованої можливості підвищення  
часток держави у акціонованих об’єктах держав-
ної власності;
посилення контролю за виконанням вимог дого- 
ворів, укладених у ході приватизації об’єктів дер-
жавного майна;
стимулювання віддачі робітників через засто- 
сування програм матеріального стимулювання, 
соціальних програм для працівників бюджетної 
сфери;
стимулювання творчої праці робітників науково- 
дослідного та інженерно-технічного персоналу;
реструктуризація і підвищення ефективності дер- 
жавних видатків.

3) Розвиток кооперативної власності передбачає:
поліпшення інституціонального середовища  
функціонування кооперативів, в тому числі: ви-
рішення протиріч у законодавчому регулюванні 
кооперативного сектору, надання інформаційної 
підтримки; 
розширення сфер діяльності кооперативів: не  
тільки сільськогосподарські, виробничі, обслуго-
вуючі, споживчі, але й кредитні, житлові тощо.
пом’якшення податкового тиску; розробка систе- 
ми пільгового кредитування;
встановлення граничної кількості найманих пра- 
цівників з метою недопущення «розмивання» ко-
оперативної власності.

4) Розвиток приватної трудової власності передбачає:
удосконалення інституту інтелектуальної влас- 
ності та його захисту; 
побудова інституціонального середовища для  
функціонування інституту самозайнятості;
сприяння розвитку форм малого підприємни- 
цтва;
зниження податкового тягаря;  
спрощення процедур відкриття та закриття під- 
приємства.

5) Розвиток системи соціального партнерства перед-
бачає:

розробка заходів заохочення підприємств до учас- 
ті у системах соціального партнерства;
інформаційна підтримка, обмін досвідом щодо  
форм соціального партнерства;
надання реальної ваги впливу профспілок або не- 
профспілкових представництв робітників;
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залучення сторін соціального партнерства до ство- 
рення та розвитку освітньо-науково-виробничих 
комплексів;
забезпечення розвитку міжсекторного партнер- 
ства як дво- або багатосторонньої співпраці дер-
жави, підприємств та громадських організацій, 
а також окремих осіб – в тому числі за рахунок 
поширення такої форми, як державно-приватне 
партнерство;
посилення норм корпоративної соціальної відпо- 
відальності бізнесу;
сприяння розвитку третинного сектора: недер- 
жавних асоціацій, некомерційних громадських 
організацій.

Висновки. Змістом сучасного етапу розвитку ви-
робничих відносин ринково-капіталістичної економіч-
ної системи є процес їх соціалізації, яка відбувається 
за рахунок розвитку соціального партнерства та форм 
власності з досить високим соціальним потенціалом 
(акціонерної, кооперативної, приватної трудової, дер-
жавної). Найбільш ефективним для реалізації соціально-
економічної політики держави є не копіювання чужого 
досвіду, а розробка власних заходів. Це стосується і за-
собів підвищення соціального змісту виробничих відно-
син. Заходи із соціалізації виробничих відносин відпо-
відно до вихідного ступеня їх розвитку у різних моделях 
економічних систем можна об’єднати у декілька груп – 
для економічних систем із високим, середнім та низьким 
ступенем соціалізації виробничих відносин. У цілому, у 
процесі відбору необхідної системи рекомендацій із за-
безпечення соціалізації виробничих відносин конкрет-
ної економічної системи держави можна застосовувати 
таку послідовність кроків.

1) Визначити вихідний відносний ступінь соціалізації 
виробничих відносин даної економічної системи 
відповідно до проаналізованих вище характерис-
тик (високий, середній, низький).

2) Вибрати відповідну систему заходів вдосконален-
ня та соціалізації виробничих відносин з трьох 
окреслених груп.

3) Адаптувати відповідні заходи до умов національ-
ної економічної системи.

Перспективи подальших досліджень в цьому напрямі 
полягають у деталізації та адаптації проаналізованої сис-
теми рекомендацій щодо національної економіки України, 
а також у розробці алгоритму реалізації заходів державної 
політики соціалізації виробничих відносин. Це завдання 
необхідно вирішувати, виходячи із особливостей транзи-
тивної економічної системи України та з низького ступеню 
соціалізації виробничих відносин, характерного для транс-
формаційних економік в цілому.
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