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Вирішення проблем підвищення конкурентоспро-
можності вітчизняних інтегрованих структур бізнесу 
в сучасних умовах посилення негативного впливу світової 
фінансово-економічної кризи нерозривно пов’язано із за-
безпеченням ефективного використання наявних ресурсів 
суб’єктами господарювання.

При цьому виникає необхідність створення нових 
підходів до оцінки умов, обґрунтування особливостей, ви-
значення цілей та напрямків інтеграційних процесів, форм 
взаємодії суб’єктів господарювання, оцінки ступеня їх ін-
теграції, встановлення особливостей функціонування ін-
тегрованих структур бізнесу на різних стадіях життєвого 
циклу та оцінка їх конкурентоспроможності.

Метою статті є розробка методичного підходу до 
визначення конкурентоспроможності інтегрованих струк-
тур бізнесу.

У процесі виробничо-господарської діяльності під-
приємство як суб’єкт господарювання виробляє нові това-
ри. Отже, основні якісні характеристики товарів, що дозво-
ляють задовольнити ту чи іншу вимогу покупців, створю-
ються на етапах науково-дослідних та конструкторських 
розробок, технічної підготовки виробництва, виготовлен-
ня та доведення до покупців. Таким чином, конкуренто-
спроможність товару впливає на конкурентоспроможність 
підприємства, а конкурентоспроможність підприємства 
впливає на конкурентоспроможність ІСБ за певним видом 
економічної діяльності. Це твердження знаходить відобра-
ження в роботі О. І. Пушкаря, Ю. Є. Жукова, А. А. Пилипен-
ка [1]: «...категорії конкурентоспроможності групи підпри-
ємств та конкурентоспроможності товару взаємопов’язані. 
Адже як основні критерії конкурентоспроможності групи 
можна запропонувати дві оцінні категорії: цінність товарів 
та послуг, які виробляються в межах спільно встановлених 
угод, та цінність об’єднання підприємств як суб’єкта госпо-
дарювання» [1, с. 191].

Сучасний етап розвитку економіки України, зокрема 
промислового виробництва, потребує подальшого погли-
блення теоретичних та методичних засад визначення кон-
курентоспроможності інтегрованих структур бізнесу.

Аналіз досліджені і публікацій. У сучасній еконо-
мічній теорії існує велика кількість підходів до визначення 
конкурентоспроможності та класифікації видів конкурен-
тоспроможності. Наприклад, А. С. Шпанко [2, с. 12] зазна-
чає, що існують такі погляди на критерії класифікації дже-
рел походження конкурентоспроможності:

1) за місцем формування конкурентних переваг;
2) за ступенем еволюційного розвитку управління 

конкурентоспроможністю на ринку;
3) за часом реалізації конкурентних можливостей.
Ґрунтовний аналіз різноманіття теоретичних та ме-

тодологічних засад визначення економічних категорій 
«конкурентоспроможність», «конкурентоспроможність 
підприємства», «конкурентоспроможність інтегрова-
ної структури бізнесу» й методичних підходів до оцінки 
конкурентоспроможності підприємств та інтеграційних 
утворень дозволив встановити, що на зазначеному етапі 
розвитку економічної теорії багато західних та російських 
вчених-економістів віддають перевагу ресурсному підходу 
до визначення конкурентоспроможності.

Здійснені дослідження показали, що застосування 
провідних розробок з ресурсної парадигми до оцінки кон-
курентоспроможності українських промислових підпри-
ємств та інтегрованих структур бізнесу дозволить значною 
мірою покращити якість стратегічного управління на них. 
В той же час багато питань у цій теорії є спірними, бага-
то аспектів, зокрема методичне забезпечення розрахунків, 
потребують уточнення та вдосконалення; отже, ресурсний 
підхід до оцінки конкурентоспроможності інтегрованих 
структур бізнесу вимагає подальшого дослідження з ураху-
ванням специфіки українських об’єднань підприємств.

Провідною ідеєю або базовим методологічним по-
стулатом ресурсної концепції, за висловом В. С. Катькало, 
є твердження, що «… кожна фірма в принципі може воло-
діти неоднорідними ресурсами та спроможностями, які 
складно було б змінити внаслідок складності процесу їх на-
копичення і які є джерелами рент, недосяжних для інших 
фірм» [3, с. 5].

У базовій статті Б. Вернерфельдта «Ресурсна трактов-
ка фірми» запропоновано новий погляд на підприємство як 
на сукупність ресурсів та компетенцій, на відміну від тра-
диційного визначення підприємства як сукупності бізнес-
одиниць. Подальший розвиток та поглиблення ресурсно-
го підходу до стратегічного управління підприємством та 
його конкурентоспроможністю, здійснений К. Прахаладом 
та Г. Хамелом, які розглядали ресурси підприємства як сво-
єрідну матеріальну базу для створення конкурентних пере-
ваг нового типу, а саме динамічних (ключових) компетен-
цій [3]. Отже процес формування ключових компетенцій 
інтегрованої структури бізнесу здійснюється таким чином 
(рис. 1).

Стратегічний 
менеджмент

Наявні ресурси 
інтегрованої структури 

Ключові компетенції 
інтегрованої структури

Нові конкурентні 
переваги інтегрованої 

структури

Адаптивне 
управління 

Рис. 1. Перетворення ресурсів інтегрованої структури бізнесу  
на її ключові компетенції [4]

При цьому ключові компетенції надають підприєм-
ствам, що входять до складу інтегрованої структури біз-
несу, можливість швидкої адаптації до мінливих умов зо-
внішнього середовища. Так, Р. Грант зазначав: «В той час, 
як ресурси є джерелом навичок фірми, навички є основним 

джерелом її конкурентної переваги» [3]. Як видно з рис. 1, 
ключові компетенції, що отримані інтегрованою структу-
рою у певний момент часу, впливатимуть у майбутньому 
на її ресурсний потенціал, тобто формуватимуть якісні та 
кількісні показники наявності й стану ресурсів.
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Аналіз становлення ресурсного підходу та ідеї ство-
рення «динамічних навичок фірми» доцільно доповнити 
розглядом схожого за сутністю когнітивного підходу до 
стратегічного менеджменту. Так, на думку Д. П. Ходкінсо-
на та П. Р. Сперроу [5], стратегічно компетентна організа-
ція – це, по суті, організація, що здатна до самоосвіти. При 
цьому «когнітивна компетентність» визначає спрямова-
ність підприємства пристосовуватися до змін зовнішньо-
го середовища і швидко реагувати на них та оперативно 
діагностувати внутрішні зміни й контролювати їх. Слабкі 
сигнали зовнішнього середовища – термін, який останнім 
часом часто зустрічається в економічній літературі – ви-
магають від системи управління підприємством не тільки 
їх вловлювання та фіксації. Система управління повинна ці 
сигнали «фільтрувати, зберігати, вивільняти та інтерпре-
тувати їх таким чином, щоб її реакції були адекватними» 
[5, с. 23].

Отже, ідея Д. П. Ходкінсона та П. Р. Сперроу щодо 
ключової ролі в забезпеченні успішного функціонування 
організації її стратегічної компетенції узгоджується з ідеєю 
Р. Гранта щодо динамічних навичок фірми як вищого рівня 
навичок та вмінь.

Розвиток західними вченими-економістами ресурс-
ного підходу до стратегічного управління підприємствами 
розширив тлумачення ресурсів за трьома складовими (пра-
ця, земля, капітал), подане К. Марксом. У 1999 р. «Сучасний 
економічний словник» наводив таке тлумачення категорії 
ресурси фірми: «…засоби, можливості, цінності, запаси 
фірми, джерела її доходів, що забезпечують стабільну ро-
боту фірми за основними видами її діяльності й отримання 
прибутку» [6, с. 298]. На відміну від цього підходу Р. Грант 
вважає ресурси підприємства складною комбінацією мате-
ріальних та нематеріальних активів фірми [3, с. 8].

Слід зазначити, що ресурсний підхід досліджували 
й вітчизняні вчені-економісти, зокрема в монографії [7] 
виділяють чотири підходи до визначення конкуренто-
спроможності підприємства: компаративний, які базуєть-
ся на порівнянні характеристик діяльності підприємств, 
що конкурують; ресурсний, який базується на вивченні 
потенційних можливостей підприємства, що залежать 
від рівня розвитку та використання стратегічного потен-
ціалу; комплексний підхід, що базується на поєднанні ре-
сурсного та компаративного підходів; системний, сутність 
якого полягає в розгляді конкурентоспроможності як 
властивості складних динамічних соціально-економічних 
систем. Автори зазначеної роботи віддають перевагу сис-
темному підходу до оцінювання конкурентоспроможності 
підприємств.

Застосування ресурсного підходу для дослідження 
та розробки ефективного механізму формування конку-
рентоспроможних інтегрованих структур бізнесу має пев-
ні переваги. В рамках цього підходу інтегровану структу-
ру бізнесу можна розглядати як об'єднання підприємств, 
що володіють різними ресурсами з метою досягнення їх 
оптимального складу та отримання синергетичного ефек-
ту від їх поєднання та створення завдяки цьому нових 
динамічних здібностей. Такий погляд дозволяє окремим 
складовим інтегрованої структури уникнути дублювання 
витрат та досягти певної економії матеріальних ресурсів 
завдяки збільшенню ефективності внаслідок отримання 

більш якісного стану нематеріальних ресурсів. Динамічні 
здібності інтегрованої структури, як базовий елемент не-
матеріальних ресурсів, втілюють у собі ідею необхідності 
покращення адаптивного управління бізнес-процесами, 
що відбуваються на підприємствах – складових елементах 
інтегрованої структури. Так, наприклад, в роботі [8, с. 165] 
зазначається, що динамічні здібності фірми – це процес 
генерації продуктових інновацій, виробничої гнучкості, 
спроможності реагувати на ринкові зміни, який повторю-
ється у часі . При цьому деякі автори виділяють ще вищий 
– надрівень здібностей підприємства – креативні або під-
приємницькі здібності або спроможність створювати та 
втілювати нові стратегічні управлінські рішення швидше 
за конкурентів завдяки ідентифікації цінності різних ви-
дів ресурсів підприємства. У цілому динамічні та креативні 
здібності тісно пов’язані між собою, тому можна стверджу-
вати, що вони займають один рівень в ієрархії компетен-
цій підприємства. Динамічні здібності підприємства, як 
вважають Т. Андрєєва та В. Чайка, дозволяють оновлювати 
ключові компетенції (фактори успіху) підприємства згідно 
зі змінами зовнішнього середовища. Незважаючи на існу-
юче різноманіття поглядів різних авторів щодо сутності та 
джерел виникнення динамічних здібностей, можна виді-
лити спільні твердження: динамічні здібності визначають 
результати діяльності підприємства через опосередко-
ваний вплив на операційні здібності; динамічні здібності 
базуються на інвестиціях та інноваціях. Ці твердження 
виступають доказом існування тісного взаємозв’язку між 
формуванням ресурсного потенціалу підприємства та його 
ключових компетенцій й динамічних здібностей.

Розробка ефективного механізму створення конку-
рентоспроможних інтегрованих структур бізнесу в рамках 
ресурсного підходу передбачає чітке визначення економіч-
ної категорії ресурсів. Аналіз та узагальнення літературних 
джерел дозволив запропонувати таке визначення:

Ресурси інтегрованої структури бізнесу – це сукуп-
ність матеріальних та нематеріальних активів, отриманих 
у результаті об'єднання підприємств – складових елементів 
цієї структури, що забезпечує спроможність конкурувати 
на внутрішніх та зовнішніх ринках.

Це визначення, сформульоване в рамках ресурсного 
підходу, дозволяє виокремити дві групи ресурсів: матері-
альні та нематеріальні. При цьому, як справедливо зазна-
чає В. С. Катькало, «виникає проблема обліку та оцінки 
вартості нематеріальних активів, які до цих пір ніде у світі 
не відображаються в стандартній бухгалтерській звітності. 
За всієї важливості нематеріальних активів…підходом до 
їх оцінки залишається визначення різниці між ринковою 
вартістю фірми та вартістю заміщення її матеріальних ак-
тивів» [3, c. 8].

Таким чином, виникає потреба у розробленні систе-
ми показників, що дозволятиме здійснювати оцінку ресур-
сів інтегрованої структури бізнесу. 

Необхідно зазначити, що в економічній літературі 
наведено широкий спектр підходів до оцінки матеріальних 
ресурсів підприємства. Аналіз літературних джерел з до-
слідження цієї проблеми дозволив побудувати порівняль-
ну таблицю з групами показників, що запропоновані різ-
ними авторами та відобразити перелік окремих показників 
у складі запропонованих груп.
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Таблиця 1

напрями оцінки конкурентоспроможності підприємств у 
рамках ресурсного підходу *

Група (напрям 
дослідження) Перелік показників

1 2

і. в. ярошенко [9]

Фінансова

капіталізація.

рентабельність активів.

рентабельність продажу.

коефіцієнт абсолютної ліквідності.

коефіцієнт поточної ліквідності.

коефіцієнт автономії

внутрішніх  
процесів

коефіцієнт оборотності активів.

Фондовіддача, тис грн.

коефіцієнт зносу основних засобів.

витрати на 1 грн продукції, грн.

обсяги утилізації шламів, тис. т.

доля замовлень з потрібною якістю, %

розвитку  
потенціалу

витрати на ндр, тис. грн.

прибуток на 1 акцію, грн.

кількість нововведень

капітальні інвестиції до виторгу, %

клієнтська

частка ринку, %.

Санкції за порушення стандартів.

продукція, сертифікована за ISO, %

в. а. павлова [10]

показники  
фінансового 
потенціалу

рентабельність продажу, %.

рівень витрат виробництва, %

показники  
виробничого 

потенціалу

Середньорічні темпи зростання  
ринку, %.

темпи зростання обсягів продукції  
на одного працівника, %.

коефіцієнт фондовіддачі.

коефіцієнт оборотності виробничих за-
пасів.

коефіцієнт придатності основних засобів

показники  
маркетинго-

вого 
потенціалу

питома вага ринку у регіоні, %.

питома вага аналогічних асортиментних 
різновидів за номенклатурою конкурен-
тів у загальному асортименті, %.

питома вага продажу товарів-аналогів 
у товарній структурі найбільших спо-
живачів, %

показники  
організацій-

ного 
потенціалу та 
менеджменту

рівень заробітної плати до обсягу про-
дажу, %.

питома вага працівників з вищою осві-
тою, що відповідає сфері діяльності, %.

коефіцієнт постійності кадрів.

питома вага управлінців у загальній кіль-
кості працівників, %

1 2

С. Б. алєксєєв [11]

показники 
адаптивності 

до зовнішнього 
середовища

коефіцієнт виконання плану продажу.

коефіцієнт виконання плану поставок.

коефіцієнт стійкості відносно конкурен-
тів.

коефіцієнт забезпеченості кадрами

показники  
технічного 
потенціалу

Фондовіддача.

матеріаловіддача.

коефіцієнт зносу обладнання.

коефіцієнт використання виробничої

потужності

показники  
фінансових  

можливостей

коефіцієнт загальної оборотності.

коефіцієнт оборотності основних засо-
бів.

коефіцієнт оборотності матеріальних 
оборотних засобів.

коефіцієнт оборотності власного капі-
талу

показники 
ефективності 
виробництва

рентабельність продажу.

рентабельність активів.

рентабельність власного капіталу.

рентабельність функціонального капі-
талу.

рентабельність виробництва

р.  грант [12]

матеріальні Фінансові, фізичні

нематеріальні технологія, репутація, культура

людські
навички ноу-хау, здатність до співпраці та

комунікацій, мотивація

в. м. горбатов [13]

товарно-
продуктовий 

потенціал

питома вага експортної продукції в за-
гальному обсязі продажу.

питома вага зарубіжного виробництва 
в загальному обсязі продажу.

питома вага готової продукції в загаль-
ному обсязі продажу

техніко-
технологічний 

потенціал

коефіцієнт оновлення основних вироб-
ничих фондів.

коефіцієнт зносу основних виробничих 
фондів.

Фондоозброєність працівників

виробничий 
потенціал

виробничі потужності.

Ступінь завантаження виробничих

 потужностей

науково-
інноваційний 

потенціал

коефіцієнт співвідношення витрат на тех-
нологічні інновації до загального

обсягу продажу.

питома вага нової продукції в загально-
му обсязі продажу

Продовження табл. 1
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1 2

Фінансовий  
потенціал

оборотність активів.

коефіцієнт рентабельності (збитковості 
активів).

коефіцієнт загального покриття

кадровий  
потенціал

Середній вік працівників.

коефіцієнт плинності кадрів.

питома вага ітр з вищою освітою в їх за-
гальній чисельності

матеріально-
фінансові  
ресурси

Сума обігових коштів

інвестиційні 
ресурси  Сума власних обігових коштів

* Джерело: [4]
А. З. Селезньов [14] наводить такі показники для 

оцінки конкурентоспроможності підприємства:
технічний (технологічний) рівень виробництва; 
якість матеріалів та сировинних ресурсів; 
якість і технологічність комплектуючих виробів; 
кваліфікація працівників та співвідношення різ- 
них категорій працівників;

рівень організації праці; 
стан соціальної сфери підприємства; 
співвідношення інтелектуальних сил, що зайняті  
розробкою перспективних проблем та вирішення 
термінових питань;
якість виробів, їх номенклатурна диференціація; 
здатність до переходу на випуск нової продукції,  
до диверсифікації виробництва;
покращення системи мотивації праці; 
організація служб інформації та маркетингу; 
організація підготовки и кадрів; 
організація сертифікації технологій і виробів. 

На сьогодні різні автори пропонують різноманітні 
групи показників для оцінки конкурентоспроможності 
підприємства. Спільним для всіх науковців є виокремлен-
ня фінансової групи, при цьому кожен з авторів пропонує 
свій перелік показників у складі цієї групи. Для обґрунту-
вання системи показників, за допомогою якої можна здій-
снювати оцінку конкурентоспроможності інтегрованої 
структури бізнесу в рамках застосування ресурсного під-
ходу, доцільно розробити матрицю показників оцінки кон-
курентоспроможності, що наведені в економічній літерату-
рі (табл. 2). До складу цієї матриці увійшли показники, що 
найбільш часто зустрічаються в економічних дослідженнях 
з оцінки конкурентоспроможності.

Закінчення табл. 1

Таблиця 2

Матриця формування системи показників для оцінки конкурентоспроможності інтегрованої  
структури бізнесу в рамках ресурсного підходу*

Показник
автори

І. В. ярошенко В. а. Павлова С. Б. алєксєєв Р. Грант В. М. Горбатов

рентабельність продажу + + + + +

рентабельність активів + – + + +

коефіцієнти ліквідності + + + + +

коефіцієнти оборотності + + + + +

Фондовіддача + + + + +

матеріаловіддача + + + + +

показники стану основних засобів + + + + +

показники оцiнки витрат на інновації  
та інвестиції + + + + +

показники оцiнки персоналу + + + + +

показники оцiнки  маркетингової  
 діяльності + + + + +

*Джерело: [4]

Таким чином, оцінка конкурентоспроможності під-
приємств у рамках ресурсного підходу, на думку провідних 
вітчизняних і зарубіжних вчених, здійснюється на основі 
загальноприйнятих показників оцінки фінансового стану, 
техніко-технологічного рівня, інвестиційно-інноваційної 
активності, маркетингової діяльності та використання 
персоналу.

Висновки. У рамках розробки методичного підхо-
ду до визначення конкурентоспроможності інтегрованих 
структур бізнесу наведений перелік показників з оцінки 

конкурентоспроможності підприємств, що найчастіше зу-
стрічаються в економічній літературі, доцільно доповнити 
показниками, які б враховували особливі риси інтеграцій-
них утворень підприємств як таких та українських інте-
грованих структур бізнесу зокрема. Ці показники повин-
ні характеризувати синергетичні ефекти, що виникають 
внаслідок інтеграції, структуру конкурентоспроможного 
потенціалу суб’єктів господарювання та їх інтеграційного 
утворення. 
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