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Abstract 
Traits that some have regarded as distinctively Russian had appeared previously in Europe—

sometimes two, three, or more centuries earlier, albeit with variations. Nevertheless, like any country, Russia 
did have distinctive features brought about by religion, geography, and political and economic conditions. 
Russia‘s location on the periphery of Europe, its multinational population, and the influence of its eastern 
neighbors reinforced these features. Russia embraced Western civilization later than other European 
countries. Whereas after the fall of the Roman empire most people in western Europe occupied a relatively 
familiar and well delimited territory containing previously developed centers of Roman culture, Russia‘s 
historical development occurred in an uncivilized, immense, and constantly expanding space. 

Russia lagged behind the rest of Europe; but this does not preclude its basic similarity to Europe in the 
social, economic, political, and cultural spheres. Russians and Europeans have shared common features of 
development, particularly in the spheres of religion, geography, and ethnicity. However, Russia developed 
asynchronously with other European countries. Russia‘s Europeanization was not the product of borrowing 
but the inevitable result of its own evolution, essentially similar to Europe‘s but delayed by the conditions of 
its historical environment. 

Although this lag placed Russia at a clear disadvantage in international power relations, it cannot be 
attributed to any hypothetical, peculiarly Russian moral or cultural failing; for the cultural and spiritual 
richness of this society, at both the popular and the elite levels, has been amply demonstrated. 

Keywords: the 18th–early 20th centuries; images of Russia; images of the West; comparison of 
Russian and the Western institutions; retardation and lag; Russia‘s and Europe‘s historical development. 

 
Введение 
В современной историографии идут острые дискуссии о цивилизационной идентичности 

России, о путях и перспективах ее развития в постсоветский период ее истории. В отечественном 
обществоведении созданы противоречивые образы России (Россия – Европа, Россия – Азия, Россия – 
Евразия, Россия – тюрьма народов, Россия – дом дружбы народов и т. п.). Эти образы постулируют 
принципиально различные сценарии ее развития: Россия – Евразия ориентирует на особое развитие, 
Россия – Европа – на включение в Европу. Следовательно, каждый образ не только идентифицирует 
Россию по-другому, но и конструирует ее будущее по-иному, и, кроме того – что очень важно! - и 
Европу конструирует по-разному – с Россией или без нее. Задача статьи рассмотреть эти 
сконструированные образы России и дать им теоретическую и эмпирическую оценку. 

 
Материалы и методы 
Образы России выявляются в ходе анализа отечественной и зарубежной историографии, а их 

оценка производится преимущество на основе обобщения результатов собственных исследований [1]. 
Исследование основано на принципах историзма, научной объективности и системности; 
используется сравнительно-исторический метод. 
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Результаты 
Сравнение России с Западом, в какой бы момент оно не производилось, обнаруживает различия, 

которые бросаются в глаза и иностранцам, и россиянам. Спектр отличий зависит от времени сравнения и 
наблюдателя. Суммируем наиболее характерные черты образа России и Запада на конец XIX – начало 
ХХ в., которые формулируются в российском дискурсе по данной проблеме в последние 133 года, от 
Н.Я. Данилевского до современных евразийцев [2] (табл.).  

Таблица 
Образ России и Запада в цивилизационном дискурсе на конец XIX-начало ХХ в. 

 
Россия Западая Европа 

1. православие католицизм и протестантизм 
2. суровые для жизни человека географо-
климатические условия 

благоприятные для жизни человека географо-
климатических условия 

3. многонациональная мононациональная 
4. колонизация, внешняя экспансия жизнь в строгих границах 
5. ограничение экономической, 
политической и мировоззренческой свободы 
индивида 

экономическая, политическая и 
мировоззренческая свобода индивида 

6. государственность как нормативно-
ценностное основание и доминантная форма 
социальной интеграции 

религия как нормативно-ценностное основание и 
доминантная форма социальной интеграции 

7. подчинение общества государству, 
этатизм, патернализм, иерархия 

гражданское общество, опора человека на 
собственные силы, равенство 

8. господство государственной и 
коллективной собственности и командная 
экономика 

господство частной собственности и рыночная 
экономика 

9. общество и государство регулируют 
общественные отношения и контролируют 
поведение  человека 

рынок регулирует общественные отношения, 
каждый человек контролирует себя 

10. коллективизм, соборность, общинность, 
солидарность, централизация, монополизм 

индивидуализм, эгоизм, децентализация, 
плюрализм, 

11. «вотчинное государство», самодержавие либеральная демократия 
12. социоцентристское общество: примат 
общества над личностью, человек осознает себя 
не личностью, а частицей целого, вследствие 
чего для каждого человека существует только 
одна социальная ниша - та, которую он 
занимает  

антропоцентричное общество: примат личности 
над обществом, гражданские права, личная 
свобода и ответственность, право индивиду-
ального выбора, расчет на собственные действия 
и собственную судьбу 

13. обоюдная безнаказанность подданных и 
государства при нарушении закона 

господство закона 

14. деревенская, крестьянская, аграрная  городская, буржуазная, торгово-промышленная  
15. мобилизационный путь развития, 
вмешательство государства в механизмы 
функционирования общества 

инновационный путь развития, опираясь на науку 
и технику, постоянный технико-технологический 
прогресс 

16. трудовая этика потребительская, 
минималистская, труд не самоценность, а 
неизбежная повинность 

трудовая этика буржуазная, максималистская, 
свободный труд как самоценность, спасение души 
через работу  

17. иоанновский, мессианский тип 
человека: ценностно-рациональный стиль 
мышления, стремление к абсолютному Добру, 
минимизация значения земных ценностей, 
создание гармонии, быть как все, интраверсия  

прометеевский, героическией тип человека: 
целерациональный стиль мышления, ориентация 
на конкретный результат и эффективность, 
создание порядка из хаоса, жажда деятельности и 
власти, быть личностью, быть другим, 
экстраврсия 

18. воля – свобода от всего и для себя  свобода как взаимные права и обязанности 
19. пассивность, терпимость, консерватизм 
и гармония как ценности 

деятельность, интенсивность труда, погоня за 
успехом и богатством как ценности 

20. религиозность, священность, 
сакральность мира 

секуляризация, профанность, светскость мира 

 
Сначала разберемся, что это за образы, которыми мы часто оперируем, не отдавая в этом ясного 

отчета? Россия и Запад – это умственные конструкции, которые одновременно являются и 
эмпирическими обобщениями, и априорными конструкциями. Они не выведены индуктивно, путем 
анализа реальности, а логически сконструированы путем усиления, выделения, заострения тех черт, 
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которые существуют реально (а иногда и в воображении) и представляются исследователям наиболее 
важными и характерными. При этом существовавшее сходство полностью игнорируется, все внимание – 
на различиях. Разве в начале ХХ в. на Западе не было государственной или коммунальной 
собственности, а в России – частной? Разве на Западе имелось подлинное гражданское общество, а в 
России не было даже его элементов? Разве на Западе функционировала идеальная либеральная 
демократия, а в России – чистое самодержавие? И это относится к каждому из двадцати пунктов 
«принципиальных» различий между Россией и Западом. Сконструированные объекты – это то, что в 
социологии (с легкой руки М. Вебера) называется идеальным, или чистым, историческим типом: «Это 
– мыслительный образ, не являющийся ни исторической, ни тем более ‖подлинной‖ реальностью. Еще 
менее он пригоден для того, чтобы служить схемой, в которую явление действительности может быть 
введено в качестве частного случая. По своему значению это – чисто идеальное пограничное понятие, с 
которым действительность сопоставляется, сравнивается для того, чтобы сделать отчетливыми 
определенные значимые компоненты ее эмпирического содержания. Подобные понятия являют собой 
конструкции, в них мы строим, используя категорию объективной возможности, связи, которые наша 
ориентированная на действительность научно дисциплинированная фантазия рассматривает в своем 
суждении как адекватные. Идеальный тип в данной его функции – прежде всего попытка охватить 
‖исторические индивидуумы‖ или их отдельные компоненты генетическими понятиями» [3]. Идеальные 
типы «Россия» и «Запад» - аналитические категории, подобно совершенному вакууму в физике или 
совершенной конкуренции в экономике. Полученные в результате дискурса, они играют роль 
культурных конструкций, чтобы иметь масштаб для сравнений. Реальные Россия и Запад весьма 
отдаленно похожи на их идеальные типы – как совершенная экономическая конкуренция похожа на 
действительную конкуренцию в современной России или на Западе [4].  

В постмодернистской историографии особенно много внимания уделяется социальному 
конструированию реальности, к которому можно отнести и построение идеального типа. 
Американский историки и культуролог Л. Вульф посвятил книгу, в которой показывает, что Россию, 
как и всю Восточную Европу, в качестве отсталой, варварской части континента, «изобрели» 
философы Просвещения в конце в конце XVIII – начале XIX в. «Прежде чем появиться на карте, 
Восточная Европа родилась в головах просветителей как конструируемый интеллектуальный объект» 
с целью на контрасте с «другим», якобы противоположным, доказать, а, по сути, тоже изобрести 
Западную Европу как оплот и высшее выражение цивилизации. Это противопоставление 
либеральной Западной Европы и деспотической Восточной Европы, в конечном итоге, стало 
инструментом политического и экономического  господства Европы над Россией [5]. Аналогичную 
роль «другого» для западноевропейцев исполняли и «турки» [6]. На самом деле, просветители не 
являлись в данном вопросе первопроходцами. В католической и протестантской Европе негативный 
образ России сложился еще во второй половине XVI в. (при больших усилиях Польши, находившейся 
в то время в постоянном конфликте с Россией) и Англии. Английские дипломаты и специалисты, 
работавшие в России, формировали из России стереотип «варварской страны», а из ее народа образ 
«варварского народа», который во многом сохранился на протяжении последующих столетий [7]. 
«На примере истории Московии показывалось, чтό не надо делать европейцам, чтό такое 
неевропейское поведение. Сущность своего, христианского мира, европейские авторы раскрывали 
через описание неевропейских, отрицательных качеств у своих соседей и антагонистов — прежде 
всего турок, а со второй половины XVI в. и московитов. Этот культурный механизм оказался столь 
эффективным и востребованным Европой, что применительно к XVI—ХVII вв. можно повторить 
мысль Ларри Вульфа (которую он высказал для эпохи Просвещения): если бы России не было, Западу 
ее следовало бы выдумать» [8]. У «темного двойника» со временем появились и другие функции – 
обоснование экспансии, новых «крестовых походов», экспорта собственных символов политической и 
религиозной веры, отвлечение внимания от проблем в собственном доме и перенаправление 
агрессии. Россия чаще всего демонизировалась, а иногда и идеализировалась не по причине ее 
реальных действий, а из-за собственных страхов, надежд и ожиданий, порождаемых внутренними 
проблемами. 

Добавлю: западноевропейские просветители и их последователи при конструировании образа 
России опирались на представления некоторых очень просвещенных европеизированных русских, 
отождествлявших отечество с варварством. Для российских западников образ Запада как высшего 
проявления цивилизованности, как своего рода «светлого двойника», всегда был также нужен, во-
первых, как идеал для сравнения и подражания, «как пространство ―романтического побега‖» [9] и, 
во-вторых, для осуждения действительного или мнимого варварства России. В конце ХIХ—начале 
ХХ в. для либерально-демократической общественности, боровшейся с авторитарной властью и 
стремившейся построить в стране гражданское общество и правовое государство, негативный имидж 
России стал еще более необходим, поэтому он и утвердился в либеральной историографии и 
публицистике. Другими словами, если бы не было Запада, то России его тоже следовало выдумать, 
чтобы на примере Британии, Франции или Германии учить русских, чтό им надо делать, чтобы стать 
европейцами. В советской историографии образ бедной, отсталой, агрессивной и угнетающей себя и 
других России приобрел новые краски и вошел в учебники истории, а через них — в массовое 
сознание. Без поддержки «изнутри» негативный образ российской империи не стал бы парадигмой. 
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Этот механизм «темного и светлого двойника» действует в настоящее время повсеместно [10]. 
Конструирование «темного двойника» США в последние десять лет прибрело даже некоторую 
популярность и спрос у читателя [11]. 

Образ России в западных странах – изменчив. Он складывается под влиянием политической 
конъюнктуры, колебаний внешне- и внутриполитического курсов и определяется потребностями 
обеспечения стратегических интересов соответствующих стран. В XVIII—начале ХХ в. имидж может 
быть правильно понят только в контексте отношения к России, почти всегда в большей или меньшей 
степени недружественного, прежде всего со стороны Британской и Австро-Венгерской империй [12], 
во второй половине ХХ—начале XXI в. – со стороны США. «Американское видение России в большей 
степени зависит от внутренней эволюции и проблематики самих США, чем от российских событий. 
Внутренние противоречия социального порядка, экономические спады и подъемы и в особенности 
выборные циклы способны изменять восприятие и политику в отношении России» [13]. 
Конструируемый образ был по преимуществу негативным. Лишь в короткие периоды, когда Запад 
нуждался в военной помощи России, образ добрел и принимал симпатичные европейские черты [14].  

Преобладание негативного образа России в значительной мере объясняется тем, что он 
получил теоретическое «обоснование» и «подтверждение» со стороны западных историков, 
культурологов и психоаналитиков, которые в большинстве своем изучают ее как империю зла, в 
терминах отсталости, греховности и провалов [15]. Своего апогея нигилизм относительно России 
достигает в диагнозе, который поставил современный американский русист, литературовед-
психоаналитик Д. Ранкур-Лаферьер, претендующий на высочайшую степень научности: Россия – 
иллюзия; никакой «русской идеи» не существует и никогда не существовало – это такой же миф, как 
и «русская душа»; история России отнюдь не тысячелетняя, а насчитывает не более пяти веков, с 
середины XVI в.; да и сами русские, привыкшие считать себя «великой нацией», на самом деле – 
великие мазохисты, этнические параноики, вечно смиренные, покорные судьбе, подчиненные воле 
общества, склонные к непротивлению злу, самоуничижению и разрушительному пьянству [16]. Если 
в психоаналитической логике Ранкур-Лаферьера переставить местами Россию и Запад, то получаем 
прямо противоположный результат: негативное отношение Запада к России говорит о его страхе, о 
плохо скрываемой агрессии, ревности, зависти, раздражении; декларируемое превосходство Запада 
имеет защитный характер; осуждение России, заявления о ее ущербности, неполноценности, слабости 
носят компенсаторный характер. Западноевропейское самовозвеличивание – это проявление 
нарциссической ущербности, ибо негативная оценка России означает позитивную самооценку Запада. 

Подобные псевдонаучные имиджи и взаимные оценки не конструктивны и разрушительны по 
своим последствиям для обеих сторон; они не ведут к взаимопониманию и решению общих проблем 
и задач, которых множество. Образы должны быть откорректированы. Конструирование Европы и 
идентичности России продолжается, и от современных социальных исследователей во многом 
зависит, войдет ли Россия в Европу, другими словами, будет ли общественное мнение Европы считать 
Россию частью Европы или нет. Ведь невозможно признать Россию европейской страной, если на 
Западе и в самой России в дискурсе о ее идентификации ее таковой не признают. Тренд в 
современной зарубежной историографии состоит в том, чтобы рассматривать Россию в качества 
члена европейской семьи, «типичной европейской страны», без которой нельзя понять историю 
Европы как единого глобального процесса, где время от времени менялись страны-лидеры, 
ускорялись и замедлялись темпы развития, но прогресс никогда не останавливался. Имеется немало 
зарубежных ученых, проявляющих сдержанный оптимизм в отношении будущего России [17], и 
российских ученых, проявляющих оптимизм в отношении будущего Запада и добрых с ним 
отношений. 

Хотя «иной» варварский образ России сформировался и поддерживается преимущественно на 
Западе, неверно думать, что россияне и то, что происходило и происходит в нашей стране, не имеет к 
этому никакого отношения. Известный британский историк Н. Дэвис в своей популярной книге 
засвидетельствовал: «Больше 500 лет кардинальной проблемой в определении границ Европы было 
включать или не включать в нее Россию. На протяжении всей Новой истории православная, 
автократичная, экономически отсталая, но географически расширяющаяся Россия плохо подходила 
Европе. Западные соседи России чаще находили причины, чтобы не относить ее к Европе. <…> 
Императрица Екатерина категорически заявила в 1767 г., что ―Россия — европейское государство‖. 
Это должны были учитывать все, кто хотел иметь дело с С.-Петербургом. В конце концов, Московия 
была неотъемлемой частью Христианского мира уже с X в., а Российская империя — непременным 
участником дипломатических союзов. <…> Страх перед ―русским медведем‖ не помешал тому, что с 
все возрастающим согласием Россию признают частью Европы. В XIX в. этому процессу очень 
способствовала выдающаяся роль России в разгроме Наполеона, а также расцвет русской культуры в 
век Толстого, Чайковского и Чехова». Составленный Чикагской школой США в 1930-е гг. «Список 
Великих книг», претендующий на роль списка ключевых авторов и трудов, необходимых для 
понимания западной цивилизации, включил 151 автора, среди которых 49 англо-американцев, 
27 французов, 20 немцев, 15 древних греков, 9 римлян, 6 русских, 4 скандинава, 3 испанца, 3 
итальянца (эпохи Возрождения), 3 ирландца, 3 шотландца и 3 автора из Восточной Европы [18]. 
Русский вклад составил 4%, а Восточной Европы вместе с Россией – 6%. Не буду спорить по поводу 
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объективности списка. Важно, что сочинения русских авторов признаются необходимыми для 
понимания западной цивилизации и что россияне участвуют в конструкциях своего имиджа за 
рубежом.  

Нельзя, впрочем, не заметить: многовековой международный дискурс о цивилизационной 
принадлежности России, бывший всегда политически мотивированным и достаточно циничным, в 
настоящее время теряет, если уже не потерял, свою международную актуальность и становится 
уделом кабинетных интеллектуалов. Перед угрозой Китая Европейский Союз и США готовы 
идентифицировать любую страну мира как западную (яркий пример дает Япония), если она будет 
играть по навязываемым ей правилам. Традиционные критерии – свобода, демократия, гражданское 
общество, частная собственность, рынок – теряют свое значение. На первое место выходит 
лояльность. В этих условиях российские обществоведы большую пользу могут принести рефлексией 
по поводу того, как стать мостом, соединяющим Европу с Китаем и Азией в целом и - что является 
важным условием для достижения этой цели - как улучшить имидж страны. Ибо в сознании 
мирового сообщества действительный Запад хуже его имиджа, а действительная Россия – лучше ее 
имиджа. Как сказал немецкий банкир Йохен Вермут на одном из финансовых форумов в Москве в 
2011 г.: «Россия в десять раз лучше, чем ее имидж, но в десять раз хуже, чем могла бы быть» [19].  

Итак, все существующие в литературе образы России и Запада – это идеальные 
сконструированные типы, как правило, имевшие политические цели. Это не подлинные Россия и 
Запад! К сожалению, историки и культурологи забывают об этом и отождествляют умственные 
конструкции с самой историко-культурной реальностью. Кроме того, противопоставляя Россию и 
Европу, как правило, не принимаются во внимание представления народов Азии, Африки и 
Латинской Америки, которые никогда не сомневались, что Россия относится к Европе не по 
географическому расположению, а по сути своей культуры [20]. 

Однако даже при поправке на преувеличения различия между Россией и Западом все-таки 
существуют, причем на любой момент в течение последних 1200 лет. И здесь мы сталкиваемся с 
парадоксом: синхронные - на определенные моменты сравнения России и Запада говорят в пользу их 
различия, диахронные или сравнения векторов развития – в пользу их похожести. Как это возможно?  

 
Россия и Европа: разные часовые пояса  
Основы российской государственности, общественного быта и культуры имеют европейское 

происхождение, они были заложены в Киевский период и связаны с византийским наследством, 
принятием христианства и приходом письменности [21]. Многие западные исследователи полагают, и с 
этим трудно не согласиться, что «Средние века были не ―серединой‖, а началом Европы. Основы ее 
культуры сложились уже в раннее Средневековье, до 1000 г., как результат впечатляющего синтеза 
романо-христианских и исконно европейских (германских, кельтских, славянских) элементов». В этот 
период на смену размытой идентичности эпохи романо-варварских королевств, отмеченной 
определенным противостоянием «римлян» и «варваров», пришла новая европейская идентичность 
– «христиане». Прямым следствием этого стало формирование специфических базовых 
политических и социально-экономических институтов в период между 1000 и 1200 гг., «начиная с 
которого их развитие продолжалось без цивилизационных надломов вплоть до настоящего времени» 
[22]. Неблагоприятные внешние и внутренние обстоятельства в течение нескольких столетий 
задерживали их развитие, но не разрушили и не заменили их другими [23]. Противопоставление России 
и Запада или России и Европы основано на том, что в каждый данный момент, ввиду асинхронности 
социальных процессов и изменений, Россия отличалась от самых развитых европейских стран Европы. 
Но в исторической перспективе Россия переживала почти все те же процессы, развивалась по тем же 
направлениям, что и они, только с опозданием. Другими словами, дореволюционная Россия в каждый 
момент своей истории отличалась от западноевропейских стран, но двигалась по той же орбите, как и 
они, и поэтому в каждый момент была похожа на то, чем они были прежде. Мы легко обнаружим 
сходство между императорской Россией и другими европейскими, особенно центрально- (Австрией и 
Германией) и восточноевропейскими [24], странами, если заглянем в их средневековую историю и в 
первые столетия новой истории [25].  

Переход от традиционной к современной модели воспроизводства населения, в результате 
которого рост численности населения стал регулироваться людьми и перестал угрожать прогрессивному 
развитию общества, начался во Франции. Именно там ограничительные тенденции роста населения 
зародились в XIV–XV вв., приобрели значительный размах во второй половине XVIII в., но лишь в XIX—
начале ХХ в. охватили большинство европейских стран [26]. С опозданием, со второй половины XIX в., к 
этому процессу подключилась и Россия; естественно, что демографический переход завершился позже – 
к середине ХХ в., уже в советское время. 

Патриархальная семья с деспотическим главой и приниженными домочадцами преобладала не 
только в России, а во всех европейских странах в средние века и новое время; всюду община 
вмешивалась в семейную жизнь, контролировала супружескую верность, вследствие чего интимность 
личной жизни нарушалась [27]. Репрессивная педагогика господствовала во всей Европе всюду вплоть 
до XVIII в., а строгое и систематическое дисциплинирование в раннем детстве являлось общей 
европейской моделью воспитания ребенка до XX в. [28] Ряд историков полагают, в противовес 
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историкам из Кембриджской группы по изучению населения [29], что в странах Западной Европы, как и 
в России, расширенные и составные семьи предшествовали или, по крайней мере, сосуществовали 
наряду с нуклеарными [30]. Строгая сексуальная мораль, запрещение или затруднения при получении 
разводов, преследование внебрачных детей и их матерей, уголовная ответственность за нетрадиционное 
сексуальное поведение – все это почти в такой же, а в некоторых католических странах еще в большей 
степени, чем в России, было свойственно всем европейским странам [31]. 

Сословный строй в более развитых европейских странах установился раньше, чем в России - в 
средние века и являлся основой общественного порядка до конца XVIII в. При этом, так же как и в 
России, ни в одной стране даже в период расцвета сословного строя не существовало четких 
консолидированных сословий – дворянства, духовенства, горожан и крестьян [32]. Например, во 
Франции XVII в. исследователи насчитывают 22 социальные группы, подразделявшиеся в свою очередь 
на 569 подгрупп [33]. Русское дворянство после его превращения в сословие в 1762–1785 гг. ничем 
существенно не отличалось от европейского [34]. Крестьянство нигде, за исключением некоторых 
северных стран, не было сословием в полном смысле этого слова [35]. В России, как и на Западе, 
существовала значительная вертикальная социальная мобильность [36]. Трансформация сословий в 
классы, сопровождаемая профессионализацией, началась в России позже, но проходила интенсивнее 
[37]. К 1917 г. сословный строй де-юре исчез, хотя его пережитки сохранились в социальной структуре в 
советское и даже постсоветское время. 

В экономической и социальной жизни городов Европы в Средневековье и в начале Нового 
времени и России в XVIII – первой половине XIX в. мы находим много общего [38]. Горожане были 
землевладельцами и занимались земледелием. В итальянских и французских городах земледелие 
являлось главным занятием, в Англии и северных западноевропейских городах – важным, в больших 
торговых городах оно имело большее значение, в малых – меньшее. Сельскохозяйственные занятия 
среди горожан были распространены даже в крупных городах XVIII в., не говоря уже о малых [39]. 
Причины: желание выгодно вложить и сохранить свои капиталы, необходимость обеспечить себя 
продуктами питания, извлечение доходов, стремление повысить свой статус (главным критерием 
престижа были размеры и ценность земельных владений), возможность общаться с природой. Горожане 
объединялись в корпорации, и весь город являлся одной большой корпорацией; в городах проживали 
представители всех сословий [40]. 

В европейских странах, как и в России, долгое время городские и сельские поселения не только 
экономически, но и в социальном отношении мало различались, за исключением немногочисленных 
крупных торговых городов. Малые средневековые города, которых было подавляющее большинство, 
подобно сельским поселениям, представляли собой скорее общность, чем общество: «Эта солидарность, 
это всеобщее братство не ограничивалось многочисленными мелкими союзами, цехами, гильдиями, 
корпорациями, которые образовывали патриции, ремесленники, подмастерья. Оно обнимало всех 
граждан города в одно, связанное присягой целое, в котором все готовы были "делить вместе радость и 
горе в городе, или где придется"», - отмечал известный немецкий историк К. Бюхер [41]. Общественная 
жизнь проходила прямо на улицах [42]. Даже американские города XVII в. все еще отличались 
патриархальным коммунализмом [43]. Как и в России, периодические формы торговли – базар, 
ярмарка, коробейники - вплоть до конца XVIII в. играли важную роль в торговом обороте [44]. 

Различия принципиального порядка между городом и деревней появились с полным переходом 
городов к рыночному хозяйству, что в Англии завершилось к началу XVI в., в других европейских 
странах – в XVII–XVIII вв. В промышленные центры городские поселения стали превращаться только с 
приходом индустриальной революции [45].  Большая миграция крестьян в британские города во второй 
четверти XIX в. привела к переносу туда деревенского образа жизни и стандартов. Принимались законы, 
запрещающие содержание свиней в городах [46]. Санитарное состояние большинства городов до 
середины XIX в. было столь же неудовлетворительным, как и в России [47]. В бестселлере «Парфюмер» 
немецкого писателя П. Зюскинда – историка по первоначальному образованию, со знанием дела так 
описывается ольфакторная (обонятельная) атмосфера западноевропейских городов XVIII в., которая, 
вследствие более высокого уровня урбанизации [48], была даже хуже, чем в русских городах: 
«В городах того времени (XVIII в. – Б.М.) стояла вонь, почти невообразимая для нас, современных 
людей…. Воняли реки, воняли площади, воняли церкви, воняло под мостами и во дворцах. Воняли 
крестьяне и священники, подмастерья и жены мастеров, воняло все дворянское сословие… Ибо в 
восемнадцатом столетии еще не была поставлена преграда разлагающей активности бактерий» [49].  

Крепостное право, хотя и в более мягких формах сравнительно с Россией, существовало в 
большинстве западноевропейских странах в средние века, его пережитки исчезли там лишь в течение 
XVI–XVIII вв., а в странах Центральной Европы крепостничество было отменено лишь в конце XVIII – 
начале XIX в. и его пережитки ощущались там в XIX в. [50] 

Российская государственность императорского периода проходила те же стадии в своем 
развитии, как и другие европейские страны, только с большим опозданием и с некоторыми 
особенностями [51]. В эпоху абсолютизма в европейских странах понятие государства также 
заключало в себе идею собственности. Монарху «принадлежало» государство, а многие 
государственные институты считались «собственностью» частных лиц, которые осуществляли 
военные и гражданские функции таким способом, что стиралось различие между частным и 
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публичным, между государством и обществом. Еще более трудно было отделить власть городских 
корпораций (гильдий, городских советов) над своими членами или землевладельцев над своими 
крестьянами от государственной власти, так как они обладали такой юридической и 
административной властью, которая в современных государствах принадлежит всецело 
государственным институтам. К западноевропейским государствам эпохи абсолютизма понятия 
«публичный» и «частный» столь же трудно приложимы  (как и к Российскому государству XVIII – 
первой половины XIX в.), поскольку отсутствовало понятие общегражданских прав и обязанностей. 
Права рассматривались как частные привилегии, купленные, унаследованные, выслуженные 
отдельными лицами и семьями, или как иммунитет от налогов и воинской повинности. Понятие 
«гражданство» в современном смысле также не было известно, а свобода понималась как автономия 
от центральной власти [52]. При возникновении демократии электорат в европейских странах был 
столь же мал, как и в России после образования Государственной думы. Даже в самой 
демократической для своего времени Англии электорат, если иметь в виду число выборщиков, 
которые непосредственно выбирали депутатов в парламент, в 1831 г. составлял всего 3,3 % от всей 
численности населения – ровно столько, сколько было в Европейской России в 1907–1910 гг. [53]  

К 1917 к. гражданское общество в России сформировалось лишь в общих чертах, причем только в 
городской среде Европейской части страны. В деревне и восточных окраинах оно находились лишь в 
зародыше. Но и в западноевропейских странах оно развивалось медленно и постепенно и зрелой стадии 
достигло только в ХХ в. [54] 

Юридический плюрализм, когда в пределах одного государства одновременно действует две или 
более систем права, характерный для России XVIII – начала XX вв., был всеобщим явлением в 
европейских странах в средние века и в начале нового времени, лишь в XIX в. в большинстве случаев 
законодательство вытеснило обычное право [55]. В Англии юридический дуализм сохранялся и в XX в. 
[56] Преступность в европейских странах в доиндустриальную эпоху была невысокой, как и в России до 
1860-х гг. В течение второй половины XIX – начала XX в. различия сгладились, в результате чего в 1900–
1913 гг. по уровню преступности Россия уступала Англии лишь в 1,2 раза, Франции – в 1,9 раза, Германии 
– в 2,4 раза, в то время как в середине XIX в. – примерно в 7-8 раз [57]. Уровни преступности 
выровнялись благодаря более быстрому росту преступности в России. Жестокие наказания преступников 
были распространены повсюду в Европе до конца XVIII в., а телесные наказания вышли из употребления 
в большинстве европейских стран во второй половине XIX в. [58] 

Сходство между Россией императорского периода и другими европейскими странами в более 
раннее время обнаруживается также в духовной культуре и менталитете [59]. Гадалки, колдуны и 
прорицатели пользовались большим почетом в российской деревне и в начале XX в., в крупных городах 
они стали исчезать в конце XIX в. В западноевропейских странах их популярность достигла своего пика в 
средние века, с началом нового времени она пошла на убыль, но в сельской местности сохранилась до 
XVIII в. [60] По наблюдениям иностранных путешественников XVIII–XIX вв., религиозность русских и 
западных людей существенно различалась. Для всех русских в начале XVIII в., а для простого народа 
вплоть до начала XX в., были характерны следующие особенности: плохое знание основ христианского 
вероучения, подмена веры строгим соблюдением ее уставов и обрядов, распространенность суеверий и 
предрассудков (почитание икон, хождение на поклон к святым местам, посты и т.п.), отсутствие 
должного благоговения в церкви во время службы и совершения таинств, «прагматический» характер 
благочестия (от соблюдения обрядов ожидали практических результатов – хорошего урожая, здоровья, 
успеха в делах и т.п.). Но примерно такой же была религиозность в западноевропейских странах до 
Реформации, а для многих сельских жителей – в XVII–XVIII вв. [61]  

В России, как и в остальной Европе, секуляризация происходили медленно, а научные воззрения 
проникали в народные массы туго [62]. Охота на ведьм – свидетельство бытования языческих 
пережитков в массовом сознании – настолько широко практиковалась в западноевропейских странах 
в XVII-XVIII вв., что в этом отношении, если судить по числу зафиксированных случаев суда над 
ведьмами, они даже превосходили Россию [63]. В XVI-XVIII вв. языческие пережитки существовали 
повсеместно в Европе, их живучесть и распространенность возрастали с запада на восток; в 
восточноевропейских странах они наблюдались еще в XX в. [64], а, вероятно, последний случай 
линчевания колдуньи зафиксирован в Англии в 1751 г. [65] Сельскохозяйственная магия – другой 
важный показатель сохранения шаманизма в верованиях людей – благополучно дожила до середины 
XX в. во многих западных странах. Например, в США в 1950-е гг. она широко применялась при 
поднятии целины, кастрации скота, посадках садов и в других случаях, когда налицо были риск и 
неопределенность результата. В 1956 г. 40 % фермеров из штата Огайо перед севом приглашали 
профессиональных колдунов, гарантирующих достаточное количество осадков. Вследствие спроса на 
их услуги во всей стране насчитывалось до 25 тыс. колдунов, вызывающих дождь [66]. Русские 
путешественники первой половины XIX в. с некоторым удивлением отмечали бытование языческих 
праздников в Европе [67].  

Приверженность принципам моральной экономики, столь характерная для русского 
крестьянства, обнаруживается даже в самой обуржуазившейся Англии и Франции еще в XVIII—
начале XIX в. в хлебных бунтах и в движениях разрушителей машин [68]. Традиционная трудовая 
этика – так называемая этика праздности, в большинстве европейских стран существовала вплоть до 
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индустриальной революции, а в ряде католических стран, например в Италии и Испании, дожила до 
ХХ в. [69] Низкий уровень жизни, широкое распространение бедности – характерные черты всех 
европейских стран вплоть до завершения индустриальной революции в середине XIX в. [70]  

Частые стихийные восстания, мятежи и смуты не являлись особенностью социальной жизни 
России; они играли важную роль в истории всех европейских стран от средних веков до новейшего 
времени, также как революции – в Новое и Новейшее время [71]. 

Многие современники сознавали, что простой народ – преобладающая часть населения России – 
живет в более раннем времени сравнительно с привилегированными группами населения или со своими 
западными соседями. Ирландской знакомой Е.Р. Дашковой, Кэтрин Вильмот, прожившей в России 
1805–1806 гг., русское общество конца XVIII – начала XIX в. напоминало западноевропейское 
общество XIV–XV вв. [72] Известный либеральный историк и помещик К.Д. Кавелин считал темные и 
грубые стороны русского сельского быта 1860–1870–х гг. «недостатками молодости» [73]. По мнению 
известного экономиста начала ХХ в. П.П. Маслова, крестьянина по происхождению, «прилагая 
западноевропейские мерки к идейным течениям среди крестьян, мы можем сказать, что крестьянство 
(во второй половине XIX –начале ХХ в. – Б.М.) идейно жило в XV–XVI столетии, между тем как 
городская интеллигенция жила в XIX столетии. Крестьянство <...> на почве религии стремилось создать 
новый идеальный общественный строй» [74]. Возможно, расцвет русской религиозной философии 
конца XIX-начала XX в. объясняется именно особым менталитетом значительной части русского народа, 
свойственному Западной Европе в средние века. Все это признаки молодости, если смотреть на 
Средневековье в соответствии с достижениями современной медиевистики как на инкубационный 
период, подготовивший  творческий взлет нового времени, а не как на период застоя и невежества [75].  

В 1881 г. французский переводчик Э. О'Фаррель издал «Три русские сказки М.Е. Щедрина» 
(«Как один мужик трех генералов прокормил», «Пропала совесть», «Дикий помещик») и в августе 
1881 г., во время пребывания писателя в Париже, подарил ему экземпляр книги. Это подношение 
растревожило автора. «Помилуйте, - говорил Салтыков–Щедрин, - какой интерес могу я представлять 
для французской публики? Я - писатель семнадцатого века, на их аршин. То, против чего я всю жизнь 
ратую, для них не имеет даже значения курьеза. Надо это понять!». Бывший свидетелем этого писатель 
П.Д. Боборыкин заметил в своих воспоминаниях: «Спорить с ним было трудновато, и он никак не хотел 
сойти с того тезиса, что он писатель "семнадцатого века". А между тем разве он по-своему не был прав? 
Разве после представления «Грозы» Островского самые авторитетные французские критики не сказали 
без всякой иронии, что нравы эти напоминают им XIV век во Франции; вы видите: даже 
"четырнадцатый", а не "семнадцатый". Быть может, у одного Салтыкова достало мужества так резко 
определить содержание своей сатиры для французов» [76].  

Можно считать закономерным, что по своей психологии русский взрослый крестьянин XIX в., 
как он изображается в русской классической литературе и как это было в жизни, напоминает 
современного юношу [77]. Н. А. Бердяев проницательно заметил: «Всякий народ в любой момент 
своего существования живет в разные времена и разные века. Но нет народа, в котором соединялись бы 
столь разные возрасты, который так совмещал бы XX  век с XIV веком, как русский народ. И эта 
разновозрастность есть источник нездоровья и помеха для цельности нашей национальной жизни» [78]. 
Подобную идею высказывал основатель американской антропологической школы Ф. Боас (1858—
1942): в различных общностях могут господствовать разные хронологические порядки, т. е. что 
человеческие сообщества могут жить «в разных временах» [79]. 

В.В. Набоков, блестяще владевший русским и английским, нашел «возрастные» различия 
между языками, сообщив об этом в Постскриптуме к русскому изданию своего романа «Лолита»         
7-го ноября 1965 г.: «Телодвижения, ужимки, ландшафты, томление деревьев, запахи, дожди, тающие 
и переливчатые оттенки природы, всѐ нежно-человеческое (как ни странно!), а также всѐ мужицкое, 
грубое, сочно-похабное, выходит по-русски не хуже, если не лучше, чем по-английски; но столь 
свойственные английскому тонкие недоговорѐнности, поэзия мысли, мгновенная перекличка между 
отвлеченнейшими понятиями, роение односложных эпитетов — всѐ это, а также всѐ относящееся к 
технике, модам, спорту, естественным наукам и противоестественным страстям — становится по-
русски топорным, многословным и часто отвратительным в смысле стиля и ритма. Эта неувязка 
отражает основную разницу в историческом плане между зелѐным русским литературным языком и 
зрелым, как лопающаяся по швам смоква, языком английским: между гениальным, но ещѐ 
недостаточно образованным, а иногда довольно безвкусным юношей, и маститым гением, 
соединяющим в себе запасы пѐстрого знания с полной свободой духа. Свобода духа! Всѐ дыхание 
человечества в этом сочетании слов» [80]. 

Таким образом, то, что в императорский период считалось национальной спецификой русских, 
несколькими поколениями ранее встречалось в других европейских странах. Разумеется, не буквально, а 
принципиально, ибо в рамках европейской цивилизации Россия, как и каждая страна, имела 
национальные особенности, обусловленные различиями в религии, географической среде, в 
политических и культурных условиях существования [81]. Эти особенности были усилены 
расположением России на восточной окраине Европы, многонациональным составом ее населения, 
влиянием восточных соседей, тем, что она позже других вступила в круг новой европейской 
цивилизации и ее история разворачивалась на «диком», необъятном и непрерывно увеличивавшемся 
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пространстве, между тем как большинство народов Западной Европы после падения Римской империи 
развивалось на уже освоенной и небольшой сравнительно с Россией территории, где находились центры 
римской культуры. Своеобразие условий существования не помешало ей иметь принципиальное 
сходство с Европой в социальном, экономическом, политическом и культурном отношениях. То, что 
называется «европеизацией России», как верно сказал П.Н. Милюков, «не есть продукт заимствования, а 
неизбежный результат внутренней эволюции, одинаковый в принципе у России с Европой, 
задержанный условиями среды» [82]. Глобальные факторы эволюции общества, по крайней мере после 
принятия христианства, - религия, обеспечивавшая культурные предпосылки, географическая среда, 
обеспечивавшие материальные предпосылки, и общие антропологические предки, или раса, 
обеспечивавшие биологические предпосылки, – были общими у русских и других народов Европы. 
В новое время русские национальные традиции и ценности находились в рамках евроепйских [83], что в 
значительной мере предопределяло сходство социального развития России и Запада.  

Однако более позднее включение в круг европейской цивилизации имело серьезные последствия. 
Во-первых, Россия развивалась асинхронно сравнительно с другими европейскими странами, поэтому 
то, что исследователи, лишенные понятия историзма, называют пороками российской политической 
и социальной системы, национального характера или, наоборот, достоинствами – не более и не менее 
как болезни роста и стадии развития: при сравнении с более зрелыми обществами многие 
особенности кажутся недостатками, а при сравнении  с более молодыми – достоинствами. Россия как 
государство и цивилизация позже, чем западноевропейские страны, если можно так сказать, родилась. 
Уже Киевская Русь не являлась феодальным обществом в европейском смысле этого понятия; 
феодальные черты появились несколькими столетиями позже – в XIII–XVI вв. – и поэтому не были 
столь «чистыми» [84]. Проводить синхронные сравнения уровня социального и политического развития 
между Россией и западноевропейскими странами так же некорректно, как сравнивать мальчика со 
взрослым человеком. Например, Россия привержена авторитаризму и коллективизму нисколько не 
более чем Англия или Германия в свое время; русские люди отличаются неуважением к частной 
собственности или закону настолько же, насколько французы или итальянцы отличались в свое время. 
По отношению к России завышенные требования уместны, но оценка достигнутого должна 
сообразоваться с ее возможностями и возрастом. Подобно тому, как в порядке воспитания от юноши 
следует требовать, чтобы он вел себя, как взрослый, но при оценке его поступков необходимо 
учитывать его возраст. Во-вторых, модернизация в некоторых случаях проводилась в России сверху 
тогда, когда традиционные структуры были здоровыми и полными сил: она ломала и перестраивала 
крепкий еще старый порядок по западноевропейским образцам. Вследствие этого соотношение между 
преемственностью и изменением нередко оказывалось в пользу первой, модернизация не доходила до 
устоев, захватывала внешнюю сторону, как говорится, мертвые хватали живых. Но другого выхода не 
было - это судьба страны, вступившей в процесс модернизации позже других и стремящейся их догнать. 

С 1917 г. по 1991 г. сближение России и Запада продолжалось, причем с двух сторон. Россия 
стала урбанистическим, индустриальным, светским, образованным обществом. Запад, хотя и 
развивался в направлении либеральной демократии и рыночной экономики, тем не менее, усвоил 
идеи регулируемой экономики, социального государства, или государства всеобщего благоденствия, 
практику идеологической обработки населения и тотального контроля и многие другие советские 
ноу-хау. После 1991 г. Россия, вновь вступив на путь демократии и рыночной экономки, совершила 
мощный рывок в направлении Запада. Несмотря на это, качественное сравнение России и Запада в 
2013 г. найдет много различий между ними, однако количественный анализ покажет, что степень 
различий уменьшилась. Политическая культура россиян в 1990-е гг. радикально изменилась и в 
настоящее время, с точки зрения основных ее показателей: отношение электората к политическим 
свободам, плюрализм, распределение электората по шкале «левая-правая» ориентация, готовность к 
протестной деятельности в случае нарушения прав и ухудшения экономической ситуации и др., - 
Россия приблизилась к западным демократиям, хотя и не стала им идентичной [85]. 

Конвергенция – главная тенденция развития Европы XVIII–XX вв., в последние десятилетия 
трансформировалась в глобализацию мирового масштаба, и игнорировать ее было бы 
легкомысленно. Серьезный исследователь должен регулярно переконструировать идеальные типы в 
соответствии с произошедшими изменениями. Иначе идеальные типы «Россия» и «Запад» 
превратятся в совокупность ложных стереотипов сознания, иными словами, - в ложные мифы. Как 
сказал М. Вебер: «Есть науки, которым дарована вечная молодость, и к ним относятся все 
исторические дисциплины, перед ними в вечном движении культуры все время возникают новые 
проблемы. Для них главную задачу составляют преходящий характер всех идеально-типических 
конструкций и вместе с тем постоянная неизбежность создания новых» [86]. 

 
Заключение 
Итак, Россия в течение своей более чем тысячелетней истории, несомненно, развивалась как 

европейская страна. Глобальные факторы ее эволюции, по крайней мере после принятия христианства, 
были общими у русских и других народов Европы. Русские национальные традиции и ценности 
находились в рамках европейских. Все российские общественные институты - разработанные людьми 
формальные (законы, конституции) и неформальные (договоры и добровольно принятые кодексы 
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поведения) ограничения, структурирующие их взаимодействие, являлись по сути европейскими. 
В России не было и нет ни одного института, который бы не встречался в какой-нибудь европейской 
стране. Россия и все европейские страны развивались и развиваются по одной траектории. В каждый 
данный момент Россия находится на более ранней стадии социального, экономического и 
политического развития относительно лишь самых развитых западноевропейских стран. А по 
сравнению с другими, например с балканскими странами или Польшей, Россия в период империи ни 
в чем существенно не отличалась и от них не отставала, в особенности в новое время. Сходство 
сценариев развития России и других европейских стран объясняется тремя обстоятельствами: 
естественным, спонтанным тяготением страны к европейской траектории; желанием элиты идти 
общеевропейским путем; политикой правящего класса, сознательно и настойчиво преследовавшего цель 
сравняться с самыми передовыми европейскими странами, причем во всех отношениях. 
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Аннотация. Россия в течение своей многовековой истории развивалась как европейская 

страна. Русские национальные традиции, ценности и общественные институты  находились в рамках 
европейских. Глобальные факторы развития являлись общими у русских и других народов Европы. 
В каждый данный момент Россия находилась на более ранней стадии социального, экономического и 
политического развития относительно лишь самых развитых западноевропейских стран. 
А сравнительно с другими Россия ничем существенно не отличалась и от них не отставала.  
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