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ÖZ

Üniversitelerimizde ciddi bir düzenlemenin gerektiği konusunda genel olarak bir görüş birliği vardır. Ciddi düzenleme için Anayasa ve 
Yükseköğretim Kurulu Kanunu’nun değiştirilmesi gerektiği savunulmaktadır. Ancak mevcut mevzuatın bütün imkânlarının kullanıldığını 
da söylemek mümkün değildir. Yürürlükteki mevzuat ile Türkiye’nin yıldız araştırmacı, seçkin öğretim üyesi ve lider ihtiyacının 
karşılanabileceği düşüncesindeyiz. Bunun için sürekli eğitim merkezlerinden istifade edilebilir. Bu çalışmada üniversite, yükseköğretim 
ve sürekli eğitim merkezleri ile ilgili yayınlardan ulaşılabilen çalışmalar incelendi. Mevcut durum ve çözüm öneri, uygulamaları ve sürekli 
eğitim merkezlerinin faaliyetleri tespit edildi. Bu veriler dikkate alınarak çözüm önerileri oluşturulup literatür eşliğinde tartışıldı. Elde 
edilen verilere göre üniversitelere liselerden eksiklerle gelen öğrencilerimize yeterli lisans, lisansüstü ve doktora eğitimi verilememektedir. 
Buna karşın ‘çift  ana dal programı’, ‘Tıp-Bilim Doktoru (MD-PhD) Bütünleşik Programı gibi kaliteyi yükseltme çalışmaları da vardır. Fakat 
bu çalışmalar yeterli ve yaygın değildir. Bunun için ülkemizin ihtiyacını karşılayıp dünyaya katkı sağlayabilecek seçkin öğretim üyesi, yıldız 
araştırmacı ve lider yetiştirmek mümkün olmamaktadır. Akademisyenlerimizin branş eğitimi dışında bir donanım eğitimine ihtiyacı vardır. 
Öte yandan üniversitelerde bulunan sürekli eğitim merkezlerinin akademik eğitime katkısı çok sınırlıdır. Sürekli eğitim merkezlerinde 
seçkin öğretim üyesi, yıldız araştırmacı ve lider adaylarına genel ve akademik donanım eğitimlerinin verilmesi mümkündür. Bu eğitimler 
sürekli, bir kurumsallaşma ve formal eğitim düzeninde olmalıdır. Bu amaçla sürekli eğitim merkezleri bünyesinde bir akademisyenlik okulu 
da kurulabilir. Bu yapılanma, Türkiye’nin seçkin öğretim üyesi, yıldız araştırmacı ve lider yetiştirme programına yaygın ve ciddi katkı 
sağlayacaktır.  
Anahtar Sözcükler: Eğitim, Liderlik, Sürekli eğitim merkezi, Yıldız araştırmacı

ABSTRA CT

Th ere is a general consensus on the requirement of a serious regulation at our universities. It is argued that it is necessary to change 
Constitution and Institution of Higher Education Law for the serious regulation. However, it is impossible to say that all the facilities of the 
present legislation are used. Our aim is to create a project based on benefiting from continuing education centers to meet the need of star 
researchers, outstanding teaching staff  and leaders in Turkey via the legislation in force. In this study, accessible studies from publications 
related to university, higher education and continuing education centers are studied. Th e current situation and solution off ers, applications 
and continuing education centers’activities have been determined. In accordance with these data, solution off ers have been proposed 
and discussed in line with the literature. According to the data obtained, our students who come with deficiencies from high schools to 
universities are not given the adequate undergraduate, graduate and postgraduate education. Th ere are studies such as ‘Double Major 
Program’, ‘Medical-Science Physicians Integrated (MD-PhD) Doctorate Program which upgrade the qualities. However, these programs 
are not suff icient and common. Th erefore, it is imposssible to train outstanding teaching staff , star researchesr and leaders who will meet 
the needs of our country and contribute to the World. Our academic potential needs a quality training except for branch training. On the 
other hand, the contribution of the Continuing Education Centers existing in university embodiments is limited. It is possible to provide 
basic skills, integration and research education to the outstanding teaching staff , star researcher and leader candidates. Th ese trainings 
should be given in a continuous instutionalization and in the formal education system. For this purpose, an academician school can be 
established within the body continuing education centers. Th is structure will contribute to the program of training Turkish outstanding 
teaching staff , star researchers and leaders widely.  
Keywords: Education, Leadership, Continuing education center, Star researcher
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GİRİŞ
Üniversitelerin en önemli üç işlevi vardır. Birincisi iyi eği  lmiş, 
kalifi ye eleman ye  ş  rmek  r. Bilimsel araş  rma yapmak, yani 
bilim üretmek ikinci önemli görevidir. Üniversitelerin üçüncü 
görevi hizme   r. Hizmet misyonu ülkemizde özellikle sağlık 
alanında öne çıkmaktadır. 

Yükseköğrenim ar  k uluslararası bir sektör olmuştur. Üniversi-
telerin çık  ları, birimlerde üre  len her türlü bilgi, yayın, icat, 
hizmet ve mezun olarak ya da mezun olmadan birimden ayrılan 
öğrencilerdir (Toprakçı & Bilbay, 2011). Üniversiteler, dünyanın 
ih  yaçlarına cevap verebilen uzmanlar, mühendisler, yöne-
 ciler ve liderler ye  ş  rmelidirler (Yılmaz & Cömert, 2011). 

Üniversitelerimizin büyük çoğunluğunun bunu sağladığını söy-
lemek mümkün değildir. 

Üniversiteye gelen öğrenci, üniversitede genel olarak yeterli 
bir eği  m alamamaktadır. Eği  min yeterli, kaliteli ve verimli 
olabilmesi için öğre  m üyesinin iyi ye  şmiş olması gerekir. 
Çağ kapa  p çağ açan liderler ye  ş  rebilmek için önce bunları 
ye  ş  recek seviye ve kalitede eği  mciler ye  ş  rmek gerekir. 
Üniversitelerimizin hem akademik yeterlilik ve yara  cılık, hem 
eği  m, öğre  m faaliyetleri hem de üniversite-toplum diyalogu 
ve etkinliği bakımından çağdaş üniversite düzeyinin al  nda 
bulunduğu genel bir kabul görmektedir (Özer, 2012a). 

Üniversitedeki araş  rmacılar Türkiye’nin ekonomik ve sosyal 
sorunlarına kilitlenmesi gerek  ği; örneğin, Türkiye’nin yaşamış 
olduğu terör sorunu ve çözümü ile ilgili kapsamlı yapılmış ve 
bütünsellik arz eden, üniversite tara  ndan yapılmış araş  rma-
ların poli  ka yapıcılara ve uygulayıcılara soruna bilimsel yaklaş-
maları konusunda önemli katkılar sağlayacağı savunulmuştur 
(Açıkgöz, 2012). Fakat üniversitelerimiz diğer görevleri gibi ülke 
sorunlarına çözüm üretme görevinden de çok uzak  r. 

Türkiye’de herkesin fi kir birliği e   ği fakat uygulamada gerçek-
leşemeyen en önemli meselelerden birisi, üniversitelerde üre-
 len bilgilerin sanayiye ve pra  ğe aktarımıdır (Gül, 2011). Tür-

kiye, yükseköğre  m sistemini inovasyon, AR-GE ve ekonomik 
sektörlerle bütünleş  rerek rekabetçi hale ge  rebildiği ölçüde 
bölgesel cazibe merkezi olmaya yaklaşabilecek  r. Avrupa Birliği 
(AB)’nin yaşam boyu öğrenme projesi buna son derece uygun 
bir vizyon ve donanıma sahip  r (Toprak & Erdoğan 2012). 

Üniversitelerimizin büyük çoğunluğunda sürekli eği  m merkez-
leri (SEM) kurulmuştur. Kilis 7 Aralık Üniversitesi Sürekli Eği  m 
Merkezi Yönetmeliği’nin 5. Maddesinde merkezin amacı, “Üni-
versitenin eği  m verdiği ve araş  rma yap  ğı tüm alanlarda, 
akademik programlar dışında verilecek eği  m programlarını 
düzenleyerek bu programlar aracılığıyla üniversitenin kamu, 
özel sektör ve uluslararası kuruluşlar ile olan işbirliğinin geliş-
mesine katkıda bulunmak” olarak belir  lmiş  r (25.11.2007 ta-
rih ve 26711 sayılı Resmi Gazete). Burada görüldüğü gibi sürekli 
eği  m merkezleri genel olarak akademik programlar dışında 
eği  m vermeyi hedefl emiş  r. Amacın bu şekilde belirlenmesi 
akademik çalışmalar için gerekli donanım eği  minin sürekli 
eği  m merkezlerinde yapılmasına engel değildir. 

Uluslararası Yükseköğre  m Kongresi Deklarasyonu’unda 
araş  rma üniversitelerinin özellikleri arasında seçkin öğre  m 

üyeleri ve yıldız araş  rmacı öğre  m üyelerine sahip olması 
ifade edilmektedir (UYK 2011). Bu iki unsur araş  rma üniver-
sitelerinin en önemli, olmazsa olmazıdır. Fakat Türkiye’nin çok 
genç nüfus potansiyeline rağmen, kaht-ı rical, yani iyi ye  şmiş 
eleman sıkın  sı çek  ği bir gerçek  r. 

Üniversitede eği  mi kitleselleş  renler, bunun içinden eli  n 
nasıl doğacağına da çözüm bulmak durumundadırlar (Tekeli, 
2012). Bu hükümden hareketle Türkiye’nin yıldız araş  rmacı, 
seçkin öğre  m üyesi ve lider ih  yacının karşılanmasında sürekli 
eği  m merkezlerinden is  fade edilmesini esas alan bu çalışma-
yı yap  k. 

YÖNTEM

Özellikle Türkçe yayınlanmış üniversite, yükseköğre  m ve 
sürekli eği  m merkezleri ile ilgili ulaşılabilen çalışmalar ince-
lendi. Bu incelemede, Yükseköğre  m Dergisi ile Yükseköğre-
 m ve Bilim Dergisi’nde yayınlanan makaleler, Uluslararası                                    

Yükseköğre  m Kongresi: Yeni Yönelişler ve Sorunlar Kongresin-
de sunulan ve tam me  n olarak yayınlanan bildiriler ile çeşitli 
üniversitelerin sürekli eği  m merkezlerinin web sayfalarında 
yer alan bilgilere ağırlık verildi. Belir  len kaynaklardaki bilgiler-
den Türkiye’deki yükseköğre  m ve üniversitelerin durum tespi   
ve çözüm önerileri konusundaki görüşler elde edilip özetlendi. 
Bu veriler ışığında iyi bilim adamı, seçkin öğre  m üyesi yıldız 
araş  rmacı ve lider ye  ş  rilmesi konusunda bu merkezlerden 
yararlanmayı esas alan projemizin esasları sunuldu. 

Üniversitelerimizin Durumu

Türkiye’de 2011 yılı i  bariyle 103 devlet ve 62 vakıf üniversitesi 
olmak üzere toplam 165 üniversite bulunmaktadır. Özellikle 
2006 yılından günümüze 88 yeni üniversite kurulmuş ve 2008 
yılı i  bariyle üniversiteler bütün illere yaygınlaş  rılmış  r. 
Türkiye’de yükseköğre  m yayın sayıları 2000 yılından i  baren 
sürekli ar  ş gösterirken öğre  m elemanı başına düşen yayın 
sayıları da genel olarak yükselmektedir (Günay & Günay, 2011). 
Toplam üniversite mezun sayısının ancak %3’ü yüksek lisans, 
%1,5’i doktora ve  pta uzmanlık derecelerini alabilmektedir. 
Yüksek lisans ve doktora öğre  mi için yurt dışında bulunan 
öğrenci sayısı yaklaşık 15 bin civarındadır (Şen, 2012). 2014 yılı 
i  barı ile üniversite sayısı 170’i geçmiş  r. Kuruluş çalışmaları 
yapılanlarla birlikte bu sayı 200’e yakındır. 

Bütün dünyada olduğu gibi, Türkiye’de de bütün yüksekokulları 
ve üniversiteleri aynı duruma ge  rmek hem gerekli değildir 
hem de imkânlar ve kaynaklar bakımından mümkün değildir 
(Ağıralioğlu, 2012). Üniversiteler asli rolü ‘öncülüğü’ ve asli gö-
revi ‘araş  rmayı’ temel alarak, toplumsal değişim dinamiklerini 
de işlevsel kullanarak diğer toplumsal kurumların ve toplum-
daki bireylerin gelişimlerinde sürekliliği sağlamada etkin olma-
lıdır. Aksi takdirde, üniversiteler kurum olarak sıradanlaşmaya 
mahkûm olacaklardır (Erdem, 2013). Maalesef ülkemizdeki 
üniversitelerin büyük çoğunluğu ‘sıradan’dır. 

Her üniversite veya yüksekokulun konumunun belirlenmesi 
ve planlı bir bilim poli  kası yürütülmesi gerekir. Ancak bugün 
için ülkemizin bilim poli  kası diye bir sorunu gündemde yoktur 
(Şen, 2012). 



169
Cilt/Volume 4, Sayı/Number 3, Aralık/December 2014; Sayfa/Pages 167-175

Yükseköğre  m ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Educa  on and Science

Çoğu zaman yeterli sayıda akademik kadro tamamlanmadan 
öğrenciler derslere başlamaktadır. Vakıf üniversitelerinde 
kadro açığı, devlet üniversitelerinden yarı zamanlı olarak gelen 
öğre  m üyeleri ile kapa  lmaktadır. Devlet üniversitelerinde ise 
araş  rma görevlileri ve akademik yetkinliği olmayan öğre  m 
görevlileride ders vermektedirler. Böyle bir ortam içinde üni-
versitelerde araş  rma yapılması, araş  rma sonuçlarının uygu-
lanması konuları gündeme bile gelmemektedir (Gül, 2011). 

Ülkemizdeki en büyük eksikliklerden biri üniversite öğrencile-
rimizin yabancı dil bilmemesidir (Oral, 2012). Liseden mezun 
olup üniversite kapısına gelen öğrencilerimizin çoğunluğunun 
yeterli bir Türkçe ve yabancı dil eği  mi aldığını söylemek 
mümkün değildir. Yetkililer de bunun kabul ediyor olmalılar 
ki üniversitelerde yabancı dil eği  mi, hazırlık sınıfl arı, yabancı 
dille eği  m, Türk Dili ve Edebiya   eği  mleri gibi uygulamalar 
önemli bir yer tutmaktadır. Türkiye, verilen eği  mle yapılan iş 
arasındaki uyumun en az olduğu beş ülke arasında anılmakta-
dır (Erdem, 2011). Aysan ve ark.’nın (2008) 11 ilde, 1069 asistan 
hekim arasında yap  ğı anke  n sonuçlarına göre; ankete ka  -
lanların % 97’sinin yabancı dili İngilizce olup, resmi yabancı dil 
seviye tespit sınavlarından herhangi birinden yeterlilik puanı 
alanların oranı %5,6’dır. Çalışmada doktora programı için yeter-
li sayılan yabancı dilin bilimsel araş  rmalar için yeterli olmadığı 
görülmektedir. Böyle bir durum karşısında dil şar   kriterlerinin 
değiş  rilmesi üzerine çalışmaların yapılması önerilmektedir 
(Özmen & Güç, 2013). 

Üniversitelerimizde lisans eği  mi yetersiz olduğu gibi lisans 
üstü eği  minin de iyi olduğunu söylemek de mümkün değildir. 
Tıp fakültesi asistanlarının %23’ü “Medline”’ın, %82’si “Science 
Cita  on Index Expanded”’ın ne olduğunu, %65’i ise uzmanlık 
tezinin nasıl hazırlanacağını bilmemektedir ve %58’inin hiç bi-
limsel yayını yoktur. 10’dan fazla bilimsel yayına sahip olma ora-
nı %3’dür (Aysan et al., 2008). Tıpta uzmanlık eği  mi (TUE)’nin 
eksiklerini belirlemek için yapılan bir anket çalışmasında anke   
cevaplayanların sayısı 1290 olup cevapların öze   şöyledir: TUE 
alanında; “kurumlar yetersiz” (%62), “eği  m yetersiz” (%66), 
“standardizasyon gerekir” (%95), “standardizasyonu merkezi 
otorite yapmalı” (%83), “eği  cilere eği  cilik eği  mi gerekir” 
(%84), “asistanların iş yükü eği  mi aksa  yor” (%83), “eği  me 
ayrı zaman verilmeli” (%80), “eği  me ayrılacak zamanı merkezi 
otorite belirlemeli” (%72), “asistanların yabancı dil eksiği var-
dır” (%81), “bu eksik TUE süresinde giderilebilir” (%73), “asis-
tanlara yur  çi ve dışı araş  rma destek kaynakları ve ulaşım 
yolları anla  lmalıdır” (%92). Bu çalışmaya göre asistanlar TUE 
döneminde branş eği  mi ile birlikte makale okuma (%87), sun-
ma (%89), ista  s  k (%85), temel araş  rma kavramları (%88), 
araş  rma tasarımı ve yapılması (%92), proje (%91), tez (%93) 
hazırlama eği  mi verilmelidir taleplerinde bulunmuşlardır. An-
laşıldığına göre  pta uzmanlık eği  minde branş eği  mine ila-
veten temel ve araş  rma donanımı eği  mine de ih  yaç vardır. 
Bu ih  yacın bütün yüksek lisans ve doktora programları için de 
geçerli olması muhtemeldir (Sevinç, Karahan, Okuş, Eryılmaz, 
Karahan, Aksoy, Ay, & Bodur, 2014). 

Doktora öğrencileri için de eksiklikler ifade edilmiş  r. Araş  rma 
görevlilerinin öğre  m becerilerinin geliş  rilmesi boyutu dok-
tora programlarında ihmal edilmiş  r. Araş  rma görevlilerinin 

üniversite seviyesinde öğre  m yapabilmeleri için deneyimli 
öğretmen eği  mcilerinin rehberliğine ek olarak formal bir eği-
 me ih  yaçları olduğu noktasının al  nı çizilmektedir (Aydın & 

Hanuscin, 2013). 

Türkiye üniversitelerinde eği  m niteliğinin ar  rılması için sa-
dece öğrenci kalitesinin değil, belki de bundan daha önemli 
olarak öğre  m üyelerinin kalitelerinin gi   kçe iyileş  rilmesine 
dikkat edilmelidir (Şen, 2013). Akademisyenlikte kalite ve ilgiyi 
ar  rmak için öğre  m üyelerinin özlük hakları da iyileş  rilmeli-
dir. Yapılan hesaplamalara göre son 10 yılda bütün ücretlilerin 
gelirlerinde az veya çok ar  ş olmuştur. Ancak bu dönemde 
öğre  m üyelerinin ücretleri ‘reel’olarak azalmış  r. 

Mevcut duruma ilişkin bir analiz yapılması ve bazı stratejik 
tercihlerde bulunulması son derece önemlidir (Özer, 2012b). 
Ülkemizde bilimsel hiyerarşi, hoca-asistan ilişkileri de yanlış 
bir temele oturmuştur. Özer (2012a), bu konudaki görüşünü 
şöyle ifade etmektedir: “‘İyi araş  rma görevlisi’ olmak hocanın 
çantasını taşımaktan, her emri harfi yen yerine ge  rmekten ve 
özellikle de hiç bir şeye ses çıkarmamaktan ve “terbiyeli, uslu 
çocuk” olmaktan geçmektedir. Kurulan sistem, baş eğmeyi 
ge  rmekte ve yara  cılığı öldürmektedir. Üniversitelerin ‘tozlu’ 
odalarında, sesini soluğunu çıkartmadan oturulmakta, ödül 
olarak da doçentlik, profesörlük kadrosuna ulaşılmaktadır. Tam 
bu sırada ar  k bir şey yapmaya çalışacakken de kendilerinde 
bu sefer de bir şey üretecek, bir şeyler yapacak takat kalma-
maktadır. 20-30 yılda edindikleri alışkanlıklar ar  k yolun dışına 
çıkmalarını engellemekte, onlar da genellikle bu kaderlerine 
razı olup sonlarını beklemeye başlamaktadır. ”

Üniversitelerimizde yöne  cilerin yetersizlik, hata ve yanlışları 
da ciddi boyutlardadır. Bazı doğruları bilmek yeterli değildir. 
Önemli olan doğruların gereğini yapmak  r. Yöne  ci yeterlikleri 
değerlendirildiğinde, üniversite yöne  cilerinin yönetme yeter-
liliklerinin ‘yapma’ boyutunun ‘bilme’ boyutundan daha düşük 
düzeyde olduğu anlaşılmış  r (Toprakçı & Bilbay, 2011). 

Belirlenen bu gerçeklerin doğal sonucu olarak da bilim adamla-
rımız dünya da ses ge  recek ne yeni bir cerrahi yöntem, ne yeni 
bir tanı yöntemi, ne yeni bir ilaç, ne yeni bir molekül, ne yeni bir 
ham madde, ne yeni bir analiz yöntemi, ne yeni bir malzeme, 
ne yeni bir cihaz, hiç bir şey bulamamış  r. Herhangi bir bilim 
adamımızın adı Nobel ödülü için anılmamış  r. Olayın ilginç olan 
yönü akademik kadrolarda yer alanların büyük çoğunluğu bu 
tablodan rahatsız olmayıp, çözüm arayışı içinde değildir. 

Sürekli Eği  m Merkezlerimizin Durumu

Eği  m sorunlarımızın çözümüne katkı sağlamak için üniver-
sitelerimizin çoğunda sürekli eği  m merkezleri kurulmuştur. 
Örneğin, 08. 06. 2011 tarih ve 27958 sayılı Resmi Gazete de 
yayınlanan Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sürekli Eği  m Merkezi 
Yönetmeliği’nin 5. Maddesinde merkezin amacı; “Üniversite’nin 
eği  m verdiği ve araş  rma yap  ğı tüm alanlarda, ön lisans, 
lisans ve lisansüstü programları dışında, üniversitenin kamu 
kurum ve kuruluşları, özel sektör, sivil toplum kuruluşları ve 
uluslararası kuruluşlarla işbirliğinin gelişmesine katkıda bu-
lunacak faaliyetleri yürütmek ve organize etmek  r” şeklinde 
belir  lmiş  r. Diğer merkezlerin amaçları da buna benzer olarak 
ifade edilmiş  r. 
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 rilmekte ve yaygınlaş  rılmaktadır. ÇAP düzenlenmesi yararlı 
bulunmuştur (Hopcan, Hopcan, & Adıgüzel, 2011). 

Türkiye’nin yurt içinde ve uluslararası düzeyde başladığı Farabi, 
Mevlana ve Yunus Emre insiya  fl eri, Türk eği  m ve üniversite 
sisteminin dışa açılmada yeni meydan okumalarla karşılaşma-
sı ve kendini geliş  rme ile karşı karşıya kalması bakımından 
önemli bir  rsa   r. Türkiye’nin söz konusu üç insiya  fi  uygula-
mada göstereceği performans, aynı zamanda İslam ülkeleri ba-
kımından bir ‘yeni yorum’ve ‘ortaklaşma’ dönemini gündeme 
ge  recek potansiyele sahip  r (Toprak & Erdoğan 2012). 

Eği  m ve araş  rmacı kalitesini ar  rmak için yapılan bir başka 
düzenleme de, Tıp-Bilim Doktoru (MD-PhD) Bütünleşik Progra-
mıdır. Temel sağlık ve klinik bilimleri alanında akademik ortam-
da, bağımsız araş  rmalar yürütebilecek ve önemli bilimsel kat-
kılarda bulunabilecek nitelikte ‘bilim insanı-doktor’ ye  ş  rmek, 
Tıp alanında bilimsel araş  rma yoluna ilgi duyan üstün nitelikli 
 p öğrencilerine, en verimli çağlarında, zaman yi  rmeden ve 

klinikten uzaklaşmadan bilimsel araş  rma deneyimi kazandır-
mak amacıyla Hace  epe Üniversitesi Tıp Fakültesi bir program 
başlatmış  r. Hace  epe Üniversitesi Tıp Fakültesi Tıp-Bilim 
Doktoru (MD-PhD) Bütünleşik Programı, YÖK’ün 15. 07. 2003 
tarih ve 15273 sayılı yazısı ile açıldı ve 2003-2004 eği  m yılında 
faaliyete başladı. MD-PhD Bütünleşik Programı, adından da 
anlaşılacağı gibi temel sağlık ve klinik bilim alanında lisansüstü 
eği  m programını  p fakültelerindeki standart eği  me entegre 
ederek oluşturulmuş özel bir eği  m programıdır. Programa ka-
bul edilen ve  p fakültesindeki eği  mleri, bünyesinde başarıyla 
tamamlayan üstün nitelikli öğrencilere mezun olduklarında, 
 p doktoru unvanı (MD) yanı sıra felsefe doktoru (PhD) unvanı 

da kazandırır. Program 8-9 yıllık bir sürede tamamlanmaktadır 
(h  p://www.  p. hace  epe. edu. tr/egi  m/mdphd. php). 

Eği  m ve araş  rmacı kalitesini ar  rmak için yurtdışında yü-
rütülen eği  mlere örnek olarak Harvard Tıp Fakültesi’nin bir 
programı örnek gösterilebilir. The Harvard Medical School Glo-
bal Clinical Scholars Research Training Program (GCSRT) adıyla 
yürütülen bir yıllık eği  min hedef kitlesi MD, PhD, MBBS, DMD, 
DDS, DO ve PharmD popülasyonudur (h  p://hms. harvard. 
edu/departments/global-clinical-scholars-research-training-
program). Araş  rmacıların donanımını ar  rmaya yönelik ücret-
li bir eği  m programı olarak planlanmış  r. 

Yurt dışındaki benzerleri gibi adımlar yukarıdaki örneklerde de 
görüldüğü gibi ülkemizde de a  lmış  r. Bu çalışmaların yarar-
ları tar  şmasızdır. Fakat bunların yeterli olduğunu söylemek 
mümkün değildir. Mevcut mevzuat ile çok daha büyük boyutlu 
iyileş  rmeler ve a  lımlar yapılabileceği düşüncesindeyiz. Bu 
düşünceden hareketle bazı öneriler oluşturduk. Üniversitele-
rimizin çoğunda yeni bir mevzuat ve kuruluş çalışması yapıl-
madan is  fadeye hazır SEM yapılanması mevcu  ur. Bu veya 
benzeri bir yapılanmadan is  fade edilerek çok önemli adımlar 
a  labileceği düşüncesindeyiz. 

Çözüm Önerilerimiz

Önerimizde çok büyük reformlar, Anayasa ve kanun değişiklik 
teklifl eri değil mevcut üniversite yapılanması içinde çözüm ara-
yışları esas alınmış  r. Türk üniversitelerinin seviyesini yükselt-

Sürekli Eği  m Merkezleri Bülteni’nin h  p://www. tusemkonse-
yi. org. tr/bultenler/bulten5. pdf adresinden ulaşılan Haziran 
2008 tarihli 5. Sayısında Orta Doğu Teknik Üniversitesi Sürekli 
Eği  m Merkezi (www. sem. metu. edu. tr) tara  ndan hazırlanan 
me  nin 12. sayfasında üniversite yaşam boyu öğrenim kursları 
türleri üç ana kategoriye ayrılmaktadır: 1. Kişisel gelişim kurs-
ları, 2. Mesleki eği  m kursları, 3. Sürekli profesyonel kurslar. 

Üniversite yaşam boyu öğrenim kurslarının organizasyonu da 
şöyle ifade edilmektedir: Üniversite yaşam boyu öğrenim kurs-
ları, genellikle akademik bölümlerden ayrı birimler tara  ndan 
düzenlenir ve yaygın olarak ‘Sürekli Eği  m Merkezleri’olarak 
adlandırılırlar. Buna karşın dil kurslarında olduğu gibi bazı 
durumlarda, kursların verilişi ilgili akademik departmanlara 
emanet edilir. Birçok üniversitede, SEM ayrı bir binaya veya 
kendi personeline sahip değildir. Buna karşın, eğitmenler üni-
versitenin akademisyenleridir; hiçbir sürekli eği  m merkezinde 
tam zamanlı eğitmen çalışmamaktadır. 

Kısal  lmış adı “SELÇUKSEM” olarak belir  len Selçuk Üniversi-
tesi Sürekli Eği  m ve Araş  rma Merkezi’nde de h  p://www. 
selcuk. edu. tr/Sayfa. aspx?birim=237&dt=1 adresli web sayfa-
sında belir  ldiği üzere Aile Danışmanlığı Eği  mi , Yabancı Dil 
Eği  mleri, Bilgisayar - Bilişim Eği  mleri, Mesleki Gelişim ve 
Uzmanlık Eği  mleri, Kültür - Sanat ve Spor Eği  mleri, Kamu 
Kurumları Yeterlilik Eği  mleri, TOEFL-IBT Hazırlık Kursu vb. çok 
çeşitli alanlarda etkinlikler gerçekleş  rilmiş veya gerçekleş  ril-
mektedir. 

SEM yapılanmasında ih  yaç üzerine Türkiye Üniversiteler Sü-
rekli Eği  m Merkezleri Konseyi (TÜSEM) kurulmuştur. Atatürk 
Üniversitesi Sürekli Eği  m Merkezi’nde (ATASEM) 12-13 Nisan 
2013 tarihleri arasında TÜSEM Konseyi Genel Kurul Toplan  sı 
gerçekleş  rilmiş  r. Geniş bir ka  lım ile gerçekleşen toplan  da, 
2010-2013 yılları faaliyet raporu, TÜSEM Konseyi uygulama ve 
işleyiş esasları ele alınırken, merkez yöne  m kurulu temsilcisi 
tara  ndan ‘Ulusal Yeterlilik Sistemi’ konulu bir sunum yapılmış-
 r (h  p://www. tusemkonseyi. org. tr/haber7. asp).

Çözüm Çabaları 

Aydınlarımız arasında yükseköğre  m ile ilgili ciddi reforma 
ih  yaç olduğu genel kabul görmektedir. Bunun için Yükseköğ-
re  m Kurulu (YÖK) Kanunu ve ha  a Anayasa’nın değişmesi 
gerek  ğinde de genel bir mutabakat vardır. Ancak nasıl bir YÖK 
Kanunu ve Anayasa denildiğinde uzlaşma, zıtlaşmaya dönmek-
tedir. Bu düşünüş tarzı siyasi par  lere de hakim olduğu için bir 
türlü yasal düzenleme ve reformlar gerçekleş  rilememektedir. 
Yükseköğre  m ile ilgili ciddi mevzuat düzenlemesi gereklidir. 
Ancak mevzuat değişikliği olmadan yapılabileceklerin hepsini 
yap  ğımız, mevcut hukuki mevzua  n verdiği imkânları sonuna 
kadar kullandığımız söylenemez. Nitekim mevcut mevzuat ile 
yapılan önemli a  lımlar ve iyileş  rme çabaları da vardır. 

Üniversitelerde eği  m ve araş  rmacı kalitesini ar  rmak için 
yurt içinde ve dışında yapılan çeşitli yararlı çalışmalar vardır. 
Bunlardan birisi üniversitelerde uygulanan çi   ana dal prog-
ramlarıdır (ÇAP). Yükseköğre  mde disiplinler arası çalışmayı 
olanaklı hale ge  ren ve öğrenciye büyük yararlar sağlayan ÇAP, 
gerek devlet gerekse vakıf üniversitelerinde daha cazip hale ge-
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ve SEM yapılanmaları içinde bir akademisyenlik okulu kuru-
labilir. Kurulacak bu yapının adı akademisyenlik ens  tüsü, 
yıldız araş  rmacı, seçkin eği  mci ve lider ye  ş  rme progra-
mı veya başka bir isim olabilir. Ancak esas olarak bütün aka-
demik personelin lisans ve branş eği  mi dışındaki donanım 
eksiklerini giderecek, uyum ve rehberlik hizmetlerini plan-
layıp düzenleyecek ve yürütecek formal eği  m veren bir ku-
rum olması gerekir. SEM bünyesinde çalışmaya başlayacak 
bu yapılanma iş yükü, işlevi ve çalışma şartları gerek  rirse 
rektörlüğe bağlı ayrı bir ens  tü veya merkeze dönüştürüle-
bilir. Bu yapılanmaya en uygun birimler üniversitelerimizin 
çoğunda kurulmuş olan SEM’ler olarak görünmektedir. 

• Sürekli eği  m merkezleri bünyesinde oluşturulacak akade-
misyenlik okulunda en kısa sürede temel bir müfredat ile 
çalışmalara başlanmalıdır. Daha sonra müfreda  n genişle-
 lmesi veya değiş  rilmesi, kurulacak ehil komisyonlar ve 

anketler vasıtası ile gerçekleş  rilebilir. 

• Akademisyenlik okulunda ilk çalışmalar görev alacak aka-
demik ve idari personele yönelik olarak yapılmalıdır. Önce 
bu çekirdek kadrodakilere eği  cilik, ‘programın hedefl eri ve 
metodolojisi’ eği  mleri verilmelidir. 

• Oluşturulacak akademisyenlik kurumunda yeni ye  şecek 
akademisyen adaylarına yönelik eği  me paralel olarak 
mevcut akademisyen kadrosu da elden geçirilmelidir. Genel 
olarak akademik kadrolarda yer alanların çoğu eği  cilik for-
masyonundan yoksundur. Akademisyenlerimizin çoğunluğu 
misyon, vizyon, şevk, azim, gayret ve zevk yoksunudur. Bu-
nun sonucu üniversitelerimizde çok ciddi boyu  a isteksizlik, 
mo  vasyon eksikliği, atalet ve verimsizlik hakimdir. Bunları 
mümkün olduğu kadar gidermek için mevcut akademik kad-
roya yönelik eği  cilik ve mo  vasyon eği  mleri uygulanmalı-
dır. Mevcut akademik kadroların “takoz” değil “lokomo  f” 
olması sağlanmalıdır. Akademisyenlerimiz kendilerini aşan 
öğrenciler, lider ve yıldızlar ye  ş  rmeye özendirilmelidir. 
Bunu sağlamada da özlük haklarında iyileş  rmelerin de 
etkisi olacağı şüphesizdir. 

• Mevcut yapıda verimlilik ve kalite en üst düzeye çekilirken 
yeni ye  şip gelecek nesillerin öncekilerin eksik, yanlış ve 
belki de hastalıklarından uzak ye  ş  rilmesi planlanmalıdır. 

• Lisans, lisansüstü ve doktora öğrencilerinin iyi bir akade-
misyen olarak ye  şmeleri için her türlü eksiklerini gidere-
cek uyum ve donanım eği  mi bu merkezlerde planlanıp 
verilmelidir. Böylece plansız, programsız, zuhurata göre 
veya el yordamı ile akademisyen ye  ş  rilmesi dönemi ka-
panmalıdır. Akademisyenlerimiz tabiri caizse “alaylı” değil, 
“mektepli” olmalıdır. 

• En üst seviyede kalite ve verimi yakalamak için birinci 
basamak “uyum” eği  mi olmalıdır. Öğrencilerin liseden 
üniversiteye, lisans eği  minden lisansüstü ve doktora eği-
 mine geçişte uyum sıkın  ları ve bilgilendirilme ih  yaçları 

giderilmelidir. Bu kabilden olarak kurum, akademik yapı, 
yöne  m, verilecek eği  min dünyadaki ve ülkemizdeki duru-
mu, eği  m verenlerin ve alanların hak ve görevleri, eği  min 
kazandıracakları gibi konularda öğrenciler yeterince bilgi-
lendirilmelidir. 

mek, dünya çapında araş  rma üniversitesi niteliğinde üniversi-
telerin oluşturulması ve Türkiye’nin kalkınmasını hızlandırmak 
için yıldız araş  rmacı, seçkin eği  mci ve lider ye  ş  rmek için 
yeni bir yapılanmaya ih  yaç vardır. Ülkemizdeki kaht-ı rical, 
yani iyi ye  şmiş eleman açığını gidermek için yeterli genç nü-
fusumuz vardır. İyi bir organizasyonla lider olacak potansiyel 
heder edilmeden ye  ş  rilirse 2023 yılına varıldığında Türkiye 
büyük bir değişim ve a  lımı yakalayabilecek  r. 

Yıldız araş  rmacı, bilim felsefesi ve e  ğini bilmeli, araş  rmacılık 
ruh hali ve u  una sahip olmalıdır. Aykırı düşünce ve uygulama 
üretebilmelidir. Türkçe’ye hakim, hitabet ve diksiyonu iyi olmalı, 
hızlı okuyabilmeli, güçlü bir ha  za sahibi olmalıdır. Dünya çapın-
da geçerli en az bir yabancı dili çok iyi anlayıp konuşabilmelidir. 
Temel araş  rma kavram ve terimlerini, ista  s  ği bilmeli, araş-
 rma tasarımı ve yapılması, yapılan çalışmanın bilimsel sunum 

ve makale haline ge  rilmesi, yayınlanması konularında eksiksiz 
olmalıdır. Araş  rma destek kaynaklarından is  fade ederek pro-
je hazırlama, yürütme ve projeleri patente dönüştürüp günlük 
haya  a uygulayabilme birikimine sahip olmalıdır. Uzmanlık 
alanına giren konularda ülke sorunlarına çözüm üretme, bilime 
katkı sağlama azim ve gayre  nde olmalıdır. 

Bu özellikleri kazandıracak bir akademik eği  m yapılanmasının 
mevcut olduğunu söylemek mümkün değildir. Bu alandaki ek-
siklikler iyi niyetli fakat sınırlı, bölük pörçük ve yetersiz çeşitli 
kurslar ile giderilmeye çalışılmaktadır. Ancak, kurumsallaşma 
ve formal eği  m olmadan bu kadar önemli ve kapsamlı bir 
eği  min hakkıyla verilmesi mümkün değildir. 

• Ülkemizde lisans eği  mi muhakkak iyileş  rilmelidir. Ancak 
sadece lisans eği  mini iyileş  rmek, yıldız veya lider aydın 
ye  ş  rmek için yeterli değildir. 

• Üniversite öncesi ve üniversitedeki lisans, lisansüstü, dokto-
ra ve  pta uzmanlık eği  mi kademelerinde branş eği  minin 
eksik ve yanlışlarından bağımsız olarak çok ciddi donanım 
eksiklikleri mevcu  ur. Bu durum üniversitelerin çık   kalite-
sini olumsuz etkilemektedir. Donanım eksiklerini gidermek 
için uzun vadede lise seviyesinden başlayarak en üst düzeye 
kadar düzenlemeler yapılmalıdır. Halihazırda donanım, 
uyum ve mo  vasyon eksikleri ile üniversiteye in  kal eden 
nesiller için de bu eksikleri giderecek yapılanmaya ih  yaç 
vardır. 

• Anayasamız ve YÖK Kanunu, 1982 ürünüdür. Çık  ğından 
beri ucundan kıyısından değiş  rilen bu hukuki me  nlerin 
kökten değiş  rilmesi gerek  ği kabul edilmektedir. Fakat 
bunların değişimine bağlanan reform beklen  lerinin zaman 
kaybından başka işe yaramadığı tecrübe ile sabi   r. 

• Ülkemizin bütün sorunlarına bilimsel ve uygulanabilir çö-
zümler üretmek üniversitelerimizin görevidir. Üniversitele-
rimiz kendi meselelerine çözüm üreterek işe başlamalıdır. 
Bunun başlangıcı da seçkin eği  ci, yıldız bilim veya iş adamı 
ve lider ye  ş  rme programlarını uygulamaya koymak olma-
lıdır. 

• Hiçbir Anayasal veya yasal düzenleme beklenmeden mev-
cut yapı ile işe başlanabilir. Üniversite ve diğer akademik 
yapılanma içinde yer alan bilim merkezi, tekno-kent, ens  tü 
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Eği  min hedef kitlesi, eği  cilik eği  minde mevcut akademis-
yenlerdir. Yıldız araş  rmacı ve liderlik programlarının hedef 
kitlesi ise hali hazırda lisans, lisansüstü veya doktora eği  mi 
alanlar ve ilerde alacak olanlardır. 

Bu eği  mler belli modüller şeklinde ve ser  fi kalı olarak veril-
melidir. Zaman içinde açılacak akademik kadrolara atamalarda 
bu eği  mleri alanlara öncelik verilmelidir. Eği  min yeteri kadar 
yaygınlaşmasını takiben donanım eği  mi almayanlara akade-
mik görev ve unvan verilmemelidir. 

TARTIŞMA
YÖK sistemi akademik haya  mızın kılcal damarlarına kadar 
işlemiş olup statükonun devamı eğilimlerini pekiş  rmiş  r. Yeni 
bir düzenleme yönünde yola çıkılırken bu çok güçlü statükocu 
eğilimi dikkate almak gerekir (Ergüder, 2012). Yükseköğre  mde 
uzun vadede baştan aşağı reform niteliğinde düzenlemeler ya-
pılmalıdır (Karahan & Karahan 2012). Fakat bunun çok kısa za-
manda gerçekleşmesi mümkün görülmemektedir. Anayasa ve 
YÖK Kanununun değişmesi konusunda mutabakat vardır. Ancak 
Anayasa veya YÖK Kanununun nasıl olması gerek  ği konusunda 
aynı görüş birliği sağlanamamaktadır. Bu durum yıllar süren 
çözümsüzlüğü beraberinde ge  rmektedir. Genç nüfusumuzun 
ge  rdiği avantajları giderek kaybediyoruz. Türkiye’nin mevcut 
doğum oranları ile 2025’te ar  k genç nüfusumuzla övüneme-
yeceğiz. Genç nüfus potansiyelimiz giderek azalıyor. Nitekim 
2014 yılında yayınlanan ista  s  k rakamları yaşlı nüfus bandı 
genişlerken çocuk ve genç nüfus bandımızın daraldığını göster-
mektedir. Disiplinler arasılık çarkını güçlü bir şekilde çevirmeyi 
üzerine alacak yeni bir nesil ye  ş  rilmezse, Türk Ulusu’nun iler-
lemesini sağlayacak en önemli unsur göz ardı edilmiş olacak  r 
(Papatya & Papatya, 2011). Bu yüzden kısa vadede mevcut kişi, 
kurum ve imkânlar seferber edilerek en üst düzeyde verim 
sağlanmalıdır (Karahan & Karahan 2012). Yükseköğre  m siste-
minin ulaş  rılmasında ve öğrenme paradigmalarında küresel 
boyu  a yeni değişiklikler zorunlu olacak  r (Neel, 2011). 

Klasik anlamda üniversite dil demek  r. Her şeyden önce üni-
versitede kavram ve terimlerin doğru öğre  lmesi lazımdır 
(Ağıralioğlu, 2012). Şunu açık bir şekilde belirtmek gerekir ki, 
yükseköğre  m kurumuna gelen bir öğrencinin en az bir yaban-
cı dili belli bir seviyede bilmesi şar   r (Oral, 2012). Dünyanın 
en iyi üniversiteleri dil programlarında da en önde yarışıyor. 
Türkçe’nin bilim dili olmasında ve gelişmesinde üniversite-
lerimizin katkısı olmalıdır. Üniversite Türkçe telif ve tercüme 
eserlerin yazılıp basılmasını ve yayılmasını teşvik etmeli, des-
teklemelidir. Bilginin topluma yayılması ve üniversitenin toplu-
ma katkısı ancak bu yolla olur. Ayrıca bir üniversite mezununun 
resmi dilde yazışma yapabilme ve bir rapor yazma becerilerinin 
geliş  rilmesi lazımdır. İyi bir üniversite için sadece resmi dil de-
ğil, yabancı diller de öğre  lmelidir. Bugün yani, 21. yüzyılda her 
üniversite mezununun en az bir yabancı dil öğrenmesi şar   r. 
Türkiye’de yabancı dil deyince sadece İngilizce akla gelmektedir. 
Bunun yanında Fransız, Alman, Çin, Arap, Fars, Rus ve İspanyol 
dili bölümlerinin de kurulması gerekir. Üniversitede yabancı 
dil öğretmek için yabancı dil okulları, yabancı dil öğrenme yaz 
kampları, çeviri okulları, yabancı ülkeler üzerine uzman ye  ş  r-
me fakülteleri açılabilir (Sinanoğlu, 2002). Doktora öğrencileri-

• Akademisyenlik için önemli ve gerekli donanımın sağlan-
ması için branş eği  mi dışında iyi bir donanım eği  mi de 
planlanıp uygulanmalıdır. Bu donanım eği  mi genel ve 
akademik donanım alanlarında verilmelidir. 

• Genel donanım eği  mi kapsamında Türkçeyi iyi bilmek, 
anadile hakimiyet ve doğru kullanmak, ilk basamak olarak 
verilmelidir. İyi sunum, hitabet ve diksiyon bunu takip et-
melidir. Hızlı okuma, ha  za geliş  rme eği  mleri gibi unsur-
lar da eklenebilir. İsteğe bağlı olarak bu eği  mler, zamanla 
mecburi Türk Dili ve Edebiya   eği  mini de gereksiz hale 
ge  recek  r. 

• Yabancı dil eği  mi donanım eği  minin olmazsa olmazıdır. 
Akademik alanda yıldız veya lider olması hedefl enen kişi-
lerde yabancı dilin yeterlilik ölçüsü önemlidir. Bu yeterliliğin 
ölçüsü, bilinen yabancı dilde bilimsel sunum yapabilmek ol-
malıdır. Yabancı dili yeterli olan akademisyen o dilde yapılan 
bir sunumu tercüme ih  yacı olmadan anlayabilmeli, kendi 
alanındaki bilimsel tar  şmalara o dilde ka  labilmelidir. Ya-
bancı dil eği  mi en az kaliteli hazırlık sını   eği  mini veren 
kurumlarımızdaki seviyede olmalıdır. Bu eği  mi almak iste-
yen lisans, lisansüstü veya doktora öğrencileri gerek  ğinde 
branş eği  mindeki kayıtlarını istedikleri seviyede dondurup 
bu eği  mi alabilmelidir. Yeterli yapılanma sağlanırsa bu 
uygulama da hazırlık sını   uygulamalarının yerini alabilir. 
Yabancı dil bir veya birkaç dille sınırlı olmayıp ih  yaç ve 
talebe göre çok sayıda dili kapsamalıdır. 

• Akademik donanım eği  minde makale okuma, analiz etme, 
yorumlama çalışmaları yapılmalıdır. Prospek  f, retrospek-
 f, randomize, sensi  vite, spesifi te, meta-analiz gibi temel 

araş  rma kavramları konularında eği  mler verilmelidir. 

• Araş  rma ve tez konusu bulma, araş  rma tasarımı ve yapıl-
ması, yapılan çalışmanın bilimsel sunum ve makale haline 
ge  rilmesi, yayınlanması akademik donanım eği  mi alanın-
da akla gelen diğer başlıklardır. 

• Yıldız veya lider olacaklara bilimsel çalışmaların en önemli 
unsurlarından birisi olan ista  s  k öğre  lmelidir. İs  kbalin 
araş  rmacıları daha planlarken çalışmanın ista  s  ki yönü-
nü dikkate alabilmelidir. Bir çalışmanın verilerini değerlen-
dirmede hangi ista  s  ğin kullanılacağını tayin edebilmeli ve 
ilgili ista  s  k programlarını kullanabilmelidir. 

• Bilimsel çalışmalar için yur  çi ve yurtdışındaki imkânlar, 
destek ve burslar, bilimsel çalışmaların fi nansmanında kul-
lanılabilecek kaynaklardan haberdar edilmelidir. Akademik 
alanda TÜBİTAK ve Avrupa Birliği veya diğer alanlara yönelik 
proje hazırlanması ve bu kaynaklardan yararlanılması öğre-
 lmelidir. 

• Paten  n ne olduğu, önemi, elde edilme yolları öğre  lmeli-
dir. Donanım eği  mi zorunlu değil, gönüllülük esasına daya-
lı olmalıdır. Talebe dayalı olarak eği  m yürütülmelidir. Eği-
 min önemi anlaşılıncaya kadar eği  me teşvik için gerekli 

duyurular ve bilgilendirmeler yapılmalıdır. Bu dönemde 
eği  min fi nansmanı projeler veya fonlardan karşılanabilir. 
Zaman içinde verilen eği  min önemi ve katkısı anlaşıldıktan 
sonra giderek burslu ve ücretli de olabilir. 
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yapabilecek ve geleceğin öğre  m üyesi adayı bilim insanlarını 
‘yüksek lisans’ ve ‘doktora’ eği  miyle ye  ş  rmek yükseköğ-
re  m kurumlarının ve bu kurumlarda görev yapan öğre  m 
üyelerinin görevidir (Erdem, 2012). Ak Şemse   nler, Molla 
Gürani’ler olmadan Fa  h’lerin ye  şmeyeceği gibi, iyi öğre  m 
üyelerimiz olmadan yıldız araş  rmacı ve lider, a  lımcı nesiller 
ye  ş  remeyiz. 

Bilgi üre  len bir ortam yaratmak, araş  rıcı ruh ve yeteneklere 
sahip kişilerin ye  şebileceği, araş  rma öncelikli üniversitelerin 
oluşturulması, doktora eği  mi, araş  rma görevlisi ye  ş  rme 
poli  kasının oluşturulması, uluslararası standar  a bilgi üre  mi 
ve yöne  cilerinin sahip olmaları gereken yönetsel yeterlilik-
lerin kazandırılması konularında yeni bir yapılanmaya ih  yaç 
olduğunu vurgulayan aşağıdaki görüşler de vardır: Doktora 
eği  mi, ‘üniversite içinde araş  rma’ başlığı al  nda ele alınarak 
yeni idari bir yapılanmaya gidilmelidir (Orer, 2011). Türkiye’de 
mutlaka nitelikli yüksek lisans ve doktora eği  mi verebilecek 
özel kurumlara ih  yaç olacak  r. Bunun için araş  rıcı ruh ve 
yeteneklere sahip kişilerin ye  şebileceği eği  m kurumlarının 
yapılanmasına yol açmak gereklidir (Şen, 2012). Amacı ve işlevi 
belirli uzmanlık alanlarında çığır açıcı buluş gerçekleş  rebile-
cek kapasitede bilimsel faaliyet yapmak olan ileri araş  rma 
ens  tüleri kurulmalıdır (Tuncer, 2012). 

Araş  rma görevlilerinin kariyer gelişimlerini destekleyen bir 
örgüt kültürünün oluşturulması için bölüm içerisinde işbirlikçi 
çalışma ortamlarının oluşturulması, mo  vasyon desteğinin 
sağlanması, öğre  m ve araş  rma becerilerinin geliş  rilmesi 
ve kariyer gelişimlerinin sağlanabilmesi için araş  rma görevlisi 
ye  ş  rme poli  kasının oluşturulması önerilmiş  r (Bakioğlu & 
Pekince, 2011). Yükseköğre  m, daha sonraki aşamalarda ileri 
uzmanlaşmaya yönelerek ömür boyu öğrenmeye açık, kalite 
bakımından dünya standartlarına uygunluğu kabul gören bir 
hale gelmelidir. Üniversite araş  rmaları “dış ve iç tarihi olan ya 
da yazılabilen, uluslararası standar  a bilgi üre  mine yönelme-
lidir” (Tekeli, 2012). Üniversite yöne  cilerinin sahip olmaları 
gereken yönetsel yeterliklerin kazandırılmasında düzenlenecek 
hizmet öncesi ve hizmet içi eği  m etkinliklerinin yapısı ve 
içeriğinin belirlenebilmesi için ayrıca araş  rmalar yapılmalıdır 
(Toprakçı & Bilbay, 2011). 

Bütün bu görüş ve öneriler, bizim yıldız araş  rmacı ve lider 
ye  ş  rmek için önerdiğimiz yapılanmayı destekler niteliktedir. 
Bunlara benzer birçok çözüm önerileri de vardır. Önerilerden 
öte bazı çözüm çalışmaları da yürütülmektedir. Bunlar arasın-
da ÇAP, Farabi, Mevlana ve Yunus Emre inisiya  fl eri, Tıp-Bilim 
Doktoru (MD-PhD) bütünleşik programı sayılabilir. Fakat bunla-
rın yeterli olduğunu söylemek mümkün değildir. 

İnterne  en 21 Haziran 2014 günü h  p://www. selcuk. edu. 
tr/Sayfa. aspx?birim=237&dt=1 adresine yap  ğımız girişte 
’SELÇUKSEM’in faaliyet alanları arasında ‘Yabancı Dil Eği  m-
leri’, ‘Diksiyon ve Beden Dili Kursu’ başlıkları görülmektedir. 
Ayrıca 9 Haziran - 8 Ağustos 2014 arasında ücretli ‘örneklerle 
bilimsel makale yazımı eği  m programı’ vardır. Eği  m konu 
başlıkları olarak, ‘Ana hatları ile bilimsel makaleler ve konu se-
çimi, Başlık ve Giriş bölümü ve yazım özellikleri, Metot bölümü 
ve yazım özellikleri, Retrospek  f mi? Prospek  f mi? Bulgular 

nin yabancı dil ile ilgili yaşadıkları zorluklar, çoğunlukla İngilizce 
eği  mlerini iyi bir şekilde yapılandırmadan lisansüstü eği  me 
başlamalarından kaynaklandığı görülmektedir. (Özmen & Güç, 
2013). Bu görüşler bizim düşüncelerimizi desteklemektedir. 
Türkçe ve yabancı dil eği  minin önemini ortaya koymaktadır. 
Ayrıca üniversite bünyesinde ayrı bir yapılanmaya olan ih  yaç 
olduğu da görülmektedir. İşte işaret edilen bu yapılanma ih  -
yaçları sürekli eği  m merkezleri bünyesinde gerçekleş  rilebilir 
ve gerek lisans, gerekse lisansüstü, doktora veya  pta uzmanlık 
eği  mi esnasında dil sorununa çözüm ge  rilmiş olur. 

Türk üniversitelerinin de üye olduğu Avrupa Üniversiteler 
Birliği’nin başla   ğı reform sürecinin en önemli özellikleri ara-
sında şunları sayabiliriz: Öğrenci merkezli eği  m, üç aşamalı 
eği  m (lisans, yüksek lisans, doktora), araş  rmacı niteliğin 
güçlenmesi, uluslararasılaşma, hayat boyu eği  m (Akan, 2011). 
Yükseköğre  mde müfredata en iyi bilimsel kanıta nereden ve 
nasıl ulaşılacağına dair eği  mlerin de eklenmesi gerekmek-
tedir. Dünyanın çeşitli üniversite ve  p fakültelerinde, sağlık 
çalışanları ve araş  rmacılar için veri tabanlarında etkin arama 
tekniklerinin öğre  ldiği kurslar düzenlenmektedir (Çakmakka-
ya, 2012). Üniversitede akademik danışmanlık ve çalışmaları 
destekleyecek bir merkez kurulmalıdır (Uğur, 2011). Eği  m 
konusunda emek veren bu araş  rmacılarımız da farklı bir ya-
pılanmaya olan ih  yaca vurgu yapmaktadır. Mevcut görüşler 
de bizim donanım eği  mi konusundaki görüş ve yapılanma 
teklifi mizi desteklemektedir. Bu ih  yaçlara cevap verecek bir 
kurum oluşturulmalıdır. 

Donanım eği  mi ih  yari yani isteğe ve talebe bağlı, ha  a belli 
bir aşamadan sonra ücretli de olabilir. Özellikle isteğe bağlı ol-
ması önemlidir. Toprak ve Erdoğan (2012)’ın bu konuda görüş-
leri de benzerdir. Yaşam boyu öğrenme yaklaşımı ile eği  m ve 
öğre  m arz yanlı olmaktan ziyade talep yanlı olarak gündeme 
gelmekte ve poli  kaların tasarımı bu anlayışla yapılmaktadır. 

Projelerin oluşturulup yürütülmesi konusunda da benzer 
görüşler belir  lmiş  r; Ulusal ve uluslararası projeler başla  p, 
koordine etmek, istekli öğre  m elemanlarının ka  labileceği 
etkili öğre  m seminerlerini düzenli olarak yapmak, öğre  m 
teknolojisi ve bilgisayar teknolojilerinin öğre  m ortamlarında 
kullanımı konusunda akademisyenlere ve öğrencilere teknik 
destek vermek gerekir (Çağıltay, 2011) 

Üniversitelerde kalitenin yüksel  lmesi ve öğre  m elemanı 
ye  ş  rilmesi konularında da tar  şmalar sürmektedir. Öğre  m 
üyesi ye  ş  rme konusunda daha hazırlık aşamasındayken ge-
leceğe yönelik projeksiyonlar doğrultusunda gerekli tedbirler 
alınmalıdır (Al  nsoy, 2012). Üniversite kalitesinin en önemli 
unsuru öğre  m üyesidir. Öğre  ciyi iyi ye  ş  remezseniz üniver-
sitelerimizin kalitesi yükselmez. Meşhur söz: “Cami ne kadar 
büyük olursa olsun, imam bildiğini okur” (Ağıralioğlu, 2012). 
Öğre  m elemanlarının mevcut yaklaşımlardan kurtularak 
öğrenci merkezli öğrenme ortamına yönelik zihniyet değişi-
mini benimsemesi ve uygulaması en önemli adım olmaktadır 
(Elmas, 2012). Yükseköğre  m kurumlarının ve bu kurumlarda 
görev yapan öğre  m üyelerinin görevi sadece ‘meslek insanı 
ye  ş  rmek’, ‘araş  rma yapmak’ ve ‘topluma hizmet sunmak’ 
değildir. Aynı zamanda belli bir bilim alanında bilimsel çalışma 
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bölümü ve özellikleri, Tar  şma bölümü ve özellikleri, Kaynaklar 
ve Özet bölümü yazımı, Dergi seçimi ve gönderime hazır hale 
ge  rme, Makale değerlendirme süreçleri, Düzeltme yazım 
kuralları, Kabul veya Red cevabı gelirse ne yapmalı?’ verilmiş-
 r. Bu uygulamalar SEM bünyesinde yapılmaktadır. Bu veriler 

göstermektedir ki adı araş  rma görevlisi olan asistanlarımızın 
araş  rmacılık eği  mleri yok denecek seviyededir. Bu eksiklikle-
rin bir şekilde giderilmesi gerekmektedir. Eksiklik genel olarak 
saptanmış ve çeşitli şekillerde giderilmeye çalışılmaktadır. Uz-
manlık dernekleri, TÜBİTAK, üniversiteler, sürekli eği  m mer-
kezleri kurslar düzenlemektedir. Bu kurslar mutlaka yararlıdır. 
Fakat uygulamaların bölük pörçük kurslar şeklinde değil daha 
kapsamlı, planlı, kurumsallaşmış ve formal eği  m şeklinde de-
vamlılık kazanması gereklidir. Bunu sağlamak için de yeni bir 
yapılanmaya ih  yacımız olduğu açıkça görülmektedir. Yapılan-
ma akademisyenlik ens  tüsü, yıldız araş  rmacı akademisi gibi 
adlarla gerçekleş  rilebilir. Ya da SELÇUKSEM’in faaliyetlerinde 
görüldüğü ve bizim teklif e   ğimiz gibi eksiklikler SEM bün-
yesinde yıldız araş  rmacı, seçkin eği  mci ve lider ye  ş  rme 
programları ile giderilebilir. Kurumsallaşma SEM bünyesinde 
bir organizasyonla sağlanabilir. Fakat birçok üniversitede, SEM 
ayrı bir binaya veya kendi personeline sahip değildir. Buna kar-
şın, eğitmenler üniversitenin akademisyenleridir; hiçbir sürekli 
eği  m merkezinde tam zamanlı eğitmen çalışmamaktadır. Bu 
kurumların akademisyenlik eği  mine yönelik olarak ih  yaca 
göre giderek genişleyen kendine ait yerleri, kadroları, eği  m 
planlayıcı, uygulayıcı ve değerlendirip yönlendirici komisyonla-
rı, ekipleri olmalıdır. Bu yapılanma bir üst kurul olarak TÜSEM 
tara  ndan belli üniversitelerde pilot olarak başla  lıp daha son-
ra yaygınlaş  rılabilir. 

SONUÇLAR 
Türkiye’nin genç insan potansiyelini heder etmeden lider, 
yıldız araş  rmacı veya iş adamı, seçkin öğre  m üyesi olmaya 
yönlendirmek için yeni bir yapılanmaya ih  yaç vardır. Bu 
ih  yacı karşılamak için bütün akademik personelin lisans ve 
branş eği  mi dışındaki donanım eksiklerini giderecek, uyum 
ve rehberlik hizmetlerini düzenleyecek, formal eği  m veren bir 
kurum oluşturulması gerekir. Bu yapılanma bir ‘akademisyenlik 
okulu’niteliğinde olmalıdır. Bu yapılanma yeni hiçbir mevzuata 
gerek olmadan mevcut sürekli eği  m merkezinin kişisel gelişim 
kursları çerçevesinde yıldız araş  rmacı ye  ş  rme programı 
şeklinde bir yapılanma ile gerçekleş  rilebilir. Eği  m müfreda   
içinde Türkçe, yabancı dil eği  mi, uyum ve rehberlik, genel 
ve akademik donanım eği  mi bulunmalıdır. Müfredat, farklı 
görüşler ve zaman içinde oluşan ih  yaçlara göre değiş  rilebilir 
veya geliş  rilebilir. Bu yapılanma ile Türkiye’nin seçkin öğre  m 
üyesi, yıldız araş  rmacı ve lider ye  ş  rme problemine ciddi, 
yaygın ve hızlı çözümler üre  lebileceği düşüncesindeyiz. 
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