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Современный этап развития мировой экономики 
характеризуется нарастающим процессом глобали-
зации, с которым связано расширение деятельности 
транснациональных корпораций (ТНК). Одна из 
главных особенностей этих компаний – наличие за-
рубежных активов, что дает им возможность распро-
странить свою деятельность на сферу международ-
ных экономических отношений, оказывать влияние 
на экономические, социальные, политические и дру-
гие процессы в странах присутствия.  

Многие крупные российские нефинансовые кор-
порации также расширяют и усиливают свое присут-
ствие в зарубежных странах. С 2000 г. наблюдается 
быстрый рост экспансии отечественных ТНК, что 
выражается в увеличении зарубежных активов и 
продаж, росте численности зарубежного персонала. 
При этом в последние годы у некоторых ведущих 

российских ТНК наблюдается постепенное сокраще-
ние численности зарубежного персонала. Так, один 
из крупнейших российских инвесторов за рубежом – 
компания «Лукойл» – за 2010 – 2012 гг. увеличила 
зарубежные активы на 33,7 % (с 23,3 до 31,2 млрд 
долл. США) и зарубежные продажи на 58,9 % (с 71,6 
до 113,8 млрд долл. США), а численность зарубеж-
ного персонала за тот же период снизилась на 7,5 % 
– с 19607 до 18144 человек [1 – 3]. 

Перечисленные выше показатели по ряду веду-
щих российских нефинансовых компаний приводят-
ся в ежегодных рейтингах, которые составляются 
Конференцией ООН по торговле и развитию (ЮНК-
ТАД). Основные показатели транснациональной дея-
тельности по восьми представленным в рейтинге за 
2011 г. российским нефинансовым ТНК приведены в 
таблице 1. 

Таблица 1 
Показатели российских компаний, входящих в 100 крупнейших (по величине зарубежных активов)  

нефинансовых ТНК из развивающихся стран и стран с переходной экономикой, 2011 г. 
 

Ранг 
 

Компания 

Активы, млрд 
долл. США 

Продажи, 
млрд долл. 
США 

Персонал, 
тыс. занятых 

TNI, 
% зарубеж-

ные ак-
тивы 

TNI* зарубеж-
ные 

всего 
зару-
беж-
ные 

всего 
зару-
беж-
ный 

всего 

9(50)** 53(81) «Вымпел-Ком» 29,8 54,0 11,3 20,3 34,5 66,0 54,4 
11(9) 67(63) «Лукойл» 29,2 91,2 109,0 133,6 18,1 120,3 42,9 
28 (-) 85(-) «Газпром» 15,8 394,7 91,4 161,2 25,9 404,4 22,4 
55(39) 65(55) «Евраз» 8,3 17,0 9,8 16,4 24,6 112,0 43,4 
57(42) 84(71) «Север-сталь» 7,6 17,9 1,6 15,8 11,6 69,6 23,2 
65(56) 80(79) «Мечел» 6,4 19,3 6,8 12,5 12,0 96,9 33,2 
74(53) 95 (96) АФК «Система» 5,2 43,9 2,5 33,0 19,7 143,0 11,1 
78(70) 76(74) «РУСАЛ» 4,6 25,3 9,7 12,3 7,1 72,0 35,7 
377(319) 605(519) Всего 106,9 663,3 242,1 405,1 153,5 1084,2 - 
Примечания: источник: ЮНКТАД [1, 2]. 
* Индекс транснациональности (TNI) рассчитывается как средний удельный вес зарубежных активов, про-

даж и персонала в общем объеме активов, продаж и занятости соответственно.  
** В скобках – ранг в 2010 г. 

И. Л. Шевченко 



 

275 

ЭКОНОМИКА 

Вестник Кемеровского государственного университета 2014 № 4 (60) Т. 3 

Из приведенных в таблице 1 данных видно, что 
сумма рангов по зарубежным активам в 2010 г. со-
ставила 319, а в 2011 г. она увеличилась до 349 (без 
учета ранга компании «Газпром»). Сумма рангов тех 
же семи компаний по индексу TNI почти не измени-
лась (519 – в 2010 г. и 520 – в 2011 г.). Следует также 
отметить, что с 2010 г. по 2011 г. количество россий-
ских компаний, входящих в 100 крупнейших нефи-
нансовых ТНК из развивающихся стран и стран с 
переходной экономикой, уменьшилось с 10 до 8, а к 
2012 г. их осталось только 4 [3]. По этому показате-
лю Россия опустилась с 4 на 9 место, пропустив впе-
ред Сингапур, ЮАР, Индию, Республику Корея и 
Бразилию. Все перечисленные изменения свидетель-
ствуют об ослаблении в последние годы позиций 
российских нефинансовых ТНК в рассматриваемом 
рейтинге.  

В среднем индекс транснациональности для 
8 компаний (таблица 1) – 30,0 %, а в 2010 г. для 
10 вошедших в рейтинг отечественных компаний он 
составлял 34,1 % [2], т. е. произошло снижение сте-
пени транснационализации ведущих российских 
ТНК. При этом между отдельными компонентами 
данного показателя имеются существенные разли-
чия. Так, доля зарубежных активов в общих активах 
восьми российских ТНК составила 16,1 %, доля за-
рубежных продаж в общих продажах – 59,8 %, доля 
зарубежного персонала в общей численности заня-
тых – 14,2 %.  

Особенностью отраслевой структуры рассматри-
ваемой группы ведущих российских нефинансовых 
ТНК является то, что из 8 компаний 6 – это нефтега-
зовые и металлургические корпорации. Они пред-
ставляют отрасли специализации России в мировой 
экономике. Доля этих ТНК в суммарном объеме за-
рубежных активов составляет около 67,3 %. Компа-
ния «ВымпелКом» работает в отрасли телекоммуни-
каций, у нее этот показатель – 27,9 %. АФК «Систе-
ма» представляет собой конгломерат, доля которого 
– 4,9 %. Кроме того, существует довольно большое 
число менее крупных российских ТНК, которые не 
вошли в указанный рейтинг. Эти корпорации отно-
сятся ко многим другим отраслям экономики. 

В настоящее время в России сложились неблаго-
приятные условия для инвестиций. Во многом это 
связано с введенными рядом государств в отноше-
нии России и некоторых российских должностных 
лиц и компаний санкциями из-за украинских собы-
тий. Такого рода меры ограничивают конкуренцию 
со стороны российских компаний на мировом и пре-
жде всего – европейском рынке. Поэтому в ближай-
шей перспективе крупнейшим отечественным нефи-
нансовым ТНК трудно будет восстановить утрачен-
ные позиции среди такого же типа корпораций из 
развивающихся стран и стран с переходной эконо-
микой.  

В сложившейся ситуации, несмотря на ослабле-
ние стимулов к улучшению корпоративного управ-
ления, сохраняет свою значимость развитие соответ-
ствующей практики ведущими российскими ТНК, 
так как в долгосрочной перспективе это будет спо-
собствовать росту их конкурентоспособности на ми-
ровом и внутреннем рынках. Кроме того, эта группа 

компаний отличается более высоким уровнем разви-
тия практики корпоративного управления и сущест-
венным влиянием на систему корпоративного управ-
ления в стране в целом. Следовательно, улучшение 
указанной практики будет способствовать позитив-
ным изменениям российской бизнес-среды.  

Практика корпоративного управления в ведущих 
российских ТНК имеет ряд особенностей на фоне 
крупнейших ТНК из развитых стран. Среди таких 
специфических черт можно выделить высокую кон-
центрацию собственности у незначительной части 
акционеров, участие доминирующих акционеров в 
управлении компанией в качестве топ-менеджеров, 
низкий уровень транспарентности, слабые механиз-
мы реализации интересов заинтересованных сторон, 
большое влияние на результаты деятельности корпо-
раций неформальных связей. Ценные бумаги веду-
щих российских ТНК (в отличие от большинства 
отечественных компаний) обращаются на крупных 
зарубежных фондовых биржах, что означает соблю-
дение строгих критериев биржевого листинга в части 
корпоративного управления. 

Среди нескольких составляющих практики кор-
поративного управления особо следует выделить 
корпоративную социальную ответственность (КСО), 
которая должна способствовать повышению качест-
ва жизни некоторых заинтересованных в деятельно-
сти компании сторон (потребителей, сотрудников, 
бизнес-партнеров, местных сообществ, общества в 
целом). При этом указанные стейкхолдеры распола-
гаются на территориях многих стран, что усложняет 
задачу менеджмента ТНК. Следует также отметить, 
что КСО оказывает сильное влияние на установле-
ние баланса интересов между участниками корпора-
тивных отношений [14]. Поэтому отставание в раз-
витии практики корпоративного управления в дан-
ной области от признанных международных стан-
дартов является серьезным препятствием на пути 
установления такого баланса. Кроме того, КСО в 
крупнейших российских ТНК имеет повышенную 
значимость в связи с тем, что эта группа корпораций 
может своим примером оказывать существенное по-
ложительное влияние на указанный компонент прак-
тики корпоративного управления во многих отечест-
венных компаниях, в которых социальная ответст-
венность находится пока на более низком уровне 
развития.  

Как уже отмечалось, анализируемые ТНК явля-
ются лидерами в области совершенствования прак-
тики корпоративного управления. При этом они опе-
режают многие крупные российские компании и по 
уровню развития КСО, что подтверждается их высо-
кими позициями в соответствующих рейтингах. Так, 
в интегральном рейтинге КСО крупнейших компа-
ний РФ, который составлялся компанией «Эко-
ПромСистемы» совместно с «Национальной служ-
бой мониторинга» за период с января 2010 года по 
декабрь 2013 года, 5 компаний из рассматриваемой 
группы занимают места с 3 по 13 [4]. Более высокий 
уровень развития корпоративной социальной ответ-
ственности в ведущих российских нефинансовых 
ТНК можно объяснить следующими причинами: во-
первых, они в большей степени вовлечены в процесс 
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глобализации, и в связи с этим они должны стре-
миться к уровню передовых (в вопросах КСО) зару-
бежных корпораций; во-вторых, эти компании явля-
ются крупными публичными корпорациями, которые 

имеют необходимые ресурсы для реализации много-
численных программ и проектов в области КСО, 
подготовки соответствующих отчетов (таблица 2).  

 
Таблица 2 

Основные показатели деятельности ведущих российских 
нефинансовых ТНК в сфере КСО за 2008 – 2013 гг. 

 

Компания 
Программы, 
проекты 

 
Документы 

Нефинансовая отчетность 

вид отчета цикл 
отчетно-

сти 

заверение 

«Вымпел-
Ком»* 

Широкий спектр про-
грамм и проектов 
реализуется для раз-
личных групп стейк-
холдеров 

Кодекс поведения 
Группы компаний 
«ВымпелКом»  - - - 

«Лукойл» Широкий спектр про-
грамм и проектов 
реализуется для раз-
личных групп стейк-
холдеров 

Социальный кодекс 
ОАО «Лукойл». 
Кодекс деловой этики 
ОАО «Лукойл» 

Отчет в об-
ласти устой-
чивого разви-
тия 

Двухгодич-
ный 

Обществен-
ное заверение 
СПП  

 «Газ-
пром» 

Широкий спектр про-
грамм и проектов 
реализуется для раз-
личных групп стейк-
холдеров 

Кодекс корпоратив-
ной этики ОАО «Газ-
пром» 

Экологиче-
ский отчет, 
отчет в облас-
ти устойчиво-
го развития  

Одногодич-
ный (для 
экологиче-
ских отче-
тов), двухго-
дичный (для 
отчетов в 
области ус-
тойчивого 
развития) 

Отчет в об-
ласти устой-
чивого разви-
тия за 2008 – 
2009 гг. про-
шел 
обществен-
ное 
заверение 
РСПП 

«Евраз»* Широкий спектр про-
грамм и проектов 
реализуется для раз-
личных групп стейк-
холдеров 

Кодекс поведения 
сотрудников ЕВРАЗа. 
Основные направле-
ния социальных инве-
стиций 

- - - 

«Север-
сталь» 

Широкий спектр про-
грамм и проектов 
реализуется для раз-
личных групп стейк-
холдеров  

Корпоративная поли-
тика социальной от-
ветственности ОАО 
«Северсталь». Кор-
поративная политика 
в области управления 
внешними социаль-
ными программами 
ОАО «Северсталь». 
Корпоративный стан-
дарт управления 
спонсорской и благо-
творительной дея-
тельностью ОАО 
«Северсталь» 

Социальный 
отчет (2010 г. 
и 2011 г.),  
отчет в облас-
ти устойчиво-
го развития  
(2012 г. и  
2013 г.) 

Одногодич-
ный 

Обществен-
ное заверение 
РСПП 
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Продолжение таблицы 2 
 

«Мечел»* Программы в сфере 
КСО реализуются в 
основном для со-
трудников компании 
и членов их семей. 
Вклад в социальное 
развитие регионов 
присутствия в основ-
ном ограничивается 
налоговыми плате-
жами и обеспечением 
занятости. 

Положение о нормах 
делового поведения и 
этики 

- - - 

АФК 
«Систе-
ма» 

Широкий спектр про-
грамм и проектов 
реализуется для раз-
личных групп стейк-
холдеров 

Кодекс этики ОАО 
АФК «Система» 

Социальный 
отчет (2008 г., 
2010 г. и  
2011 г.) 

Нерегуляр-
ный выпуск 
отчетов 
 

Отсутствует 

«РУСАЛ» Широкий спектр про-
грамм и проектов 
реализуется для раз-
личных групп стейк-
холдеров  

Экологическая поли-
тика компании РУ-
САЛ 

Социальный 
отчет  
(2008 г.),  
отчет в облас-
ти устойчиво-
го развития 
(2009 – 
2010 гг.,  
2011 г. и  
2012 г.) 

Одногодич-
ный, двухго-
дичный  

Независимое 
заключение 
об ограни-
ченном заве-
рении полу-
чили отчеты 
за 2009 –  
2010 гг.,  
2011 г. 

Примечания: * Нефинансовая отчетность по данной компании не обнаружена. 
Источник: составлено автором по материалам сайтов анализируемых компаний [5 – 12] и сайта Российского 

союза промышленников и предпринимателей (РСПП) [13].  
 
 

Из приведенных в таблице 2 данных видно, что 
почти все анализируемые компании реализуют разно-
образные программы и проекты в области КСО для 
различных групп заинтересованных сторон (сотруд-
ников и членов их семей, клиентов, населения по мес-
ту деятельности и др.). Менее развитым аспектом 
практики корпоративного управления в рамках КСО 
является наличие соответствующих внутренних до-
кументов. В 5 из 8 рассматриваемых компаний обна-
ружено не более одного такого документа, который в 
основном представляет собой свод правил корпора-
тивной этики (например, Кодекс корпоративной этики 
ОАО «Газпром»). Ни одна из восьми компаний не 
имеет полного набора утвержденных документов по 
отдельным направлениям КСО. К числу таких на-
правлений относятся политики корпоративной соци-
альной ответственности в отношении каждой из ос-
новных групп заинтересованных сторон, а также эко-
логическая политика, благотворительная деятель-
ность и др. 

За рассматриваемый период 5 компаний готовили 
нефинансовую отчетность, из них 4 (80 %) делали это 
на регулярной основе, что значительно выше по срав-
нению с тем же показателем по всем компаниям, от-
четы которых размещены в Национальном Регистре 
нефинансовых отчетов. Так, согласно данным РСПП 
по состоянию на 25 сентября 2014 г. в Национальный 
Регистр нефинансовых отчетов были внесены отчеты 
110 организаций, которые составляли отчеты за 2008 

– 2013 годы, из них только 49 (44,5 %) делали это сис-
тематически [12]. Следует отметить, что данный ас-
пект практики корпоративного управления имеет осо-
бую значимость для ТНК. Это объясняется тем, что 
подготовка и предоставление широкому кругу заин-
тересованных сторон нефинансовой отчетности помо-
гает транснациональным компаниям: улучшать меж-
дународную репутацию, развивать взаимодействие с 
зарубежными стейкхолдерами, повышать инвестици-
онную привлекательность на мировых фондовых 
рынках.  

Из приведенных (таблица 2) данных видно, что 
единственной компанией, публиковавшей с разной 
периодичностью сразу два вида отчетов, является 
ОАО «Газпром». Такая практика способствует боль-
шей информированности заинтересованных сторон. 
Компании «Северсталь» и «РУСАЛ» перешли на дру-
гой вид отчетов – вместо социальных отчетов стали 
готовить отчеты в области устойчивого развития. Это 
можно расценить как положительное изменение прак-
тики корпоративного управления в области КСО, так 
как отчеты, ориентированные на раскрытие информа-
ции об устойчивом развитии, являются обычно более 
информативными по сравнению с социальными отче-
тами. Это связано с тем, что устойчивое развитие не-
возможно без выполнения обязательств по отноше-
нию к широкому кругу заинтересованных сторон. В 
свою очередь, компании, выпускающие социальные 
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отчеты, чаще ориентируются на ограниченный круг 
стейкхолдеров.  

Основной системой отчетности, которую все ана-
лизируемые компании использовали при подготовке 
нефинансовых отчетов, является «Руководство по 
отчетности в области устойчивого развития» Гло-
бальной инициативы по отчетности (GRI) и соответ-
ствующие отраслевые приложения к нему. Кроме это-
го, компании использовали и другие признанные ме-
ждународные и российские рекомендации в области 
КСО и нефинансовой отчетности (Глобальный Дого-
вор ООН, Социальная хартия российского бизнеса и 
др.). Следует отметить, что некоторые компании, от-
четы которых размещены в Национальном Регистре 
нефинансовых отчетов, готовят соответствующую 
отчетность в свободной форме. Отсюда видно, что по 
развитию данного аспекта практики корпоративного 
управления в области КСО рассматриваемые ТНК 
опережают часть российских компаний. 

Относительно независимого подтверждения от-
четной информации следует сказать, что из 5 компа-
ний, готовивших нефинансовую отчетность, ни одна 
не имеет профессионального аудиторского заключе-
ния по каждому отчету, который был выпущен за рас-
сматриваемый период. В связи с этим надо отметить, 
что для транснациональных корпораций такая форма 
независимого подтверждения отчетов имеет особую 
значимость. Отчеты 2 компаний («Лукойл» и «Север-

сталь») регулярно проходили общественное заверение 
в Совете РСПП по нефинансовой отчетности, среди 
отчетов ОАО «Газпром» такое заверение имеет толь-
ко один – отчет о деятельности в области устойчивого 
развития за 2008 – 2009 годы. В перспективе количе-
ство компаний, отчеты которых прошли обществен-
ное заверение, должно увеличиться, так как эта форма 
будет становиться все более востребованной по мере 
развития взаимодействия компаний с заинтересован-
ными сторонами и повышения общественного внима-
ния к вопросам КСО. 

Таким образом, в крупнейших российских нефи-
нансовых ТНК практика корпоративного управления 
в области социальной ответственности находится по-
ка на этапе становления, хотя и на более высоком 
уровне по сравнению со многими отечественными 
компаниями. Основными возможностями улучшения 
этой практики являются: изучение и заимствование 
опыта передовых (в вопросах КСО) компаний, разра-
ботка и утверждение корпорациями соответствующих 
внутренних документов (экологическая политика, 
благотворительная и спонсорская деятельность, эти-
ческий кодекс и др.). При подготовке нефинансовой 
отчетности эти компании должны ориентироваться на 
современные международные стандарты в сфере 
КСО, стремиться пройти процедуру внешнего под-
тверждения отчетов в форме профессионального ау-
дита.  
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