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В последнее время в российской философской сре-
де возрос интерес к проблеме правды, что сопровожда-
ется ростом количества научных работ на эту тему. 

Актуальность проблемы правды обосновывается её 
исследователями несколькими факторами, прежде все-
го недостаточностью критического или какого-либо 
иного анализа этой категории в современных философ-
ско-антропологических исследованиях [5, с. 4], а также 
распространением так называемого правдоискательст-
ва, которое в русской культуре служит предельным 
основанием человеческого поведения.  

Также возрастание интереса к правде объясняется 
вступлением человечества в эпоху постмодерна, кото-
рая сопровождается, с одной стороны, политической, 
культурной и ценностной плюральностью [5, с. 117 – 
147; 10, с. 3], потерей человеком смысловых ориенти-
ров и собственной идентичности, а с другой – кризи-
сом рационализма, когда рациональные ценности ока-
зываются чем-то внешним по отношению к человеку. 

Этимологические и лингвистические характери-
стики термина «правда» дают некоторое понятие о 
многочисленности трактовок его значения, встречаю-
щихся в существующих работах, в числе которых: 
прагматическая [10, с. 44], эссенциалистская [15, 
с. 144], социальная [16, с. 189], антропологическая [5, 
с. 24], онтологическая (эпистемологическая) [9, с. 58 – 
59], экзистенциальная [14, с. 83]. 

При этом отмечается несомненное значение рас-
сматриваемого понятия именно для русской культуры. 
Так, Н. А. Земскова замечает, что наличие в русском 
языке двух слов-концептов «Истина» и «Правда» для 
выражения очень близких по значению понятий явля-
ется отличительной особенностью русской культуры, 
для установления чего достаточно обратить внимание 
на частоту их употребления в пословицах, поговорках, 
фразеологизмах [8, с. 103 – 104]. В связи с этим иссле-
дование понятия правды актуально и в культурологи-
ческом аспекте в свете возрастающего интереса к рос-
сийской истории. 

Рассматривая вопрос с точки зрения русской рели-
гиозной философии, самоопределившейся в последней 
трети XIX века, можно обратиться к мнению 
С. Л. Франка о понятиях «правда» и «истина».  

По его мнению, данные понятия не могли не стать 
центральной темой русской философии. Предмет по-
следней он определял через истину, указывая, что доб-
ро в русской философии представляет собой не долж-
ное или норму, а истину как живую онтологическую 
сущность мира, которую человек должен постигнуть и 
которой он должен покориться [19, с. 86]. 

С другой стороны, отмечал С. Л. Франк, у русских 
имеется ещё другое понятие, ставшее главной темой их 
раздумий и духовных поисков. Это «правда», которая, 
с одной стороны, означает истину в смысле теоретиче-
ски адекватного образа действительности, а с другой – 
нравственную правоту, основания жизни, посредством 
которых бытие становится внутренне единым, освяща-
ется и спасается. Русский мыслитель всегда ищет прав-
ду, он желает не только понять мир и жизнь, но и по-
стичь главный религиозно-нравственный принцип ми-
роздания, чтобы преобразить мир, очиститься и спа-
стись [19, с. 85]. 

При всём изложенном, отмечая высокую роль в 
русской философии правды как нравственной правоты, 
норматива поведения, многие исследователи отмечают 
критическую недостаточность правового сознания, 
правового начала в русской историко-культурной тра-
диции. Государству, не знающему права, русская ин-
теллигенция рубежа XIX – XX веков противопоставля-
ла т. н. светлую и чистую «народную правду». 

Таким образом, говоря и о правде, и о «народной 
правде», мы явно или неявно имеем в виду смыслоза-
дающее начало человеческого бытия, специфическое 
именно для русской культуры. Однако такое упрощён-
ное понимание всех словосочетаний со словом «прав-
да» опасно, поскольку является поверхностным, не 
позволяет учитывать различия в нравственных основа-
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ниях и внешних проявлениях правды и «народной 
правды». 

Названное определяет цель настоящей работы – 
установить характеристики и систему ценностей «на-
родной правды» как социально-культурного феномена 
России рубежа XIX – XX веков и её соотношение с 
религиозной правдой как нравственным и моральным 
явлением. 

Предмет настоящей работы задан мыслями, изло-
женными в статье В. К. Кантора о «народной правде» 
[11]. 

Тема соотнесения христианства и политики (иначе: 
нравственного и юридического закона) является не 
новой для русской философии. В качестве примера 
остроты этого вопроса можно вспомнить полемику 
В. С. Соловьёва и Б. Н. Чичерина. Первый утверждал, 
что право есть требование реализации минимума нрав-
ственности, который должен иметься в каждой душе, 
то есть реализации определённого минимального доб-
ра, «тогда как интерес собственно нравственный отно-
сится непосредственно не к внешней реализации добра, 
а к его внутреннему существованию в сердце челове-
ческом» [16, с. 413]. 

Б. Н. Чичерин, в свою очередь, видел в этом при-
зыве к нравственности возврат к антиправовому пафо-
су русской мысли. Он был убеждён в невозможности 
вести людей к нравственному идеалу путём внешнего 
принуждения. Нравственность по принуждению – это 
искажения нравственности как таковой, по сути без-
нравственность [11, с. 241]. 

На протяжении всей истории русской религиозно-
философской литературы утверждалось, что русский 
народ пошёл путём «внутренней», нравственной прав-
ды, по пути мира, согласному с учением Христа. Как 
отмечал Е. В. Барабанов, принудительной «внешней» 
правде разума, логики, эпистемологии русская фило-
софия противопоставила изначальную «внутреннюю» 
правду, сохранённую в недрах православной церковно-
сти, народной жизни, крестьянском общинном социа-
лизме. Таким образом, русская философия не анализи-
рует данного, а строит идеал, нечто ожидаемое, силой 
которого пытается преобразовать данное [2, с. 112, 
114]. 

С. Л. Франк, в свою очередь, отмечал, что русская 
интеллигенция искала в мыслителях и их системах не 
истины научной, а пользы для жизни, оправдания или 
освящения какой-либо общественно-моральной тен-
денции (благо народа, удовлетворение нужд большин-
ства) [20, с. 156 – 165]. 

Здесь и возникает вопрос, где находятся пределы, 
до которых во имя чьих-либо интересов (пусть даже 
народных) допустимо оправдывать мысли и поступки. 
Н. А. Бердяев отмечал, что русская интеллигенция, 
страстно желая органического слияния истины и добра, 
понимала справедливость только как пользу и благо 
народа. Интеллигенцию интересует не вопрос об ис-
тинности или ложности теории, а лишь то, благоприят-
на или нет эти теория, послужит ли она благу и интере-
сам народа. Такие стремления парализовали и практи-
чески уничтожили интерес к истине, что можно выра-
зить формулой: да сгинет истина, если от гибели её 
народу будет лучше житься, если люди будут счастли-
вы [4, с. 28 – 30]. 

Правовед и философ Б. А. Кистяковский отмечает, 
что в нашей богатой литературе прошлых веков нет ни 
одного трактата или этюда о праве, который имел бы 
общественное, а не узко научное значение: «Можно 
сказать, что в идейном развитии нашей интеллигенции, 
поскольку оно отразилось в литературе, не участвовала 
ни одна правовая идея. И теперь в той совокупности 
идей, из которой слагается мировоззрение нашей ин-
теллигенции, идея права не играет никакой роли» [12, 
с. 110]. Эти негативные оценки являются выражением 
типичного для большинства отечественных правоведов 
мнения о том, что, во-первых, наша правовая система 
является недостаточно развитой по сравнению с право-
выми системами западных государств, во-вторых, ма-
гистральный путь ее развития – заимствование зару-
бежного (западного) права. 

Можно привести множество объяснений низкого 
уровня правосознания русского народа, но в настоящей 
работе нас интересуют не его причины, а его следст-
вия. Одним из них является восприятие любой госу-
дарственной власти как сакрально нечистой силы, не-
восприимчивость любой правовой структуры. 
А. Л. Доброхотов указывает: «Вплоть до сегодняшнего 
дня власть для русского человека – это "они", это кто-
то распоряжающийся его жизнью и свободой <…> В 
народном сознании эта ситуация отразилась в воспри-
ятии власти как сакрально нечистой силы, несущей на 
себе печать проклятия. Власть или принимали как злое 
средство для хороших целей, или отвергали как источ-
ник греха. Греховность власти – одна из фундамен-
тальных, хотя и не всегда явных интуиций русской 
культуры» [6, с. 114 – 115]. 

Как пишет В. К. Кантор, тема правового сознания, 
правового начала в русский историко-культурной тра-
диции и отношении к праву народа, соотношения права 
с т. н. «народной правдой» обострилась после револю-
ций начала XX столетия, прозвучав в работах 
П. Н. Новгородцева, Е. Н. Трубецкого, Н. Н. Алексеева, 
С. А. Муромцева, Ф. А. Степуна [11, с. 246 – 247]. Как 
уже указывалось, об отсутствии правового сознания в 
народе неоднократно писали и «Вехи». Уже упомяну-
тый Б. А. Кистяковский так осуждал одобрительное 
отношение к этому феномену со стороны славянофи-
лов: «Герцен предполагает, что в этом коренном недос-
татке русской общественной жизни заключается из-
вестное преимущество. Мысль эта принадлежала не 
лично ему, а всему кружку людей сороковых годов и, 
главным образом, славянофильской группе их. В сла-
бости внешних правовых форм и даже в полном отсут-
ствии внешнего правопорядка в русской общественной 
жизни они усматривали положительную, а не отрица-
тельную сторону <…> Поэтому отношения между на-
родом и государем в России, особенно допетровской, 
основывались на взаимном доверии и на обоюдном 
искреннем желании пользы» [12, с. 114]. 

Кистяковский всё же уточняет: «Притупленность 
правосознания русской интеллигенции и отсутствие 
интереса к правовым идеям являются результатом на-
шего застарелого зла – отсутствия какого бы то ни бы-
ло правового порядка в повседневной жизни русского 
народа» [12, с. 113]. Данную проблему В. К. Кантор 
считает одной из сущностных для русской действи-
тельности [11, с. 248]. 
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Так, до упомянутой дискуссии начала XX века из 
всех областей мировоззрения интерес к проблеме права 
фактически имелся только в художественной сфере. 
Правовые проблемы, девиантное поведение волновали 
деятелей русской культуры, прежде всего, литераторов 
(романы Ф. М. Достоевского «Преступление и наказа-
ние» и «Братья Карамазовы», Л. Н. Толстого: «Воскре-
сение», «Крейцерова соната»). Но и этот интерес имеет 
специфический для России оттенок. Так, Толстой про-
сто отверг систему гражданско-правового устройства, 
заявив, что оно против человека. А у Достоевского в 
«Братьях Карамазовых» праву противостоит «народная 
правда», когда Митю, формально невиновного в убий-
стве, осудили якобы по Божьей правде за его намере-
ния. 

Именно Достоевский, пожалуй, больше всех писал 
о русской «правде народной» и утвердил этот миф рус-
ской культуры в сознании русской интеллигенции и 
европейском сознании. При этом он принимал и суще-
ствование правды образованного общества, указывая, 
что это общество должно «преклониться перед наро-
дом и ждать от него всего, и мысли и образа; прекло-
ниться перед правдой народной» [7, с. 45]. Преклоне-
ние не должно быть раболепным: тут же Достоевский 
настаивает на сохранении и самости образованного 
общества: «Не можем же мы совсем перед ним унич-
тожиться, и даже перед какой бы то ни было его прав-
дой; наше пусть остаётся при нас и мы не отдадим его 
ни за что на свете, даже, в крайнем случае, и за счастье 
соединения с народом. В противном случае пусть уж 
мы оба погибаем врознь» [7, с. 45]. 

Но основную массу русского народа Достоевский в 
своём романе «Бесы» нарисовал погруженной в языче-
скую стихию, живущей вне христианства, представив 
русский народ-богоносец в образе бесноватого. 
В. К. Кантор считает, что Достоевский, до конца ве-
ривший и любивший свою страну, тем не менее сделал 
точнейшее пророчество, оказавшееся реальностью 
спустя всего несколько десятилетий (с 1917 года). 

Общепризнанно, что нерефлексивная идея о на-
родной правде возникает задолго до Достоевского – 
ещё на заре утверждения в России монархии. Философ 
и правовед Н. Н. Алексеев говорил: «Монархия-то Бо-
жье дело, да порядки в ней, скорее, дело нечистого». И 
у русского человека возникает глубочайшее стремле-
ние – исправить эти порядки. С величайшим подъёмом 
ищет он «правды» и хочет государство своё построить 
как «государство правды» [1, с. 83]. 

При этом «исправление порядков» и «строительст-
во государства правды» Н. Н. Алексеев понимал доста-
точно односторонне, ставя в пример эпоху Ивана Гроз-
ного и учреждённую им опричнину. При этом 
В. К. Кантор справедливо отмечает, что ни Ивана 
Грозного, ни верхушку опричнины нельзя причислить 
к народу, крестьянам, хлебопашцам [11, с. 252]. По 
сути произошло размывание понятий: такие размыш-
ления в некоем роде оправдали знаменем «народной 
правды», «благом народа» дальнейшую политику ор-
тодоксальных представителей русского общества. 

Так, с конца 60-х годов XIX в. возникает револю-
ционный террор, апеллировавший к народу и прово-
дившийся вроде бы во имя народа. Зародившаяся было 
у правительства идея представительных учреждений, 
которые были призваны смягчить и нивелировать ре-

волюционные настроения, остановилась в развитии 
после убийства Александра II. 

Истоком этого террора считают народнический 
анархизм М. А. Бакунина. Философ-юрист П. И. Нов-
городцев писал, что определяющим началом миросо-
зерцания русской интеллигенции было «не уважение к 
историческим задачам власти и государства, а вера в 
созидательную силу революции и творчество народных 
масс. Надо только расшатать и разрушить старую 
власть и старый порядок, а затем всё само собою уст-
роится… На почве таких воззрений нельзя было, ко-
нечно, организовать ни народовластия, ни управления» 
[13, с. 566]. 

Изложенное ещё раз подтверждает высказанный 
ранее тезис о низком уровне правосознания русского 
народа. В результате распространения анархических 
идей дворянство не прошло конституционной школы, 
тезисы о законности, правопорядке, подчинении суще-
ствующим нормам права, гарантий собственности, 
личной неприкосновенности и иных базисных свобод, 
разработанных Монтескьё ещё в середине XVIII века, 
канули в лету. Предсказанные Достоевским последст-
вия проявились незамедлительно – менее чем через 
50 лет, когда в результате революций 1917 года к вла-
сти пришли наиболее бескомпромиссные и решитель-
ные противники всяких юридических общественных 
форм. Именно эти революции в самой страшной форме 
продемонстрировали всю неправовую суть народной 
правды. 

В России понятия права и религиозной правды не 
срослись не только в народном сознании, но и в иных 
мыслительных сферах. Так, Ф. Степун отмечал анти-
правовую направленность даже и религиозной русской 
мысли: «Через всю историю русской религиозной 
мысли проходит, если и не красною линией, то всё же 
красным пунктиром проходит домысел, что право – 
могила правды, что лучше быть бьющим себя в перси 
грешником, чем просто порядочным существом…». 
«Что право может быть не могилой правды, а её про-
славлением… – это для философской стихии русского 
духа никогда не было по-настоящему убедительно» 
[17, с. 328].  

Всё это можно было принять, если бы народная 
правда действительно была тождественна христиан-
ской правде. Как пишет Степун, «всякий добрый евро-
пеец, не верующий в Бога, далеко ещё не безбожный 
человек, в нём в той или иной степени, в том или ином 
ущерблении всегда или почти всегда жива вера: вера в 
нравственность, в право, в культуру, в науку, во все 
ризы отрицаемого им Божества. Народная же Россия 
всем этим верованиям всегда была чужда. Никогда не 
верила она ни в науку, ни в право, а всегда только в 
Бога, в нагого, не облачённого Бога» [17, с. 322]. 

А когда в ходе революции произошло крушение 
народной веры, неоформленность народного сознания 
не дала ему удержаться во внешних формах. Вера в 
нагого, абстрактного, не окружённого мировоззренче-
скими ценностями Бога, сразу, почти без перехода, 
перешла в голое циничное безбожие. Этим срывом 
народной души и объясняют напряжённость и жесто-
кость русской революции. По выражению Н. В. Устря-
лова, «думали перерасти правовое государство, а на 
деле не доросли до него» [18, с. 170]. 
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Н. А. Бердяев утверждал, что хотя правда и истина 
всегда бывают в меньшинстве, правду и истину должно 
поставить выше воли народа, подчинить эту волю им. 
Отсюда следует его жёсткая критика революционной 
борьбы за справедливость. Поскольку в божественной 
справедливости есть истина и любовь, а в человеческой 
– неправда и ненависть, то в самом восстании против 
основ социального строя во имя справедливости со-
держится религиозная ложь. Люди не должны думать, 
что они справедливее Бога и могут исправить справед-
ливость [3, с. 167 – 168]. 

Таким образом, народная правда и её не оформив-
шаяся вера в пустого Бога ещё раз проявила свою ан-
типравовую сущность, погубив только ещё утвер-
ждавшееся в России правовое сознание. 

При этом В. К. Кантор отмечает, что Степун не ог-
раничивается критикой существующего положения, 
напротив, во всех своих работах ищет путей, которые 
позволили бы не просто возродить интерес к правосла-
вию в России, но сделать его основой демократических 
изменений: даже «оставляя в стороне историю демо-
кратии, нельзя не видеть, что её основной принцип – 
принцип защиты свободы мнения как формы коллек-
тивного искания освобождающей мысли – должен 
быть близок духу христианской политики» [17, с. 451] 
(курсив Степуна). И далее: пути личного религиозного 
творчества «неизбежно приводят к многообразию хри-
стианских миросозерцаний, а тем самым и к многооб-
разию решений тех или иных социально-политических 

вопросов» [17, с. 451], что и является общим выраже-
нием сути демократии. 

Исследование вышеозначенных вопросов позволя-
ет сформулировать следующие выводы. В качестве 
отличительной особенности русской ментальности и 
культуры отмечен интерес к правде. Акцентировано 
внимание на мнении С. Л. Франка о том, что понятия 
«истина» и «правда» не могли не стать центральной 
темой русской философии. При этом наряду с общим 
концептом «правды» как нравственной правоты на-
блюдается феномен и «народной правды» как иного 
смыслозадающего для русской культуры начала чело-
веческого бытия. Отмечен крайне низкий для русской 
историко-культурной традиции уровень правосозна-
ния, интерес к проблеме права не воплощён ни в одном 
научном трактате и фактически наблюдался только в 
художественной сфере. Желание исправить порядки в 
государстве привло к противопоставлению государства 
светлой и чистой «народной правде». Проблема истин-
ности и ложности заменилась проблемой общественно-
го добра, уравнительной справедливости. Однако 
стремление к народному благу привело к революцион-
ному террору и утрате всех начал конституционной 
мысли, тезисов о правах и свободах. «Народная прав-
да» не основывалась даже на христианской правде, 
поскольку привела к голому безбожию, а в итоге ещё 
раз проявила свою антиправовую и аморальную сущ-
ность, уничтожив зачатки правового сознания в Рос-
сии. 
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