
 

180 

ФИЛОЛОГИЯ 

Вестник Кемеровского государственного университета 2014 № 4 (60) Т. 3 

 
УДК 811.111 

ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА КОРРЕЛЯЦИОННОГО АНАЛИЗА ПИРСОНА ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
РАЗНОУРОВНЕВЫХ ПРИЗНАКОВ АНГЛИЙСКИХ ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

И. Л. Петроченкова 
 

THE USE OF PEARSON CORRELATION ANALYSIS FOR THE ANALYSIS  
OF HETEROGENEOUS CHARACTERISTICS OF ENGLISH INSTRUMENTAL NOUNS 
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Статья посвящена определению релевантных корреляций трех семантических подклассов инструменталь-

ных имен существительных – энергетического (EIN), информационного (IIN) и онтологического (OIN) с семан-
тическими, морфематическими, словообразовательными и хронологическими признаками. На основе получен-
ных данных демонстрируется ярко выраженная противопоставленность трех изучаемых семантических под-
классов по отношению друг к другу, прослеживается история развития английской инструментальной лексики. 
Для выявления диагностических признаков подклассов инструментальных существительных в исследовании 
используется метод корреляционного анализа Пирсона в рамках компьютерной математической программы 
STATISTICA 6.0. 

The paper is devoted to the determination of relevant correlations of three semantic subclasses of instrumental 
nouns – energetic, informational and ontological with their semantic, morphemic, word-formative and chronological 
characteristics. The obtained data show the distinct opposition between the three studied semantic subclasses, reveal the 
evolution of English instrumental nouns. To find out the diagnostic characteristics of instrumental nouns the author uses 
Pearson correlation analysis within the framework of the computer programme STATISTICA 6.0. 
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Целью данного исследования является определе-
ние квантитативных характеристик отношений между 
тремя семантическими подклассами инструменталь-
ных имен существительных (энергетическим, инфор-
мационным и онтологическим) и их разноуровневыми 
признаками (семантическими, словообразовательны-
ми, морфематическими, фонетическими и хронологи-
ческими) с помощью метода корреляционного анали-
за по критерию Пирсона. 

Метод корреляционного анализа Пирсона [16, 
c. 84 – 91] является одним из наиболее эффективных 
способов определения системно-значимых отношений 
между языковыми признаками различных уровней и 
позволяет определить степень вероятности нали-
чия/отсутствия одного признака при условии нали-
чия/отсутствия другого, т. е. степень и характер (по-
ложительный или отрицательный) их взаимосвязи, 
независимо от их частотности [18; 19]. Как указывает 
Г. Г. Сильницкий, «коэффициенты корреляции по 
критерию Пирсона имеют ряд методологических пре-
имуществ: наличие готовой формулы ошибки выбо-
рочности, различение позитивных и негативных свя-
зей, комонотонность с мерами связи; сравнительно с 
другими тетрахорическими мерами этот коэффициент 
в наибольшей степени отображает среднестатистиче-
ские отношения между сопоставляемыми признака-
ми» [13, с. 25]. Следовательно, корреляционный ана-
лиз представляет собой одну из наиболее надежных 
статистических процедур для интерпретации соответ-
ствующих квантитативных данных.  

Отличительной особенностью квантитативных 
методов является то, что сбор данных происходит еще 
до начала процедуры самого исследования. В иссле-

дуемом явлении выделяются параметры, подлежащие 
измерению, которые называются переменными. Все 
полученные в ходе сбора данных количественные 
показатели оформляются в виде матрицы, которая 
затем исследуется с помощью одного или нескольких 
статистических методов. По результатам статистиче-
ских исследований проводится интерпретационный 
анализ полученных данных. Поскольку любое иссле-
дование направлено на изучение содержания объекта 
и его внутренней структуры, то понятно в этой связи 
образное определение, данное Золтаном Дерньеи [17]. 
Автор называет квантитативные методы «смыслом в 
цифрах», подразумевая, что качественные характери-
стики объекта имеют цифровое выражение не только 
в единичном ряду, но и во взаимосвязи. 

На наш взгляд, основным преимуществом метода 
корреляционного анализа является его точность и 
однозначность результатов. Этот метод систематичен 
и легко контролируем, поскольку математический 
аппарат уже содержится в статистической программе. 
Кроме того, процесс подсчета достаточно экономичен 
по сравнению с подготовкой матрицы, он выполнятся 
на компьютере с помощью пакета STATISTICA 6.0.  

Описываемое исследование межуровневых соот-
ношений признаков английских инструментальных 
существительных проводится в рамках коллективной 
темы школы квантитативной лингвистики под много-
летним руководством профессора, доктора филологи-
ческих наук Г. Г. Сильницкого [22], С. Л. Захаренкова 
[3], Е. В. Малец [6], А. В. Степанов [15] и др. Первона-
чально в квантитативном отношении был исследован 
английский глагол (С. Н. Андреев [1], О. Ю. Голо-
винская [2], В. П. Луговской [5], Г. Г. Сильницкий 
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[11]). Аналогическим способом статистические методы 
были использованы в разноуровневом описании англий-
ского прилагательного и существительного (Л. А. Кузь-
мин [4], Н. В. Солодовникова [14]). 

Эмпирической основой проведенного корреляци-
онного анализа послужил корпус английских наиме-
нований инструментов [7, с. 340] (700 лексических 
единиц), взятых из словарных статей англоязычных 
словарей: The Concise Oxford Dictionary of Current 
English [23], Roget’s Thesaurus of English Words and 
Phrases [20], Shorter Oxford English Dictionary on His-
torical Principles [21]. 

Каждому существительному было приписано на-
личие или отсутствие 161 «критериального» признака 
семантического, морфематического, словообразова-
тельного и хронологического уровней, через соотно-
шения с которыми определяется системный статус 
«базисных» признаков трех семантических подклас-
сов (энергетического – EIN, информационного – IIN и 
онтологического – OIN) [8] и всего семантического 
класса инструментальных существительных. Обра-
ботка и анализ данных осуществлялся при помощи 
программы «STATISTICA 6.0». При обработке иско-
мой выборки мы ориентировались на опыт примене-
ния корреляционной статистики на языковом мате-
риале, зафиксированный в коллективной монографии 
представителей вышеупомянутой школы квантита-
тивной лингвистики [13, с. 21 – 34]. Задаваясь уров-
нем статистической значимости p  = 0,05 при указан-
ном выше объеме выборки, мы считали значимыми 
коэффициенты корреляции Пирсона, для которых 
rxy ≥ |0.06|. При значениях, близких к 0, связь считает-
ся слабой, либо отсутствует вовсе. Таким образом, 
были вычислены коэффициенты корреляции выше-

упомянутых семантических подклассов инструмен-
тальных существительных с соответствующими раз-
ноуровневыми признаками.  

Наиболее релевантными в рамках настоящего ис-
следования являются следующие критериальные при-
знаки: 

Фонетические признаки: односложность/много-
сложность существительного. 

Морфематические признаки: морфемная члени-
мость/нечленимость; наличие/отсутствие аффикса, 
префикса, суффикса в составе существительного. 

Словообразовательные признаки: производность/не-
производность существительного. 

Семантические признаки: подтипы энергетиче-
ских, информационных и онтологических значений 
[12, с. 219 – 224)]. 

Хронологические признаки: принадлежность к 
староанглийскому, среднеанглийскому или новоанг-
лийскому периоду [10]. 

При рассмотрении нижеприведённых примеров 
следует, однако, иметь в виду, что коэффициент кор-
реляции представляет вероятностную, но не линей-
ную меру связи двух признаков; поэтому положи-
тельный коэффициент не означает, что данные два 
признака совместно представлены во всех без исклю-
чения рассматриваемых случаях, равно как отрица-
тельный коэффициент не означает их абсолютной 
несовместимости. 

Результаты проведённого корреляционного ана-
лиза приводятся в нижеследующей таблице (стати-
стически релевантные положительные корреляции 
выделены жирным шрифтом, значимые отрицатель-
ные корреляции – курсивом, нерелевантные коэффи-
циенты обозначены прочерком) (таблица 1).  

 
Таблица 1  

Сопоставительный анализ корреляций разноуровневых признаков  
семантических подклассов инструментальных существительных 

 
 EIN IIN OIN 
Подтипы энергетических значений    
Движение .54 -.45 -.13 
Форма .34 -.28 -.08 
Физические состояния .20 -.18 - 
Физиологические состояния .16 -.15 - 
Подтипы информационных значений    
Сенсорные -.49 .58 - 
Речь -.16 .19 - 
Семиотические -.54 .64 - 
Подтипы онтологических значений    
Наличие -.11 - .46 
Количественные -.09 - .36 
Невозможность - - .21 
Общее действие -.19 -.09 .78 
Формальные признаки    
Непроизводные нечленимые .24 -.33 - 
Непроизводные членимые -.31 .37 - 
Производные нечленимые .11 -.11 - 
Производные членимые - .09 - 
От глагола .15 -.13 - 
От существительного -.09 .09 - 
Аффиксальные .10 -.08 - 
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Продолжение таблицы 1 
Префиксальные - - - 
Суффиксальные .08 - - 
Свободный суффикс .08 - - 
Связанный суффикс .09 .47 - 
Связанный префикс - - .21 
Свободная основа - - - 
Связанная основа -.37 .45 - 
-er/-or .16 -.12 - 
-ance, -ence, -ency - - .16 
-ion - - .21 
-ment - - .29 
Словосложение -.17 .22 - 
Фонетические признаки    
Односложность .15 -.22 - 
Многосложность -.15 .22 - 
Хронологические признаки    
Староанглийский период .09 -.15 - 
Среднеанглийский период .14 -.20 - 
Новоанглийский период -.18 .26 -.08 
16 век .13 -.13 - 
17 век - - - 
18 век .09 -.08 - 
19 век -.11 .15 -.07 
20 век -.19 .27 - 

 
 

Из приведённой таблицы видно, что большинство 
соотносимых признаков выявили статистически зна-
чимые корреляции. 

В семантическом плане следует отметить, что все 
три семантических подкласса инструментальных су-
ществительных диагностируются положительными и 
отрицательными корреляциями. Так, подкласс EIN 
положительно сопряжен со всеми подтипами энерге-
тических значений, кроме подтипа «местонахожде-
ние». У подкласса EIN наблюдается высокая степень 
корреляции с подтипом «движение» (.54): accelerator 
(педаль газа), bat (бита) и др., «изменение формы» 
(.34): auger (сверло), axe (топор) и т. д., «изменение 
физического состояния» (.20): boiler (кипятильник), 
condenser (холодильник) и т. д. и «физиологические 
процессы» (.16): aspirator (аспиратор), catheter (кате-
тер) и др. 

Подкласс IIN положительно коррелирует со сле-
дующими подтипами информационных значений: 
«семиотические» (.64): barometer (барометр), seismo-
graph (сейсмограф) и др., «сенсорные» (.58): binoculars 
(бинокль), camera (камера) и др., «речь» (.19): loud-
speaker (громкоговоритель), microphone (микрофон) и 
др. – и остается нейтральным к информационным 
подтипам значений: «эмоциональные», «волитивные», 
«когнитивные», «коммуникативные». 

Подкласс OIN позитивно связан со следующими 
подтипами онтологических значений: «общее дейст-
вие» (.78): apparatus (аппарат), instrument (инструмент) 
и др., «наличие» (.46): mouse-trap (мышеловка), music 
stand (пюпитр для нот) и др., «количественные» (.36): 
copier (копировальный аппарат), duplicator (множи-
тельный аппарат) и др., «невозможность» (.21): brake 
(тормоз), manacle (наручники) и др. 

На основании полученных корреляций можно 
сделать вывод о том, что в семантическом плане под-
классы EIN, IIN и OIN положительно сопряжены с 
примерно одинаковым количеством семантических 
подтипов энергетических, информационных и онто-
логических значений соответственно.  

В то же время мы можем говорить о ярко выра-
женной противопоставленности семантических под-
классов EIN и IIN по отношению друг к другу в дери-
вационно-морфематическом, фонетическом и слово-
образовательном планах [9, с. 36 – 38].  

В деривационно-морфематическом плане под-
класс EIN выявляет относительно сильные положи-
тельные корреляции с подтипами «непроизводные 
нечленимые» (.24): fork (вилка), knife (нож) и др. и 
«производные нечленимые» (.11): guillotine (гильоти-
на), zimmer (ходунки) и др. Следует особо отметить, 
что при всей частотности конверсивного словообра-
зования в английском языке в подгруппе инструмен-
тальных существительных случаи конверсивного об-
разования существительных от глагола на нашем ма-
териале не представлены. Подкласс EIN формирует 
одну релевантную отрицательную корреляцию с под-
типом «непроизводные членимые» (-.31), оставаясь 
нейтральным к подтипу «производные членимые».  

Подкласс IIN положительно коррелирует с подти-
пами «непроизводные членимые» (.37): gastroscope 
(гастроскоп), semaphore (семафор) и др. и «производ-
ные членимые» (.09): amplifier (усилитель), calculator 
(калькулятор) и др., отрицательно коррелируя с под-
типами «непроизводные нечленимые» (-.33) и «произ-
водные нечленимые» (-.11). 

В фонетическом плане подкласс EIN характери-
зуется односложностью (.15): bat (ракетка), spade (ло-
пата), spoon (ложка), whip (кнут, хлыст). 
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Напротив, в фонетическом плане подкласс IIN ха-
рактеризуются многосложностью (.22): 
photocoagulator (светокоагулятор), radio-telephone (ра-
диотелефон), spectrohelioscope (спектрогелиоскоп) и 
др. 

В словообразовательном плане EIN положительно 
соотнесены с «аффиксацией» (.10), в частности, с 
«суффиксацией» (.08), в то время как IIN отрицатель-
но коррелируют с аффиксальным способом словооб-
разования в целом (-.08), но позитивно связаны со 
«словосложением» (.22) (Ср.: EIN – (-.17)). Ярко вы-
ражена положительная корреляция EIN с суффиксом  
-er (.16) (Ср.: IIN – (-.12)), в то время как OIN характе-
ризуются статистически релевантными корреляциями 
с суффиксами -ment (.29), -ion (.21) и -ance, -ence, -
ency (.16). 

Таким образом, подкласс EIN характеризуется 
простотой формальной структуры: 

 фонетической (односложность: .15); 
 морфематической (морфемная нечлени-

мость: .24). 
Однако, для EIN характерно нестандартное соче-

тание морфемной нечленимости и отглагольной аф-
фиксальной производности (.10), а также тяготение к 

аффиксации (.08), в частности, к суффиксу -er / -or 
(.16).  

IIN, в противоположность EIN, характеризуются 
сложной формальной структурой: 

 фонетической (многосложность: .22); 
 морфематической (морфемная членимость: 

.37), но в словообразовательном плане – аффиксаль-
ной непроизводностью (-.08) и тяготением к слово-
сложению (.22). Кроме того, для IIN характерна про-
изводность не от глагольной, а от субстантивной про-
изводящей основы (.09) и сильная положительная 
корреляция со связанными суффиксами (.47) и свя-
занными основами (.45). 

Подкласс OIN одинаково нейтрален относительно 
фонетических и морфематических признаков. Однако 
в словообразовательном плане OIN представляют со-
бой единственный класс, положительно соотнесенный 
со связанными префиксами (.21) и суффиксами -ance, 
-ence, -ency (.16), -ion (.21), -ment (.29). 

На основании вышеприведенных данных могут 
быть выделены следующие релевантные корреляци-
онные признаки, определяющие системные отноше-
ния трех рассматриваемых семантических подклассов 
инструментальных существительных (таблица 2). 

 
Таблица 2  

Релевантные корреляционные признаки семантических подклассов EIN, IIN, OIN 
 

Формальные 
признаки 

Семантические 
подклассы 

Формальная 
простота 

Производ-
ность 

Отглагольная 
деривация 

Отсубстан-
тивная 

деривация 

EIN + - + - 
IIN - + - + 
OIN 0 0 0 0 
Примечания:  + – положительно релевантный признак, - – отрицательно релевантный признак, 0 – нереле-

вантный признак. 
 
 

«Диагностическим» для каждого семантического 
подкласса инструментальных существительных будет 
считаться такой релевантный признак, по которому 
данный подкласс противопоставлен двум остальным. 

Диагностические признаки EIN: формальная про-
стота (односложность, нечленимость), непроизвод-
ность, отглагольная деривация. 

Диагностические признаки IIN: формальная слож-
ность (многосложность, членимость), производность, 
отсубстантивная деривация. 

Из вышесказанного следует, что наибольшей ди-
агностической силой обладают семантические под-
классы EIN и IIN. 

В хронологическом плане [9, с. 39 – 40] контраст-
ность двух основных семантических подклассов по 
отношению друг к другу также ярко выражена, хотя 
хронологические признаки более диагностически зна-
чимы для энергетических существительных и менее 
значимы – для информационных. Например, подкласс 
EIN отмечает наивысшими положительными коэффи-
циентами среднеанглийский (.14): bodkin (шило), col-
ander (дуршлаг), scissors (ножницы), spoon (ложка) и 
др. – и староанглийский периоды (.09): hammer (мо-

лоток), mattock (киркомотыга), rake (грабли) и др., 
отрицательно коррелируя с новоанглийским периодом 
(-.18) в целом, но положительно отмечая шестнадца-
тый (.13) и восемнадцатый (.09) века новоанглийского 
периода, в то время как подкласс IIN позитивно свя-
зан с новоанглийским периодом (.26), а именно с де-
вятнадцатым столетием (.15) и особенно с двадцатым 
веком (.27): computer (компьютер), laparascope (лапа-
роскоп), scanner (сканер) и др., формируя отрицатель-
ные корреляции со староанглийским (-.15) и средне-
английским периодами (-.20). Онтологические суще-
ствительные определяются здесь только слабыми не-
гативными зависимостями.  

Итак, исходя из вышеприведенных данных, мож-
но выделить следующие релевантные хронологиче-
ские признаки семантических подклассов инструмен-
тальных существительных (таблица 3). 
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Таблица 3  
Релевантные хронологические признаки EIN, IIN, OIN 

 
Хронологические 

признаки 
 

Семантические 
подклассы 

Старо-
англий-
ский 
период 

Средне-
англий-
ский 
период 

Ново-
англий-
ский 
период 

XVI 
век 

XVII 
век 

XVII
I век 

XIX 
век 

XX 
век 

EIN + + - + 0 + - - 
IIN - - + - 0 - + + 
OIN 0 0 - 0 0 0 - 0 

 
 
Диагностические хронологические признаки EIN: 

староанглийский, среднеанглийский периоды и XVI, 
XVIII века новоанглийского периода. 

Диагностические хронологические признаки IIN: 
XIX – XX  века новоанглийского периода. 

Таким образом, корреляционный анализ, прове-
денный для сопоставления трех семантических под-
классов инструментальных существительных с их 
разноуровневыми признаками позволил установить 
наличие статистически значимых зависимостей меж-

ду ними. Полученные корреляции позволили прояс-
нить особую роль энергетических и информационных 
инструментальных существительных, которые отчет-
ливо противопоставлены друг другу в семантическом, 
деривационно-морфематическом, словообразователь-
ном и хронологическом планах и сильно диагности-
руются разноуровневыми и разноаспектными призна-
ками. Онтологические существительные характери-
зуются минимальным количеством релевантных кор-
реляций. 
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