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следований «Периодизация археологических древностей юга Нижнего Притомья», проект № 14-11-42008. 
 
В работе выполнен историографический обзор исследований наскальных изображений Нижнего Притомья. 

Проведен анализ концепций и гипотез о культурно-хронологической принадлежности петроглифов Нижнетом-
ского очага наскального искусства, представленных в работах отечественных исследователей 1960-х –  
2010-х гг. Обобщен опыт привлечения археологических данных для культурно-хронологической интерпрета-
ции наскальных изображений Нижнего Притомья. Обосновано соотнесение выделенных культурно-хронологи-
ческих комплексов региона с петроглифами нижнетомских писаниц. 

The paper focuses on historiography of Lower Tom' River rock art area researches. The authors analyze conceptions 
and hypotheses about the cultural and chronological identity of the Lower Tom' River rock art area petroglyphic complex-
es presented in scientific works by Russian researchers of the 1960s – 2010s. The paper generalizes the experience of using 
the archaeological complexes for cultural and chronological interpretation of rock art images in Lower Tom' River region, 
and validates the association of the cultural and chronological complexes of the region with the petroglyphs from Lower 
Tom' River rock art sites. 
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Петроглифические комплексы Нижнего Притомья, 

такие как Томская писаница, Крутая 1 и Крутая 2, Но-
воромановская 1 и Новоромановская 2, Висящий ка-
мень, Никольская и Тутальская писаницы, хорошо из-
вестны специалистам. Памятники компактно распола-
гаются на северо-западной периферии саяно-
алтайского горного массива, образуя уникальный для 
Западной Сибири Нижнетомский очаг наскального 
искусства [12]. Общая история изучения нижнетомских 
писаниц достаточно подробно рассмотрена в ряде ра-
бот, в том числе монографических [13; 15 – 20; 29 – 31; 
51].  

 

Историография хронологии томских писаниц 
За период с начала 1960-х гг. сложилось три ос-

новных подхода к решению проблемы культурно-
хронологической интерпретации памятников, в рамках 
которых те или иные комплексы изображений датиро-
вались эпохой неолита (в первую очередь, изображения 
лося); различными периодами бронзового века (пре-
имущественно, антропоморфные изображения и личи-
ны и изображения лодок, или кулайским периодом 
раннежелезного времени.  

Система аргументов в поддержу неолитического 
возраста ряда нижнетомских петроглифов сформиро-
валась не позднее первой половины 1970-х гг. [1 – 2; 8; 
35; 42 – 43; 46; 48; 51 – 52]. В её основе, как правило, 
лежало стилистическое сравнение зооморфных изо-
бражений Нижней Томи с предметами неолитической 
мелкой пластики Урала и Сибири (статуэтки лося из 
погребения у д. Базаиха, деревянные скульптуры из 
Шигирского и Горбуновского торфяников, кремневые 

фигурки найденными у села Патроны на Ангаре и Ту-
ой-Хая на Вилюе, головка медведя из Васьковского 
могильника и др.), а также на постулате о стадиальном 
единстве писаниц Енисея, Ангары и Алтая. При этом, 
по справедливому замечанию И. В. Ковтуна, «практи-
чески неизменной оставалась линия хронологических 
привязок, которая была разработана А. П. Оклад-
никовым еще в монографии, посвященной анализу 
шишкинских скал» [12]. Примечательно, что одновре-
менно с пересмотром хронологии петроглифов Нижне-
го Притомья была «омоложена» Турочакская Писаница 
в Горном Алтае [47; 50]. Парадоксально, но факт – при 
достаточно архаичной аргументации в пользу неолити-
ческого возраста нижнетомских писаниц (последние 
такие  работы датируются 1990-ми гг. [2; 44]), данная 
точка зрения широко тиражируется в околонаучной 
публицистике и при популяризации собственно Том-
ской Писаницы. Например, вот цитата с главной стра-
ницы сайта Музея-заповедника «Томская Писаница»: 
«Самые ранние рисунки относятся к концу неолита 3 – 
4 тыс. до н. э. это – лоси, медведь, антропоморфные 
существа, знаки солнца, птицы, лодки» [54]. Идентич-
ное, в сущности, утверждение представлено на презен-
тационной странице музея на сайте конкурса «Россия 
10». 

Датирование нижнетомских петроглифов различ-
ными периодами эпохи бронзы также зафиксировано в 
публикациях 1960 – 2000 гг. Изображения лосей стили-
стически связывались с окуневскими древностями, что 
впервые было предложено А. А. Формозовым [56, 
с. 70, 77, 81; 57, с. 84 – 86, 101 – 102, 110 – 112]. Позд-
нее к подобным выводам пришли Н. В. Леонтьев, 
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М. А. Дэвлет [32, с. 100 – 104; 9, с. 53 – 60]. С. В. Студ-
зицкая в конце 1980-х гг. резюмировала аргументы, 
предложенные сторонниками датирования изображе-
ний лосей эпохой бронзы [55, с. 325 – 326]. 

И. В. Ковтуном выделена нижнетомская изобрази-
тельная традиция эпохи бронзы – постсамусьского 
времени (начало второй половины II тыс. до н. э.), 
включающая несколько компонентов. Анализ серии 
палимпсестов и стилистичеких особенностей изобра-
жений привёл автора к убеждению об отсутстствии 
петроглифов неолитического времени на Нижней То-
ми. Поэтому нижнетомские петроглифы рассматрива-
ются, главным образом, в контексте генезиса изобрази-
тельных традиций эпохи бронзы на юге Западной Си-
бири [12, с. 16 – 20], с возможностью более позднего 
возраста «отдельных геометризованных и вычурных 
форм» [Там же]. Последовательно отрицая неолитиче-
ский возраст петроглифических памятников на Томи, 
И. В. Ковтун дополняет свою аргументацию в ряде 
последующих работ [26; 27, с. 356 – 357; 28, с. 89 – 93; 
25], написанных в соавторстве. 

Исследователи, утверждающие о принадлежности 
части нижнетомских петроглифов к кулайскому вре-
мени, опираются на стилистическое сходство наскаль-
ных изображений и предметов кулайского бронзового 
литья [58, с. 105; 51, с. 242; 3, с. 27; 7, с. 161; 55, с. 325; 
33, с. 19; 43, с. 22 – 23 и др.]. По мнению И. В. Ковтуна, 
такой подход отражает возможную связь нижнетом-
ского наскального искусства с автохтонной, генетиче-
ски близкой традицией [16, с. 24]. Это отчасти под-
тверждается гетерогенным характером кулайской изо-
бразительной традиции, генетически связанной с более 
ранними компонентами. 

Таким образом, наибольшую дискуссионность 
приобрела проблема нижней хронологической границы 
возникновения Нижнетомского очага наскального ис-
кусства, при общепризнанном факте его длительного, 
трансэпохального существования. Отметим, что атри-
буция петроглифов в системе археологических культур 
зачастую не рассматривалась в качестве первоочеред-
ной задачи, а культурные параллели использовались 
преимущественно для эпохально-хронологической 
интерпретации писаниц.  

 
Комплексные исследования петроглифических и 

археологических памятников в отечественной ис-
ториографии 

Рассмотренные выше точки зрения, при всей раз-
нице конечных выводов, основаны главным образом, 
на анализе стиля рисунков и стилистических сравнени-
ях с предметами искусства, что остаётся общим уязви-
мым местом. Современная тенденция в интерпретации 
петроглифов предполагает обращение к материалам 
близлежащих археологических памятников. В данном 
случае также нужно отметить два взаимосвязанных 
подхода. 

Первый заключается в логичной корреляции ло-
кальных и региональных культурно-хронологических 
схем с результатами стилистической группировки на-
скальных изображений, когда знание о культурно-
хронологическом контексте («фоне») писаниц форми-
рует базис для культурно-хронологической идентифи-
кации той или иной группы рисунков. Второй подход 

дополняет первый, и заключается в установлении 
функционально-семантического тождества собственно 
археологических и петроглифических памятников в 
местах их компактной дислокации, и их изучение как 
единого культового комплекса. 

В фундаментальной работе А. И. Мазина «Таеж-
ные писаницы Приамурья» аккумулирован опыт рас-
копок жертвенников, расположенных непосредственно 
у наскальных изображений. Обнаруженные у 
17 петроглифических местонахождений, зачастую не-
большие по площади, эти объекты все же дали необхо-
димый материал для корреляции с выделенными изо-
бразительными стилями. Результатом совокупного 
изучения стала история развития наскальной живописи 
Приамурья с палеолита до Позднего Средневековья 
[34, с. 151]. 

Известен удачный опыт исследования культового 
комплекса Куйлю в Горном Алтае, когда стилистико-
хронологический и семантический анализ изображений 
писаницы Кучерла-1 в совокупности с изучением 
предметов из прилегающих участков культурного слоя 
позволили создать комбинированную культурно-
хронологическую колонку от энеолита до этнографи-
ческой современности [49]. Схожий принцип применен 
при интерпретации Киинских писаниц в Хабаровском 
крае, когда выявленные в окрестностях памятника раз-
новременно-разнокультурные поселенческие комплек-
сы служат основанием для анализа «единых культовых 
центров длительного функционирования» [45, с. 77]. 
Опыт подобных комплексных исследований есть и для 
памятников Нижнетомского очага наскального искус-
ства. 

 
Археолого-петроглифические исследования в 

Нижнетомском очаге наскального искусства 
Как уже отмечалось, археологическая изученность 

южных районов Нижнего Притомья, географически 
совпадающего с Нижнетомским очагом наскального 
искусства, остается относительно низкой. Это очевид-
но при сравнении с сопредельными районами северной 
части Нижнего Притомья и Кузнецкой котловины [4; 
36; 38]. Сейчас на этой территории известно более 
20 археологических местонахождений, шесть из кото-
рых изучены раскопками. В тоже время, результатами 
изысканий, проведенных в 1990 – 1991 гг. экспедицией 
Музея-заповедника «Томская Писаница», а в 2005 – 
2014 гг. – Кузбасской археологической экспедицией 
ИЭЧ СО РАН, была заложена основа локальной куль-
турно-хронологической схемы (неолит – палеометалл), 
определяющей археологический контекст писаниц 
Нижнетомского очага наскального искусства. 

1. Период развитого неолита: изылинский тип ке-
рамики (первая половина V тыс. до н. э.). Представлен 
в керамической коллекции стоянки Долгая 1 [40]. 

2. Период позднего неолита и энеолита (вторая по-
ловина V – начало IV тыс. до н. э.: керамика и камен-
ный инвентарь кипринско-ирбинско-новокусковского 
культурного массива и игрековского типа. Представле-
ны в материалах раскопок стоянки Долгая 1 и поселе-
ния Долгая 2 [40]. Данный комплекс позволяет судить 
о маргинальном характере южных районов Нижнего 
Притомья, как места соприкосновения поздненеолити-
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ческих культурных ареалов Кузнецкой котловины, Но-
восибирского и Томского Приобья [37, с. 26 – 27]. 

3. Период ранней – начала развитой бронзы 
(конец III – первая половина II тыс. до н. э.): керамика, 
каменный инвентарь и предметы бронзолитейного 
производства крохалевской культуры. Представлены в 
материалах стоянки Долгая 1, поселений Долгая 2, 
Ивановка 1, Ивановка 2 [25; 41]. 

4. Начальный период развитой бронзы (середина и 
вторая половина II тыс. до н. э.): керамика самусьской 
культуры и гребенчато-ямочного комплекса. Представ-
лены в материалах стоянки Долгая 1 и поселения Ива-
новка 1 [11, с. 103; 5; 19, с. 288; 20, с. 31 – 35, 111 – 121].  

5. Поздняя бронза и переходное время от эпохи 
бронзы к эпохе раннего железа (конец II – первая поло-
вина I тыс. до н. э.): керамика ирменской культуры и 
керамика с крестово-щтамповой орнаментацией. Пред-
ставлены в материалах поселения Писаная 1 [4], стоян-
ки Долгая 1 [5] и поселения Синеречка 1 [39].  

6. Период раннего железа (вторая половина I тыс. 
до н. э.): фрагментированная, на данном этапе не под-
дающаяся достоверной культурной атрибуции керами-
ческая коллекция стоянки Долгая 1, находящая опре-
деленные аналогии в материалах скифо-сибирских 
культур западносибирской лесостепи [5]. Чрезвычайно 
важным результатом стало обнаружение и исследова-
ние культового комплекса кулайской культуры на по-
селении Ивановка 1, единственного в Кузнецком При-
томье [53]. 

Все перечисленные памятники расположены на 
участке от Томской писаницы до писаницы Висящий 
Камень, иногда в непосредственной близости от пет-
роглифов. Уникальным для Нижнетомского очага на-
скального искусства представляется взаиморасположе-
ние поселенческо-культового памятника Долгая 1 и 
Новоромановской писаницы [22; 23], находящихся в 
непосредственной близости друг к другу. Таким обра-
зом, сформирована объективная возможность для ком-
плексного изучения петроглифических и собственно 
археологических комплексов.  

Первый и пока единственный опыт корреляции ре-
зультатов археологических и петроглифических мате-
риалов предпринят в ходе изучения местонахождений 
в устье р. Долгая – стоянок Долгая 1 и Долгая 2 и Но-
воромановской писаницы. Наличие в слое стоянки 
Долгая 1 практически всех вышеперечисленных куль-
турно-хронологических комплексов, а также следов 
древних ритуальных практик позволило применить их 
для установления хронологии и культурной атрибуции 
Новоромановской писаницы. 

Несмотря на присутствие в культурном слое стоян-
ки неолитических материалов, первоначально возмож-
ность их привлечения для датировки рисунков была 
отвергнута. Разрозненность и малочисленность фраг-
ментов неолитической посуды изылинского типа не 
предоставила очевидных причин для пересмотра изло-
женной выше аргументации против неолитического 
возраста даже наиболее ранних композиций. Более 
того, отвергалась даже возможность их энеолитической 
датировки [25, с. 88]. Ситуация отчасти изменилась 
после обнаружения в 2011 г. под культурным слоем 
скального фриза со стилизованным изображением лод-
ки [22]. Планиграфический и стратиграфический ана-
лиз археологического контекста позволил обозначить 

достоверный хронологический диапазон теоретически 
возможного (!) нанесения изображения. Нижняя теоре-
тически возможная хронологическая граница маркиру-
ется кипринско-ирбинско-новокусковскими материа-
лами позднего неолита-энеолита, верхняя – материала-
ми крохалевской культуры периода ранней бронзы. 
Зафиксированная ситуация не отменяет ни одной из 
дискуссионных позиций, сохраняя первоначальное 
значение стилистического анализа собственно изобра-
жений. В данном случае была подробно изложена вер-
сия крохалевской принадлежности наиболее ранних 
рисунков Новоромановской писаницы. 

С крохалевским пластом, помимо указанного изо-
бражения лодки, И. В. Ковтуном был соотнесен рису-
нок парциальной окуневской личины, как маркер син-
стадиального окуневскому культурного субстрата [25, 
с. 91 – 92]. В этом качестве действительно могут вы-
ступать крохалевские древности, так как накопленные 
источники свидетельствуют о синхронности крохалев-
ских ложнотекстильных комплексов сейминским куль-
турам Западной и Южной Сибири [21]. В пользу этого 
свидетельствует и радиоуглеродная дата для крохалев-
ского сосуда стоянки Долгая 1, определяющая абсо-
лютный возраст комплекса в пределах конца III – нача-
ла II тыс. до н. э. [53]. Подчеркнем, что работы послед-
них лет, проводимые на поселении Ивановка 1, под-
тверждают наличие в районе крупных поселенческих 
комплексов крохалевской культуры, в том числе с при-
знаками бронзолитейного производства [6]. 

Несмотря на находки самусьской керамики на Дол-
гой 1 и одновременное отсутствие очевидных самусь-
ских рисунков на Новоромановской писанице, они 
присутствуют двумя километрами ниже по реке – на 
писанице Висящий Камень. Обнаружение самусьских 
древностей на р. Томи, почти наверняка, связано с 
нижнетомским поселением Самусь IV [20, с. 24 – 36, 
111 – 121, и др.], роль и место которого в эпохальных 
исторических событиях этого и прилегающих регионов 
трудно переоценить [14, с. 247 – 250]. 

С периодом поздней бронзы, а следовательно, с 
представленными на местонахождении Долгая 1 ир-
менскими древностями, отождествлены большинство 
геометризованных зооморфных изображений, что со-
ответствует ранее высказанной точке зрения И. В. Ков-
туна. Подтверждены изложенные ранее доводы о дати-
ровке в диапазоне от постсейминского времени до эпо-
хи поздней бронзы антропоморфных изображений од-
ной из плоскостей, аналогичных т. н. «пляшущим» 
человечка Томской писаницы [25, с. 92 – 93]. Зафикси-
рованные на Долгой 1 остатки ритуальной трапезы в 
виде множества фрагментов конечностей лося, хроно-
логически связанной с позднебронзовым комплексом, 
впервые позволили обратиться к семантической рекон-
струкции ментальных практик отразившихся в ряде 
композиций Новоромановской писаницы [23; 24; 20]. 
Этот уникальный для Кузнецкой котловины случай, 
имеет только одну косвенную параллель, когда остатки 
уже не ног, а рогов лося были зафиксированы в андро-
новских погребениях со столбовыми конструкциями 
[10, с. 124, 130]. Рисунки рогатых лосей известны на 
томских писаницах и, вероятно, именно ноги и рога 
сохатых, помимо самого животного, являлись объекта-
ми ритуального поклонения у населения эпохи бронзы 
Кузнецкой котловины. 
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