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Статья посвящена рассмотрению особенностей созданных «институтов развития» в сибирских регионах. 

Артикулируется значимость институциональной среды и неформальных персонализированных связей, влияю-
щих на их формирование. Исследование проводится с применением методологических основ теории общест-
венного выбора, в частности – экономики бюрократии, и концепции Д. Норта. Выявлены функциональные ро-
ли, которые исполняют «институты развития» в сибирских регионах: «филиал» региональной администрации, 
находящийся под ее полным организационным, финансовым и административным контролем; «независимый 
агент», выражающий интересы академической и вузовской науки и малого инновационного бизнеса; «подраз-
деление» федеральной инновационной структуры, способствующее коммерциализации нововведений в регио-
не; «проводник» интересов крупного бизнеса, благоприятствующий реализации масштабных проектов в регио-
не. Разные комбинации элементов институциональной среды и неформальных персонализированных связей 
между субъектами, которые участвуют в формировании «институтов развития», определяют «успех» или «про-
вал» данных организационно-экономических структур. 

The paper is devoted to the peculiarities of «developmental institutions» formation in the Siberian regions. The im-
portance of the institutional environment and informal personalized ties that affect its formation is articulated. The re-
search is carried out according to the methodological base of public choice theory, especially – economics of bureau-
cracy, and the concept of D. North. The functional roles which «developmental institutions» perform in the Siberian 
regions are disclosed, namely: «affiliate» of the regional administration under its full organizational, financial and ad-
ministrative control; «independent agent», which expresses the interests of academic and university science and small 
innovative business; «subdivision» of federal innovative structure that promotes commercialization of innovations in 
the region; «conductor» of the big business interests that favours large-scale projects realization in the region. As a re-
sult, different combinations of the elements of institutional environment and informal personalized ties between subjects 
who are involved in the process of «developmental institutions» creation determine further «success» or «failure» of 
these organizationaleconomic structures. 
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ванное поведение. 

Keywords: «developmental institutions»; institutional environment; informal ties; rent-seeking behavior. 
 
 
Постановка проблемы 
В настоящее время власти российских регионов 

предпринимают меры по созданию условий для пере-
хода на траекторию развития, предполагающую ак-
тивное генерирование инноваций. Особое значение 
инновации приобретают для сибирских регионов, 
экономика которых, как правило, базируется на сырь-
евых отраслях и/или отраслях первичного передела. 
Они создают дополнительную возможность ослабить 
сырьевую зависимость, создать новые высокооплачи-
ваемые рабочие места и повысить уровень жизни на-
селения. В качестве инструмента решения данной 
задачи федеральные власти инициировали создание 
«институтов развития» как организационно-эконо-
мических структур, которые содействуют распреде-
лению ресурсов в пользу проектов по реализации но-
вого потенциала экономического роста посредством 
привлечения инвестиций в социальную и инженерную 
инфраструктуру, в развивающиеся отрасли и в чело-
веческий капитал, а также посредством создания но-
вых технологий и содействия повышению конкурен-
тоспособности малого бизнеса.  

Проблема заключается в том, что уже созданные в 
некоторых российских регионах «институты разви-

тия» не решают поставленных перед ними задач. Они 
«вырождаются» в структуры, способствующие извле-
чению рентных доходов теми предпринимателями, 
которые тесно аффилированы с представителями ре-
гиональных властей, и бюрократической ренты сами-
ми чиновниками, ответственными за осуществление 
инновационной политики в регионах и контроли-
рующими потоки финансовых ресурсов, идущих на 
создание «институтов развития». Приоритетной для 
них изначально является демонстрация администра-
тивного рвения и «готовности» следовать общей ли-
нии федерального центра на проведение модерниза-
ции. В данном случае, региональные власти решают 
две задачи:  

1) проявляют лояльность центральному политиче-
скому руководству;  

2) создают основу для привлечения федеральных 
бюджетных средств.  

Ряд исследователей отмечает, что в условиях, ко-
гда сформулирована задача проведения модернизации 
и для ее решения выделен значительный объем ресур-
сов, мотивация региональных властей и не предпола-
гает инновационных маневров, если за них хорошо не 
заплачено из федерального бюджета, в то время как 
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высшее руководство страны более всего заинтересо-
вано в краткосрочной политической лояльности ре-
гиональных чиновников, а не в эффективности их 
работы в долгосрочной перспективе [1, с. 224 – 225; 4, 
с. 56]. 

Цель статьи заключается в выявлении специфики 
созданных «институтов развития» в сибирских регио-
нах как инструмента перехода российской экономики 
на инновационный путь развития. 

 
Общие особенности создания «институтов 

развития» в России: институциональная среда и 
неформальные связи 

При создании «институтов развития» необходимо 
принимать во внимание институциональную среду, 
сложившуюся в том или ином регионе. Институцио-
нальная среда представляет собой «совокупность ба-
зовых юридических, политических и социальных пра-
вил и норм, задающих стимулы для соответствующе-
го поведения экономических агентов» [25, p. 133]. 
Она определяет набор возможностей, которые в одних 
условиях делают более прибыльной перераспредели-
тельную активность, заключающуюся в поиске офи-
циальных и неформальных привилегий и льгот, а в 
других – продуктивную деятельность, ведущую к из-
влечению инновационной ренты. 

Россия является страной с исторически сложив-
шейся пространственной социально-экономической 
дифференциацией, которая определяет:  

1) изначально разные возможности для экономи-
ческого развития регионов;  

2) фрагментированную институциональную сре-
ду, т. е. вариацию множеств фундаментальных поли-
тических, социальных и юридических основопола-
гающих правил, которые регулируют экономическую 
деятельность в том или ином регионе;  

3) локализованные институциональные соглаше-
ния, т. е. различные соглашения между экономиче-
скими агентами того или иного региона, которые ре-
гулируют способы их конкуренции [9, с. 169 – 170].  

Данные особенности определяют тот факт, что 
созданная система «институтов развития» является 
двухуровневой.  

Формирование двухуровневой системы «институ-
тов развития» предполагает устойчивые взаимосвязи 
федеральных и региональных чиновников. Их взаи-
модействие осуществляется на политико-бюрократи-
ческом рынке, представляющем собой институцио-
нальный «гибрид» классического политического рын-
ка как способа принятия коллективных решений о 
финансировании и производстве общественных благ, 
субъектами которого выступают избиратели, полити-
ческие партии и отдельные политики, и рынка бюро-
кратического, укорененного в структурах федераль-
ных и региональных органов власти, являющегося 
способом распределения ресурсов посредством ис-
пользования отдельными группами специальных ин-
тересов своих статусных позиций в рамках формально 
единой властной иерархии. «Гибридность» политико-
бюрократического рынка в современной России про-
является в следующем [10, с. 99]: 

1. Реальное сращивание политических, бюрокра-
тических и экономических «торгов» при их фор-
мальном разделении. 

2. Встречная «бюрократизация» политических и 
экономических трансакций и «политизация» эконо-
мических и бюрократических «торгов».  

«Бюрократизация» заключается в том, что конку-
рентоспособность политических и экономических 
агентов определяется их статусом во властной иерар-
хии. С другой стороны, «бюрократы» ведут себя как 
«политики» и ориентируются на наращивание своего 
политического ресурса посредством осуществления 
инвестиций в укрепление разветвленной сети персо-
нализированных взаимосвязей. Представители власт-
ных структур не только извлекают экономические 
выгоды, но и решают главную для себя задачу, свя-
занную с укреплением позиций во властной иерархии. 
Как замечает К. Дарден, отличительной особенностью 
постсоветских государств является то, что чиновники 
одновременно исполняют как политические, так и 
административные функции в рамках бюрократиче-
ской иерархии, при этом потеря официальной пози-
ции приводит к потере неофициальных вознагражде-
ний [6, с. 132]. 

Инициатором создания двухуровневой системы 
«институтов развития» в российской экономике вы-
ступило федеральное правительство, которое вложило 
значительные бюджетные средства в их формирова-
ние. В данном случае главными задачами бюрократи-
ческой иерархии являются управление потоками ре-
сурсов и ведение административного торга по их рас-
пределению, в то время как положение отдельных 
чиновников определяет количество ресурсов, кото-
рыми они могут распоряжаться, реализуя свои част-
ные интересы посредством использования как фор-
мальных, так и неформальных правил и норм. Адми-
нистративный контроль над финансовыми потоками 
актуализирует борьбу за экономически выгодные по-
зиции в бюрократической иерархии, а не за ее эффек-
тивность [22]. 

Отсутствие четкого назначения у некоторых ре-
гиональных «институтов развития» означает мягкие 
бюджетные ограничения их создания, которые орга-
нически присущи политико-бюрократическому рын-
ку. Так, в соответствии с государственной програм-
мой «Создание технопарков в сфере высоких техно-
логий» в 2007 – 2010 гг. федеральное правительство 
решило выделить из госбюджета 8,869 млн руб. [5]. 
Фактически, к началу 2011 г., когда срок реализации 
программы истек, оказалось, что для создания техно-
парков в сфере высоких технологий из федерального 
бюджета было выделено более 12 млрд руб. [12]. Зам. 
генерального директора ОАО «Кузбасский техно-
парк» А. Каретин по этому поводу замечает, что для 
успешной реализации государственной программы 
необходимо было обеспечить четкую постановку це-
лей и задач, и излагает свое видение причин ее низкой 
эффективности – неопределенность относительно 
того, что из себя представляют технопарки, и выделе-
ние бюджетных средств при отсутствии на федераль-
ном уровне нормативной базы, регулирующей дея-
тельность технопарков и инновационную деятель-
ность в целом [7].  

Мягкие бюджетные ограничения создания регио-
нальных «институтов развития» стимулируют не 
столько максимизацию чиновниками общественно 
значимой выгоды, сколько их расточительную конку-
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ренцию за должностные позиции в созданных «ин-
ститутах развития», которая включает в себя стан-
дартный набор приемов: служебные интриги, исполь-
зование личных связей, кумовство, проявление ста-
тусной лояльности. В этом смысле, отдельные чинов-
ники активно осуществляют «капитализацию» своего 
статуса и максимизируют выгоду от занимаемой ими 
должности, не заботясь об эффективности «институ-
тов развития». Так, из общего количества созданных в 
российских регионах технопарков (всего по разным 
данным их насчитывается около двух тысяч) 30 явля-
ются объектами, где осуществляется коммерциализа-
ция новых идей, и только немногим более 10 техно-
парков были оценены как отвечающие международ-
ным требованиям [2, с. 80]. Малое количество эффек-
тивно работающих технопарков связано с тем, что 
при их создании не просчитывались эффективность и 
окупаемость, но в основном их создание преследовало 
цель получить дополнительные бюджетные ассигно-
вания под данные структуры. По мнению В. Пол-
теровича, можно говорить о быстром и бессистемном 
создании всевозможных «институтов развития», что 
ведет к их последующей дисфункции [14, с. 5 – 7]. В 
некоторых регионах предоставление субсидий на 
компенсацию части затрат инновационных предпри-
ятий – это политическая, а не экономическая мера, а 
сами объекты инновационной инфраструктуры зачас-
тую превращаются в дотируемые объекты офисной 
недвижимости, которые имеют весьма слабое отно-
шение к развитию инновационной деятельности. 

На наш взгляд, бессистемное создание всевоз-
можных «институтов развития» и отсутствие сколько-
нибудь значимого эффекта от их функционирования 
не является исключительно ошибочным в рамках реа-
лизуемой инновационной политики. В одних случаях 
это может быть осознанная демонстрация политиче-
ской лояльности высшего руководства региона, при 
этом регион может быть «аутсайдером» с точки зре-
ния возможностей перейти на инновационный путь 
развития. В других случаях, губернаторы регионов 
стараются целенаправленно использовать каналы 
привлечения средств госбюджета для создания «ин-
ститутов развития», формируя тем самым имидж ус-
пешных и «продвинутых» региональных руководите-
лей.  

Представляется, что в обоих случаях используют-
ся неформальные связи персонализированного харак-
тера в рамках властной иерархии, однако они имеют 
принципиально разную природу. Это может быть 
коррумпированный непотизм («непотизм» понимает-
ся в широком смысле, т. е. как знакомство с «пра-
вильными» людьми и/или полезные связи, позволяю-
щие получить определенные привилегии), ведущий к 
созданию административно-бюрократических барье-
ров для тех предпринимателей, которые готовы зани-
маться инновациями, и непотизм «шумпетерианско-
го» типа, способствующий быстрому экономическому 
росту в условиях, когда общественно значимые инте-
ресы не противоречат корыстным устремлениям от-
дельных чиновников [15, с. 285 – 287]. Как показыва-
ет мировой опыт, непотизм «шумпетерианского» типа 
встречается нечасто в экономической деятельности, 
поскольку «чиновники лишь в редких случаях задают 
такие правила игры, которые благоприятствуют про-

дуктивной экономической активности» [13, с. 105 – 
106].  

Пример Кремниевой долины в США иллюстриру-
ет важность полезных знакомств и личных контактов 
для предпринимателей из малых инновационных 
фирм, так как они предоставляют им быстрый доступ 
к ресурсам, которые не могут быть изысканы внутри 
самих фирм. Подобные связи выступают в качестве 
своеобразного «социального клея», упрощающего 
передачу знаний среди широкого круга предпринима-
телей [24, p. 222]. По образному выражению Э. Лебре, 
«личные связи между участниками инновационного 
процесса ведут к тому, что происходит неформальный 
процесс «заражения» стартапами» [8, с. 34]. 

Иной «вязкостью» обладает институциональная 
среда в российской экономике, которая в большинст-
ве случаев гасит инновационные стимулы. Высокий 
уровень административной волокиты и явные прояв-
ления коррупции приводят к тому, что инвестиции в 
политический ресурс успешно противостоят инвести-
циям в получение прибыли от «шумпетерианских» 
инноваций, а проекты инновационного развития пре-
вращаются в инструмент получения преимуществ в 
дотациях и субсидиях теми предпринимателями, ко-
торые в состоянии обеспечить максимальные транс-
ферты ресурсов в пользу субъектов принятия полити-
ческих решений [3, с. 123;11, с. 54 – 56]. Интересно 
отметить, что существует также различное понима-
ние«промахов», которые случаются в процессе реали-
зации инновационных проектов. «Промах» в Крем-
ниевой долине – это проект, которому отказали в ин-
вестициях, а он впоследствии стал чрезвычайно ус-
пешным [8, с. 90]. «Промах» в ОАО «Роснано» – это 
получение бюджетных средств проектами, оказавши-
мися в итоге провальными [21]. 

Рассмотрев общие особенности формирования 
«институтов развития» в России, перейдем к выявле-
нию специфике их создания в сибирских регионах. 

 
Специфика созданных «институтов развития» 

в некоторых сибирских регионах 
При выборе сибирских регионов было использо-

вано два критерия: 
1. Структура региональной экономики, опреде-

ляющая отношение хозяйствующих субъектов к про-
цессу генерирования инноваций. 

2. Наличие в регионах «институтов развития», 
созданных при участии представителей органов вла-
сти федерального и регионального уровней. 

Кемеровскую область и Красноярский край мы 
относим к регионам «ресурсного типа», базовыми 
отраслями которых являются добывающие отрасли 
и/или отрасли первичного передела. Томская и Ново-
сибирская области являются регионами с относитель-
но диверсифицированной экономикой, выступающи-
ми лидерами в сфере генерирования инноваций. В 
выбранных сибирских регионах были созданы «ин-
ституты развития» при прямом участии представите-
лей федеральных и региональных органов власти: 
ОАО «Кузбасский технопарк», ОАО «Технопарк Но-
восибирского Академгородка», ОАО «ОЭЗ ТВТ 
Томск» и ОАО «Корпорация развития Красноярского 
края». Кроме того, интересным представилось сопос-
тавление отмеченных сибирских регионов с админи-
стративно-территориальными единицами в развитых 
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странах – штатами США и землями ФРГ (исходя из 
имеющейся в нашем распоряжении информации). 

ОАО «Кузбасский технопарк» создано в 2007 г. в 
соответствии с госпрограммой «Создание в Россий-
ской Федерации технопарков в сфере высоких техно-
логий». Единственным учредителем ОАО «Кузбас-
ский технопарк» выступила Кемеровская область в 
лице комитета по управлению государственным иму-
ществом. Органом управления ОАО «Кузбасский 
технопарк» выступает Совет директоров, в состав 
которого входило 15 человек (2010 г.). Проведенный 
анализ показал, что в нем доминировали представите-
ли региональной власти (7), в первую очередь – адми-
нистрации, и регионального крупного бизнеса (3). В 
состав Совета также входили два мэра крупнейших 
кузбасских городов – Новокузнецка и Кемерово, и по 
одному представителю от кузбасской академической 
и вузовской науки. Возглавлял Совет директоров пер-
вый зам. губернатора. Представляется, что в данном 
случае региональный «институт развития» превратил-
ся в своеобразный «филиал» региональной админист-
рации, находящийся полностью под ее организацион-
ным и финансовым контролем. 

ОАО «Технопарк Новосибирского Академгород-
ка» создано в рамках отмеченной госпрограммы. Уч-
редителем выступила Новосибирская область в лице 
Департамента имущества и земельных отношений. 
Коллегиальным органом управления ОАО «Техно-
парк Новосибирского Академгородка» является На-
блюдательный совет, включавший в себя 12 человек 
(2011 г.). Он состоял из представителей академиче-
ской науки (3), наемных менеджеров (3), представи-
телей малого инновационного бизнеса (2), представи-
телей региональной (2) и муниципальной (2) власти 
[18]. На наш взгляд, региональный «институт разви-
тия» выступает как относительно «независимый 
агент», выражающий интересы представителей ака-
демической науки и малого инновационного бизнеса. 
Высокий уровень развития образовательной и иссле-
довательской сферы региона, наличие научных тра-
диций и развитой инфраструктуры (Академгородок) 
создают условия для преобладания данных интересов. 

ОАО «ОЭЗ ТВТ Томск» создано в 2005 г. с при-
влечением бюджетных средств федерального (74 % 
уставного капитала) и регионального (26 % уставного 
капитала) уровней. Органом управления ОАО «ОЭЗ 
ТВТ Томск» выступает Совет директоров, который в 
2010 г. включал в себя 7 человек. Большинство чле-
нов Совета составляли наемные менеджеры феде-
рального (3) и регионального (2) уровней [19]. В него 
вошло два представителя региональной власти. По-
добный состав органа управления говорит о домини-
ровании наемных менеджеров, что является видимым 
основанием для относительной независимости «ин-
ститута развития» от региональной власти, и о явном 
влиянии федерального уровня, заинтересованного в 
непосредственном управлении особой экономической 
зоной. Томская область традиционно считается лиде-
ром в научной, образовательной и инновационной 
сферах не только среди регионов Сибирского феде-
рального округа, но и в России в целом. В этом смыс-
ле региональный «институт развития» выступает в 
качестве «подразделения» федеральной инновацион-
ной структуры (ОАО «ОЭЗ»), создавая условия для 

коммерциализации инноваций с учетом специфики 
региона – наличия укорененных научных традиций и 
зрелой инновационной инфраструктуры. 

ОАО «Корпорация развития Красноярского края» 
создано в 2006 г. Учредителями корпорации развития 
на паритетных началах выступили ООО «Компания 
«Базовый элемент», ЗАО «ГидроИнжниринг Сибирь», 
ОАО «Красноярский завод цветных металлов имени 
В. Н. Гулидова» и ГК «Банк развития и внешнеэконо-
мической деятельности. Органом управления ОАО 
«Корпорация развития Красноярского края» является 
Совет директоров, состоявший из 9 человек (2012 г.). 
Проведенный анализ показал, что в нем присутство-
вали наемные менеджеры (4), представители крупно-
го бизнеса (4), представитель региональной власти (1) 
[20]. На наш взгляд, региональный «институт разви-
тия» является «проводником» интересов крупного 
бизнеса в регионе. Это обосновано тем, что в Красно-
ярском крае реализуются крупномасштабные инве-
стиционные проекты, связанные, скорее, не с иннова-
ционным развитием, а со стремлением региональных 
властей осуществить новую индустриализацию эко-
номики региона, предполагающую активное привле-
чение средств крупного бизнеса [17]. Новая индуст-
риализация означает сырьевое и инфраструктурное 
освоение обширной территории на востоке страны, а 
также решение геостратегической задачи по сохране-
нию территориальной целостности России. 

Сравним сибирские регионы со штатами США и 
землями ФРГ с точки зрения внутренних затрат на 
НИОКР, и удельного веса затрат региональных бюд-
жетов и организаций частного сектора на НИОКР в 
ВРП регионов (таблицы 1, 2). 

Отметим, что суммарные затраты на НИОКР, 
осуществляемые в сибирских регионах, в 4 раза 
меньше соответствующих затрат Массачусетса, кото-
рый не является лидером по объемам финансирования 
научных исследований и разработок среди рассмот-
ренных штатов и земель. С другой стороны, в штате 
Калифорния инвестируют в НИОКР в 123 раза боль-
ше, чем Томская, Новосибирская и Кемеровская об-
ласти, а также Красноярский край вместе взятые. 

Представленные сибирские регионы-лидеры в 
сфере осуществления инноваций в целом не уступают 
по относительным значениям финансирования науч-
ных исследований и разработок. В то же время, ре-
гионы «ресурсного типа» отстают значительнее: ми-
нимальное значение отставания между Красноярским 
краем и штатом Пенсильвания (в 3 раза), а макси-
мальное – между Кемеровской областью и штатом 
Массачусетс (в 46 раз). 
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Таблица 1 
Сравнение внутренних затрат на НИОКР у сибирских регионов, 

штатов США и земель ФРГ (тыс. долл.)* 
 

Регион, штат, земля 
Внутренние затраты на НИОКР у сибирских регионов, 

штатов США и земель ФРГ (тыс. долл.) 
Год 

Томская область 273 2012 
Новосибирская область 543 2012 
Красноярский край 370 2012 
Кемеровская область 34 2012 
Штат Массачусетс 4879 2011 
Штат Калифорния 149812 2011 
Штат Нью-Джерси 17069 2011 
Штат Пенсильвания 71098 2011 
Земля Баден-Вюртемберг 23854 2010 
Земля Нижняя Саксония 8005 2010 
Земля Гессен 9476 2010 
Земля Бавария 19051 2010 
Примечания: рассчитано автором по: [16, с. 797; 23, s. 228; 26]; 
* величина расходов на НИОКР у сибирских регионов и земель ФРГ приведена в соответствие с официаль-

ным валютным курсом рубля и евро к доллару США на момент составления соответствующих отчетов. 
 

Таблица 2 
Сравнение удельного веса затрат на НИОКР в ВРП сибирских регионов, 

штатов США и земель ФРГ (в %) 
 

Регион, штат, земля 
Удельный вес затрат на НИОКР в ВРП сибирских регионов, 

штатов США и земель ФРГ (%)
Год 

Томская область 2,17 2011
Новосибирская область 2,53 2011
Красноярский край 0,79 2011
Кемеровская область 0,12 2011
Штат Массачусетс 5,53 2008
Штат Калифорния 4,22 2008
Штат Нью Джерси 4,28 2008
Штат Пенсильвания 2,39 2008
Земля Баден-Вюртемберг 4,7 2010
Земля Нижняя Саксония 2,7 2010
Земля Гессен 3,1 2010
Земля Бавария 3,2 2010
Примечание: рассчитано автором по: [16, с. 797; 23, s. 228; 27, p. 8 – 89]. 
 
 
На наш взгляд, руководство Новосибирской и 

Томской областей «сделало ставку» на наемных ме-
неджеров и малый инновационный бизнес при мини-
мальном участии представителей региональной вла-
сти, что отражается в наличии среды, стимулирующей 
инновационную активность в регионах. Красноярский 
край стремится реализовать масштабные инвестици-
онные проекты новой индустриализации с участием 
наемных менеджеров и представителей крупного биз-
неса федерального уровня. В Кемеровской области 
явно доминируют представители региональной власти 
и бизнеса, который занимается традиционными вида-
ми хозяйственной деятельности. Одним из примеров, 
иллюстрирующих влияние подобного доминирования 
на поведение предпринимателей, является возмож-
ность их включения в резерв управленческих кадров 
региональной администрации, открывающий доступ к 
получению определенных привилегий. Иными слова-
ми, актуальными становятся персонализированные 
связи административно-бюрократического характера, 

что может свидетельствовать о важности получения 
инноватором статуса во властно-бюрократической 
иерархии. Для сравнения, в Кремниевой долине вен-
чурные капиталисты отдают предпочтение не долж-
ностному статусу и даже не академическому диплому, 
а личным достижениям инноваторов, их компетент-
ности и опыту [8, с. 182 – 183]. 

 
Выводы 
При создании «институтов развития» важно учи-

тывать специфику институциональной среды россий-
ской экономики, задающей стимулы для субъектов, 
участвующих в их формировании. Важными являются 
неформальные персонализированные связи экономиче-
ских агентов, вовлеченных в инновационную деятель-
ность, поскольку они способны создать как непреодо-
лимые административно-бюрократические барьеры для 
предпринимателей, готовых заниматься инновациями, 
так и облегчить доступ к дополнительным источникам 
финансирования для «рентоориентированных» пред-
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принимателей, которые лишь стремятся имитировать 
«бурную инновационную активность». 

Пример сибирских регионов, в которых созданы 
«институты развития», показывает, что подобные 
структуры могут быть изначально превращены в «фи-
лиалы» региональных администраций, которые мало 
способствуют продвижению инноваций в регионе. 
Доминирование в их органах управления представи-
телей региональных властей может привести к блоки-

рованию инновационной деятельности. В связи с 
этим, при создании «институтов развития» необходи-
мо в первую очередь учитывать сложившуюся науч-
ную, образовательную и предпринимательскую среду 
региона, которая должна быть адекватной стремле-
нию его властей создать структуры, способствующие 
повышению инновационной активности. В противном 
случае, чиновники будут вынуждены сами исполнять 
роль «инноваторов». 
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