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Вітчизняна наука досягла значних успі-
хів у вивченні історії кіммерійців та скіфів. 
Але специфіку цих культур в окремих ре-
гіонах досліджено нерівномірно. Не див-
лячись на те, що на теренах Степового По-
бужжя поселення, курганні та безкурганні 
могильники, а також випадкові знахідки 
IX-III ст. до н.е. почали вивчатися ще з 
XIX ст., все ж ця територія довгий час за-
лишалася «білою плямою» на археологіч-
ній мапі України. Узагальнюючого моног-
рафічного дослідження до цього часу не 
було написано. Заповнити цю прогалину 
зробив спробу миколаївський дослідник 
Юрій Спиридонович Гребенніков.  

Монографія (рис. 1) складається із 
вступу, 4-х розділів, висновків, ілюстрацій 
та бібліографії. У «Вступі» (с. 5-8) розгля-
даються природні особливості Степового 
Побужжя та коротка історія вивчення 
пам’яток IX-III ст. до н.е.  

Нажаль, дослідник чітко не окреслює 
географічних меж, не визначає північних, 
східних, й особливо західних кордонів до-
слідження. Якщо судити за схематичними 
мапами (рис. 2, 4-5) та використаними в 
роботі матеріалами, поняття «Степове По-
бужжя» у автора є тотожним «Миколаїв-
щина», території, що входить до сучасної 
Миколаївської області. На нашу думку, 
«Степове Побужжя» є термін історико-
географічний, який входить складовою ча-
стиною у більш широке поняття – Північне 
Причорномор’я [1]. У межах регіону виок-
ремлюються мікрорегіони та райони – По-
дунав’я, Подністров’я, Потилігулля, По-
бужжя, Подніпров’я тощо [2]. Межі Півні-
чного Причорномор’я та його окремих ча-
стин, в залежності від кліматичних умов та 

історичних обставин, змінювалися як у 
просторі, так й у часі. У скіфо-античний 
час на заході територія Нижнього Побуж-
жя частково співпадала з територією Оль-
війського полісу, доходила в окремі періо-
ди до Потилігулля та сучасної Одеси [3]. 
На жаль, степова частина Березансько-
Дністровського міжлимання з точки зору 
кіммеро- та скіфознавства з об’єктивних 
(мала кількість новобудовних досліджень) 
та суб’єктивних причин вивчена ще недо-
статньо. Кіммерійські та скіфські старожи-
тності району репрезентуються головним 
чином випадковими знахідками. З іншого 
боку, район басейну р. Інгулець має більше 
підстав відноситься до Нижнього Подніп-
ров’я, ніж до Степового Побужжя.  

Хоча у монографії немає рубрикації, але 
із змісту витікає, що дослідник поділяє іс-
торіографію на 4 періоди: 1) кінець XVIII-
XIX ст.; 2) перша половина XX ст.; 3) 50-
60 рр. ХХ ст.; 4) 70-90 рр. ХХ ст. 

У першому розділі «Передскіфський 
період у Степовому Побужжі (IX – перша 
половина VII ст. до н.е.)» (с. 9-25) автор 
аналізує археологічні пам’ятки цього часу, 
зазначаючи, що вони репрезентуються ли-
ше підкурганними похованнями. Вибірка 
невелика – 42 поховання, більш чи менш 
рівномірно розпорошені по досліджуваній 
території. Ще меншою є кількість похо-
вань, що датується безпосередньо перед-
колонізаційним часом (рис. 2). Приблизно 
така ж картина спостерігається й у степах 
на захід від Південного Бугу [4]. Проаналі-
зувавши поховальний обряд та інвентар 
поховань, автор зробив важливі висновки 
щодо складу, господарчої діяльності та рі-
вня соціальної диференціації населення 
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Степового Побужжя у передскіфський час. 
На думку Ю. Гребеннікова, у формуванні 
населення Степового Побужжя у IX – пе-
ршій половині VII ст. до н.е. приймали 
участь два компоненти – місцевий, для 
якого характерними є підбійні могильні 
споруди, скорчений стан похованих і схід-
на орієнтація, та пришлий, який вирізня-
ється витягнутим трупопокладенням із за-
хідною орієнтацією. Єдиною формою гос-
подарчої діяльності населення було слабко 
диференційоване кочове скотарство. Ви-
сновок в основному співпадає з висновка-
ми фахівців з історії бронзового віку [5] та 
грецької колонізації краю [6]. Ми ж звер-
таємо увагу на повну відсутність поховань 
пізніх кіммерійців у районі майбутньої 
Ольвії. Зате у самій Ольвії в якості кнехта 
було використано кіммерійську антропо-
морфну стелу (рис. 3) [7]. 

Цікавим, але дискусійним, є другий ро-
зділ «Ранній період скіфської історії регіо-
ну» (VI-V ст. до н.е.)» (с. 27-54). Увесь ма-
сив археологічних пам’яток автор розподі-
ляє на ранні (VII-V ст. до н.е.) та пізні (кі-
нець V – початок III ст. до н.е.). Для ран-
нього часу Ю. Гребенніков виокремлює 
дві локальні групи: степову та приольвій-
ську (рис. 3). 

Дослідник вперше дає докладну харак-
теристику скіфським пам’яткам Степового 
Побужжя першої хронологічної групи. За 
даними автора, у зазначеному районі зараз 
відомо біля 60 ранніх поховань. Але лише 
одне з них у низинах Інгульця (с. Лиманці-
2, кург. 9) датується першою половиною 
VI ст. до н.е. Всі інші відносяться до кінця 
VI – середини V ст. до н.е. 

Як вже зазначалося вище, весь масив 
пам’яток Ю. Гребенніков поділяє на два 
локальні варіанти: степовий та приволь-
війський. Дослідник детально характери-
зує поховальний обряд степового варіанту, 
зазначаючи, що він у головних рисах від-
повідає ранньоскіфському поховальному 
обряду на інших територіях. До рідкісного 
типу відноситься двокамерна гробниця на 
кшталт катакомби в кургані 50 біля 
с. Нововасилівка (рис. 4, 14). Її побудовано 
на рівні давньої денної поверхні із верти-
кально вкопаних у ґрунт вапнякових плит 
й обкладено такими ж плитами по периме-

тру. Нажаль, поховання було пограбоване 
ще в давнину. За знахідками в заповненні 
фрагмента кіліка, автор датує комплекс 
першою половиною V ст. до н.е.  

Важливим є спостереження 
Ю. Гребеннікова щодо статевого та соціа-
льного стану похованих скіфів у степовій 
групі. З’ясувалося, що в більшості випад-
ків вони належать чоловікам-воїнам. Ви-
нятком є лише поховання в курганах 6 та 7 
біля с. Кам’яна Балка, що належали чоло-
віку, жінці та підлітку. На думку автора 
монографії, тут була похована сім’я. 

Більш проблематичним є виокремлення 
приольвійської групи пам’яток (17 похо-
вань). До скіфських автор відносить моги-
льники біля сіл Солончаки (Аджиголь) та 
Матросівка, хоч і зазначає значну відмін-
ність їх поховального обряду від власне 
скіфського.  

Далі автор монографії детально аналізує 
поховальний реманент: залишки лука, на-
конечники стріл, мечі та кинджали, ножі, 
списи, захисний облаштунок, кінське спо-
рядження, кам’яну антропоморфну скуль-
птуру, дзеркала, ліпну та античну кераміку 
тощо. Загалом, опис та датування артефак-
тів не викликають сумнівів.  

Значний масив нового археологічного 
матеріалу вводиться до обігу і в третьому 
розділі монографії «Степове Побужжя на-
прикінці V – на початку III ст. до н.е.» 
(с. 57-107). На даний час кількість скіфсь-
ких зафіксованих пам’яток цієї хронологі-
чної групи перевищує 250, але автор вико-
ристовує вибірку в 250 поховань із 121 ку-
ргану. Ю. Гребенніков детально описує 
топографію, дає характеристику поховань 
та інвентарю, зазначаючи, що скіфських 
курганів IV-III ст. до н.е. в безпосередній 
близькості від Ольвії не зафіксовано 
(рис. 5). Подібна картина спостерігається і 
в перші століття н.е., коли сарматські по-
ховання, за деякими винятками [8], конце-
нтруються поза кордонами Ольвійської 
держави [9]. На думку дослідників, між 
Ольвією та номадами існували якісь фор-
ми домовленості, за якими кочовики без 
гострої необхідності не порушували кор-
дони держави. 

Автор зазначає, що в цілому поховаль-
ний обряд скіфів Побужжя відповідає по-



 АРХЕОЛОГІЯ  13

ховальному обряду інших груп пам’яток 
степової Скіфії. В той же час фіксується 
значно більше використання каменю при 
спорудженні крепід та закладів у катаком-
бах, посилення античного впливу при об-
лаштуванні могил. Докладним є й опис 
реманенту. Дослідник спростовує усталену 
думку про те, що нібито чим ближче до 
Ольвії розташовується поховання, тим бі-
льше античного імпорту у нього клалося. 
На його думку, основну роль тут відігравав 
майновий та соціальний стан похованого. 

Позитивним у монографії є те, що при 
аналізі поховального обряду та інвентарю, 
Ю Гребенніков використовує окремі еле-
менти структурно-семіотичного підходу. 
Такий підхід є виправданим. Пам’ятки ма-
теріальної культури, особливо в системі 
поховальних обрядів, діють як засоби збе-
реження і передавання складного комплек-
су інформації. Виокремлюються утилітар-
ний, знаковий, міфологічний, естетичний 
та інші аспекти. Тільки поліфункціональна 
природа побутових речей робить їх факто-
ром власно людської культури [10]. «Сут-
тєвим, реальним є лише те, що сакралізо-
ване, а сакралізованим є лише те, що ста-
новить частину космосу, походить із ньо-
го. Тільки у сакралізованому світі відомі 
правила його організації, що відносяться 
до структури простору та часу. Поза ним – 
хаос, царина випадковостей» [11]. У кон-
тексті поховального обряду артефакт є «пі-
знавальним знаком», за допомогою якого 
померлого могли «розпізнати» у царині 
мертвих [12]. У традиційних культурах іс-
нувало велике різноманіття інсигній, за 
допомогою яких визначалася приналеж-
ність тієї чи іншої особи до військової, су-
спільної чи релігійної влади. Подібні знаки 
складають значну частину соціокоду тра-
диційних культур, котрі мали забезпечити 
життєдіяльність соціального організму, 
сприйняття й передавання інформації від 
попередніх до майбутніх поколінь [13]. 

Про наявність у скіфів подібних «зна-
ків», свідчать як письмові джерела, так і 
археологічні знахідки [14]. З огляду на 
значну мілітаризацію суспільства, до інси-
гній влади у скіфів належала зброя. Вона 
мала полярну символіку, що зводилася до 
протиставлення життя-смерть [15]. Зброя 

була атрибутом богів і царів-воїнів [16]. 
До сакральних речей з протилежними 

властивостями, а також одним із головних 
знарядь шаманської діяльності у традицій-
них суспільствах відносилися лук і стріли. 
У системі поховального обряду вони були 
символом приналежності до військової ка-
сти, однією із инсигній вищої влади. Лук 
та Життя були омонімами – ΒΙΟΣ. За сло-
вами Геракліта Ефеського, «ім’я луку – 
життя, а справа його – смерть» [17]. Меч 
був маркером світового дерева, світової 
вісі, символом відродження [18]. 

Хоч лук займав важливе місце у віру-
ваннях номадів [19], залишки цього виду 
зброї рідко зустрічаються у скіфських мо-
гилах. Рідкість знахідок луків у стародав-
ніх похованнях, потрібно розглядати як 
свідоцтво передавання їх у спадок [20]. До 
залишків лука з обмовками 
Ю. Гребенніков відносить кістяний арте-
факт із поховання 1 кургану 4 біля 
с. Бузьке (с. 39, рис. 12, 16). Дослідник не 
визначає типу тварини. На нашу думку, 
тут ми маємо справу зі спробою відтвори-
ти образ «вухастого грифона», що побуту-
вав у VI-V ст. до н.е. [21]. 

У багатьох скіфських похованнях По-
бужжя знаходять наконечники стріл. Деякі 
з них знаходилися у сагайдаках, інші – ки-
нуті у могили у якості апотропеїв (с. 39-40; 
79-80, 82-84) [22]. Дослідник пропонує ці-
каву гіпотезу про те, що у деяких випадках 
подібні артефакти могли виконувати роль 
«оболу Харона». З огляду на знахідку в 
кургані 4 біля с. Ковалівка 2, у спеціаль-
ному заглибленні двох «дельфінчи-
ків» [23], а також істрійських монет у 
скіфських могилах Нижнього Поду-
нав’я [24]. Таке припущення має вагомі 
підстави [25]. Хоч за грецьким ритуалом 
плату за перевіз через «річку смерті» пот-
рібно було класти до рота покійника, але 
реальна практика була більш різноманіт-
ною [26]. Розглядаючи проблему наявності 
у скіфському обряді ідеї «оболу Харона», 
слід також враховувати знахідки у могилах 
мушель типу Cauri (с. 170, рис. 38, 9), які у 
первісних суспільствах виконували роль 
грошей [27]. 

Ю. Гребенніков фіксує значну кількість 
знахідок мечів у скіфських похованнях 
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Побужжя (с. 41-42; 84-85). Інвеститатурна 
роль меча добре відома [28]. У скіфів меч 
виконував роль соціального символу, вва-
жався втіленням бога війни, вказував на 
належність володаря до касти воїнів, обо-
жнювався [29]. Особливо показовим у 
цьому плані є меч із поховання 1 кургану 9 
біля с. Піски (рис. 6, 2-3) [30]. 

У похованнях обох хронологічних груп 
знаходять наконечники списів та утоків до 
них (с. 42, 80, 86-87). Наконечники дроти-
ків зустрічаються лише в захороненнях IV-
III ст. до н.е. (с. 86-87). Списи покладені до 
могил у зламаному вигляді. Зазвичай на 
озброєнні воїнів було 2-3, а то й більше 
списів та дротиків [31], але у поховання 
рідко клали більше одного наконечника. 
Причини заміни повного списа його сим-
волом знаходяться у системі координат 
ідеологічного характеру. Це обумовлюва-
лося наявністю у скіфів специфічних по-
минальних церемоній [32]. Семантика ар-
тефактів близька до семантики мечів та 
наконечників стріл [33]. Із списку випадає 
поховання в кургані 9 біля 
с. Нововасилівка (с. 46, 140, рис. 9, 1), де 
навколо спеціального заглиблення для по-
мерлого було встромлено в землю 7 нако-
нечників списів. На думку дослідника, це 
підтверджує особливий статус похованого. 
При цьому, він нагадує, що скіфський пан-
теон складався із семи богів. На нашу дум-
ку, поховання належало жерцю-енарею (?). 
Про це можуть свідчити знахідки фрагме-
нтованого кам’яного «блюда» [34].  

У похованні був також ліпний світиль-
ник, що імітує античний прототип [35]. 
Останній елемент з’явився у скіфському 
поховальному обряді під грецьким впли-
вом [36]. 

До речей військового спорядження 
Ю. Гребенніков відносить оселки. Один 
екземпляр походить із кургану 5 біля 
с. Лиманці (с. 86). Оселки були одним із 
атрибутів степової аристократії, вважалися 
символами плодючості та відродження у 
потойбічному світі [37]. 

До владних інсигній у кочівницьких су-
спільствах відносилася нагайка. Вона не 
тільки послугувала для управління конем, 
але й була зброєю, за допомогою якої уби-
вали ворогів, наказували підлеглих та ра-

бів [38]. В іранців з нагайкою пов’язувався 
цикл переказів, один із яких знайшов від-
гук у Геродота [39]. Мотив був настільки 
поширеним, що його зображення розміщу-
валися на видатних витворах греко-
скіфської торевтики [40]. Про те, що батіг 
у номадів був символом влади, свідчить 
його присутність на кам’яних «бабах» [41]. 
Залишки нагайок інколи знаходять у бага-
тьох скіфських курганах [42]. 

Як і в інших давніх народів [43], у куль-
товій практиці скіфів значне місце займав 
посуд [44]. Він використовувався при ви-
конанні поховальних обрядів, проведенні 
обрядів побратимства, клятвених догово-
рів, поклонінні богам, гаданні тощо. Чаша 
була серед атрибутів влади, які отримав 
Колоксай [45]. Глиняний, дерев’яний, ме-
талевий та шкіряний посуд у великій кіль-
кості зустрічається в могилах Скіфії, у всіх 
хронологічних групах. Ю. Гребенніков дає 
детальну характеристику цієї категорії по-
ховального інвентарю, фіксуючи наявність 
великої кількості античного імпорту (с. 49-
50, 98-104). 

Автор фіксує знахідки трьох казанів для 
приготування та зберіганні їжі (с. 46-47, 
101). Подібні речі мали особливий статус у 
побуті й духовному житті скіфів та інших 
кочових народів Євразійських степів у всі 
періоди їх існування [46]. Достатньо згада-
ти, що саме у Побужжі розташовувався 
головний релігійний центр Скіфії – Ексам-
пей, середину якого маркував великий 
бронзовий казан [47]. Зупинимося на при-
значенні цієї категорії виробів у системі 
поховального обряду [48]. Головними тут 
були поминальні функції. В могилах вони 
є маркерами «старшого казана», тобто го-
лови сім’ї, роду, племені [49]. Подібні речі 
не завжди клали навіть у престижні моги-
ли. Часто їх залишали в якості релік-
вій [50]. Подібний символізм виник під 
впливом важливого значення суспільних 
трапез у житті стародавніх суспільств. 
С.Н. Коренєвський пропонує називати по-
дібні поховання могилами «улаштовувачів 
трапез» [51]. 

На думку Ю. Гребеннікова (с. 101, 116), 
знахідки майже повного набору (срібні си-
тула та лутерій, керамічні амфори та кубки 
для пиття) для проведення суспільних тра-
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пез за давньогрецькими канонами, в похо-
ванні 1 кургану 9 біля с. Піски, свідчать 
про значні впливи еллінської культури на 
скіфів.  

У похованнях регіону другої хронологі-
чної групи знаходять пряслиця та веретена 
(с. 89, 114). На думку автора монографії, 
подібні артефакти свідчать про заняття 
скіфських жінок ткацтвом і прядінням. Ми 
ж нагадуємо, що в контексті поховального 
обряду побутове трактування артефактів 
має похідне значення. «Продовження» ро-
боти майстра у потойбічному світі було 
гарантією стабільності всього космо-
су [52]. Це торкається й речей, що 
пов’язуються з ткацтвом і прядінням [53]. 
До цієї категорії артефактів відноситься і 
глиняне пірамідальне грузило для антич-
ного вертикального ткацького станка із 
поховання 15 кургану 12 біля 
с. Костянтинівка [54]. Робити висновок 
про знайомство скіфів з вертикальним тка-
цьким станком, базуючись на поодинокій 
знахідці, нам здається передчасним. У гре-
ків Північного Причорномор’я, з огляду на 
призначення та форму, грузила відносили-
ся до категорії сакральних речей [55]. У 
контексті скіфського поховального обряду 
вони, як і скляні пірамідальні підвіски [56], 
виконували роль амулетів [57]. 

Інколи в могилах (Отрадне, Кам’янка) 
знаходять залізні спиці для в’язання. На 
думку Ю. Гребеннікова (с. 89, 114) це сві-
дчить про наявність серед скіфських жінок 
в’язальниць. Поховання з голками та ши-
лами є знаком того, що їх «володарі» 
приймали участь у таємних ритуалах, за-
вданням яких було пошиття «священного 
одягу». Це були не жерці, а інші поважні 
члени соціуму, що мали певну релігійну та 
соціальну владу [58]. Ритуальним шиттям 
та прядінням у скіфів займалися особи 
найвищого соціального рангу [59]. 

На думку Ю. Гребеннікова, до знарядь 
праці, що пов’язувалися з обробкою шерс-
ті, слід відносити дерев’яний гребінець 
(рис. 7, 3) із поховання 2 кургану 5 біля 
с. Булгаково (с. 94, 114, рис. 34, 3). З огля-
ду на невеликі розміри і неможливість ви-
користовувати його за прямим призначен-
ням, виріб слід віднести до розряду вотив-
них. Про сакральність виробу свідчить і 

наявність зображення коня в традиціях 
ольвійської школи звіриного стилю [60]. 
Хоч семантика коня у номадів була бага-
топлановою [61], але у даному контексті 
на перший план виходить аспект плодючо-
сті. Туалетні гребінці добре відомі в анти-
чний час [62]. У скіфів гребінці зустріча-
ються у чоловічих військових та жіночих 
багатих похованнях [63], серед яких відомі 
унікальні екземпляри [64]. Вотивні гребін-
ці зустрічаються у сарматів [65] та племен 
черняхівської культури [66].  

Невиробничий мотив мався на увазі, ко-
ли у тому ж похованні, в одну із шкатулок 
було покладено шерстяну пряжу. У старо-
давніх народів була поширена віра в магі-
чні властивості шкір та вовни тварин, осо-
бливо, овечого та козячого руна, чи одягу, 
пошитого із нього: подібні артефакти мали 
забезпечувати плодючість у всіх її аспек-
тах, ширше – взагалі всякого багатства та 
щастя [67]. 

Маркерами соціально значимих жіно-
чих поховань є шкатулки античного похо-
дження з парного поховання 2 кургану 5 
біля с. Булгаково. На одній із них у поліх-
ромному стилі (жовта та чорна фарби) зо-
бражено голу жінку. Вона немовби знімає 
з рук останні прикраси, щоб зануритися у 
ванну (рис. 8). Автор монографії конста-
тує, що манера малюнку є суто грецькою, 
але не робить спроби визначити стиль роз-
пису, не ідентифікує персонаж (с. 97, 
рис. 46, 2). Сюжет розпису автори запози-
чили з червонофігурного вазопису та гліп-
тики. Особливо популярним він був у тво-
рчості Дексамена Хіоського. Подібні зо-
браження передають образ Афродіти [68], 
семантичним еквівалентом якій у скіфсь-
кому пантеоні була Аргімпаса [69]. Як нам 
здається, шкатулку було завезено з Ольвії 
чи Березані, де набув поширення культ 
Афродіти Уранії – богині плодючості, бо-
гині неба та води [70].  

Не менш показовим був вміст іншої 
шкатулки. У її відсіках були зерна, пряжа 
та кістяні округлі пластинки. На внутріш-
ній стороні шкатулки збереглися залишки 
напису у три рядки (рис. 9). У тому ж по-
хованні були ще два лантушки з зернами 
злакових та залишками трави. 
Ю. Гребенніков робить висновок про те, 
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що у парній могилі були поховані скіф-
воїн та його дружина-гречанка (с. 116-
117). Джерелознавчу базу можна було б 
значно посилити, якби грецький текст об-
робили епіграфісти, а палеоботаніки ви-
значили вид злакових та трави. На нашу 
думку, жінка була пов’язана з виконанням 
релігійних функцій. Цікаво, що в Ольвії та 
на Березані спостерігається інша тенденція 
– наявність багатих жіночих поховань зі 
значними варварськими елементами [71]. 

Одним із індикаторів жрецьких скіфсь-
ких поховань є бронзові дзеркала[72]. 
Ю. Гребенніков дає хронологічну та стилі-
стичну характеристику дзеркалам Побуж-
жя (с. 48-49, 97-98). Автор зазначає, що в 
комплексах першої хронологічної групи 
дзеркала зустрічаються вкрай рідко. Це два 
екземпляри із Аджигольського могильни-
ка. В могилах другої хронологічної групи 
знайдено 14 екземплярів. Нажаль, автор не 
описує умов знахідок і не розглядає приз-
начення дзеркал у системі ідеологічних 
поглядів номадів [73].  

Певне місце в монографії відведено 
стилістичній характеристиці прикрас та 
амулетів. Це гривні, браслети, персні, кі-
льця, намисто тощо (с. 91-92). Ми ж звер-
таємо увагу на знахідку в кургані 9 біля 
с. Василівка (поховання знатного воїна 
V ст. до н.е.), унікальної для досліджува-
ного регіону, але не Скіфії взагалі, скара-
беоїда із бірюзового скла у золотій опра-
ві [74]. На його пласкому боці відтиснуте 
профільне зображено оленя. Диспозиція 
геми біля черепа похованого не дозволяє 
вбачати в ній печатку – знак власності. Ар-
тефакт використано у якості амулета. Скі-
фи ще не мали класичного інституту при-
ватної власності. У даному випадку інталія 
привернула увагу кочовиків як зразок 
«квазізвіриного» стилю. Літики із зобра-
женням копитних знаходять у скіфських 
похованнях Подніпров’я. Деякі з них є ко-
піями гем, що належать руці Дексамена 
Хіоського та його учнів [75]. На жаль, рі-
вень відтворення геми в публікації не до-
зволяє зробити детальний аналіз виробу.  

На прискіпливу увагу заслуговує і зна-
хідка у похованні 1 кургану 17 біля 
с. Василівка «ока Гора» із «єгипетського 
фаянсу» (автор невірно визначає матеріал 

як камінь – с. 98). В останні десятиліття в 
курганах Нижнього Подніпров’я виявлено 
низку подібних виробів, що відтворюють 
образи єгипетських божеств – скарабеїв, 
бісів, «око Гора» тощо [76]. 

Цікавими є й два оброблених ікла, що 
знаходилися серед речей, які супроводжу-
вали меч у кургані 9 біля с. Піски. На дум-
ку Ю. Гребеннікова, вони виконували роль 
амулетів (с. 98, рис. 38, 1). На жаль, дослі-
дник не визначає виду тварини, якій нале-
жали ікла. З огляду на форму та розміри 
кісток, вони належали вепру [77]. 

Нажаль, дослідник не дає хоча б побіж-
ної характеристики одній із важливих 
складових скіфської культури – звіриному 
стилю, хоч колекція виробів, прикрашених 
у цьому стилі, є репрезентативною. В ній 
відтворюється вся «тріада» [78]. У скіфів 
та греків Побужжя були поширені зобра-
ження голів хижих птахів за принципом 
pars pro toto. Набір речей, прикрашених 
подібними мотивами, є різноманітним. Із 
поховання 3 кургану 2 групи II походить 
золота накладка (рис. 10) від дерев’яної 
чаші із зображенням голови птаха, що імі-
тує скіфський навершник [79]. Виріб від-
носиться до кола артефактів, що побутува-
ли наприкінці VI – у V ст. до н.е. [80]. Ба-
гато дослідників [81] відносить частину 
подібних прикрас до ольвійського вироб-
ництва. Для цього є вагомі підстави. У лі-
состеповому Дніпровському лівобережжі, 
на Боспорі та Кубані подібних обкладинок 
немає. В оформленні аплікацій там домі-
нують інші мотиви [82]. Знахідки пласти-
нок із зображенням орлиних голів у Пово-
лжі можна пояснити контактами саврома-
тів з Ольвійським полісом [83]. З Ольвії 
походить рогова заготівка, що імітує аплі-
кації у вигляді навершника [84]. 

Шість бронзових бляшанок у вигляді 
профільної орлиної голівки знайдено в ку-
ргані 6 біля с. Ковалівка [85] (рис. 11, 1-6). 
З Ольвії походять прес-форми для тиснен-
ня золотих виробів [86]. Подібний штам 
знайдено в Адамклісі [87]. З Березанського 
поселення походить форма для відливання 
бутеролей мечів, основа яких прикрашена 
зображеннями орлиних голівок у гераль-
дичній позі [88]. 

З образом хижого птаха в мистецтві зві-
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риного стилю пов’язані зображення гри-
фонів – істот, які поєднували у собі прик-
мети хижого птаха та лева, тобто зоомор-
фних утілень обох потойбічних світів. 
Грифони були супутниками Володарки 
звірів – андрогенного, або ж напіврослин-
ного божества [89]. Про популярність об-
разу в контактній зоні свідчить знахідка 
бронзового кінського налобника у вигляді 
протоми грифона біля с. Лимани, на ліво-
му березі Бузького лиману (рис. 12) [90]. 
Чітка форма пальметки дозволяє датувати 
виріб не пізніше V ст. до н.е. Рослинні мо-
тиви, що супроводжують нашого звіра, ще 
раз підкреслюють, що грифон сприймався 
одночасно як демон смерті, і як геній при-
роди [91]. Хто був володарем налобника – 
варвар чи грек, відповісти тяжко. Але не-
має сумніву, що пам’ятку створив антич-
ний (ольвійський?) майстер [92]. 

У 1976 р., під час розвідок в улоговині 
р. Тилігул, поблизу с. Новопетрівка було 
знайдено інший кінський налобник [93] . 
Він становить із себе бронзову протому 
хижака кошачої породи із «звисаючими» 
лапами (рис. 13). Виріб відлито за воско-
вою моделлю. Після відливки до тильного 
боку прикраси було припаяно петельку. 
Подібна технологія є характерною для ан-
тичного виробництва, де існував розподіл 
праці при масовому виробництві однотип-
них виробів. Для лісостепової скіфської 
технології характерним було відливання 
петельки в одній формі з основою. Більш 
експресивним було й трактування звіриних 
образів [94].  

У 2004 р. на правому березі Тилігульсь-
кого лиману, в районі курганної групи, що 
тягнеться вздовж плато, знайдено бронзову 
литу бляшанку з профільним зображенням 
голівки хижого звіра [95]. Видові прикме-
ти звіра простежуються слабко. Наявність 
вусів, трактованих у вигляді косих насічок, 
та овальна тильна частина голови (рис. 14), 
дозволяють вбачати в тварині пантеру, або 
ж лева. З огляду на знахідку подібного ви-
робу в одному із журівських курганів [96], 
тилігульський артефакт був частиною на-
щічника, або ж основою ручки мотивного 
кинжальчика.  

Подібні сюжети були популярними в 
мистецтві звіриного стиля. На різних тери-

торіях домінували певні канони виконан-
ня [97]. Близькі паралелі аналізованому 
зображенню, знаходимо в Ольвії та на її 
околицях. Це ерзац-форма (рис. 15, 3) з ку-
ргану 1 U Маріцинського могильника, 
бронзова прикраса з поселення Широка 
Балка [98], кістяний виріб з поселення Чо-
ртовате 7 (рис. 10, 1-2), а також подібні ар-
тефакти з Ольвії [99]. 

Цікавою є й бронзова бляха із кургану 6 
біля с. Ковалівка [100]. На виробі показано 
хижака вовчої породи, згорнутого у кіль-
це [101]. Зображення декороване за прин-
ципом «зооморфних перетворень» [102] 
лосиною голівкою і декількома голівками 
орлиних грифонів (рис. 11, 8). Образ хижа-
ка, згорнутого у кільце, з’явився у першій 
половині V ст. до н.е. [103]. Близькою ана-
логією ковалівському виробу є бляха із ку-
ргану Кулаковського. Більшість дослідни-
ків вважає ковалівський та сімферопольсь-
кий екземпляри роботою античних майст-
рів. Знахідки на Березані форм для вироб-
ництва подібних сюжетів [104], знімають з 
порядку денного це питання, хоч менш ви-
чурні артефакти могли виготовлятися у 
лісостеповій Скіфії, Савроматії та інших 
місцях.  

Цікавими є зображення левоголових 
грифонів і пальмет (рис. 16-17) на пласти-
нках із кургану 9 біля с. Піски (с. 94-95, 
фото). Привертають увагу й зображення зі 
сценами роздирання оленя левом. Вони 
прикрашали жіночий головний убір із по-
ховання 2 кургану 21 біля 
с. Кам’янка [105]. 

Не менш цікавими є й пластинки із по-
ховання 3 кургану 17 біля с. Нововасилівка 
з реалістичним зображенням лежачого 
зайця (с. 94, без ілюстрації). Зображення 
зайця широко репрезентовані у мистецтві 
народів степового поясу. У скіфів зустрі-
чаються зображення як окремих фігурок 
тваринок на кшталт нововасилівських, так 
і сцени полювання на зайців вершників, 
переслідування зайців собаками тощо. У 
сценах полювання дослідники вбачають 
фольклорні джерела, відображення в мис-
тецтві легенди [106] про битву, що не від-
булася, між Дарієм та скіфами [107]. 

Всі проаналізовані пам’ятки звіриного 
стилю, що походять із Побужжя, можна 
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віднести до того варіанту мистецтва, яке 
В.А. Іллінська назвала «греко-скіфським 
бароко звіриного стилю» [108]. Одним із 
центрів виробництва подібних творів у цей 
час продовжувала залишатися Ольвія, про 
що свідчить знахідка в місті форми для ви-
готовлення сюжетів зі сценами роздиран-
ня [109]. 

Закінчуючи огляд найпізнішої групи 
пам’яток звіриного стилю з Нижнього По-
бужжя, не можемо не згадати про знахідку 
чотирьох однотипних бронзових наверш-
ників (рис. 18) в одному із пограбованих 
ще у середині XIX ст. курганів у районі 
Тилігульського лиману [110]. Образ фан-
тастичного крилатого страховиська зі змії-
ним тілом, згорнутим у кільце, не отримав 
широкого поширення у мистецтві звірино-
го стилю. Він відсутній у бестіарії VI – 
першої половини IV ст. до н.е. Чотири по-
дібні вироби знайдено у Краснокутському 
кургані, ще один – в кургані біля 
с. Водославівка в Криму. Всі вони дату-
ються кінцем IV – початком III ст. 
до н.е. [111]. С.С. Безсонова вбачає в тва-
рині втілення образу собако-птахо-
дракона, притаманного іранській міфоло-
гії. М.Н. Погребова вважала, що це гіппо-
камп. А.І. Мелюкова схиляється до думки, 
що у страховиську відбились уявлення про 
іранського Сенмурва, і що творцем подіб-
них творів був місцевий майстер, знайо-
мий з грецькою міфологією, але, який пра-
цював у традиціях варварського мистецт-
ва. Мирний образ гіппокампа він творчо 
переробив в образ хижого фантастичного 
звіра, більш близького номадам. У цей час 
з’являються синкретичні образи собако-
птаха, собако-лева тощо [112]. Гіпотезу 
щодо античного походження образу прит-
римується Ю.В. Болтрик [113]. На його 
думку, на навершниках відтворено коліс-
ницю Триптолема, запряжену крилатими 
зміями. Якщо з точки зору антикознавця 
подібне трактування має право на існуван-
ня, то з погляду знавця кочівницьких ста-
рожитностей, не зовсім. Триптолем був 
землеробським божеством [114]. 

В істоті поєднуються риси суходільного 
хижака, птаха й водної істоти. Це відбиває 
його тернарну сутність (відповідність 
трьом природним стихіям і трьом рівням 

всесвіту). Її можна порівнювати з індійсь-
ким Агні [115], скіфським Тагімасадом, 
грецьким Аполлоном Гіперборейським 
тощо [116]. У фольклорі іранських народів 
стійко зберігається образ водяного крила-
того коня, який виходить із джерела і за-
пліднює земних кобил. Поклоніння водя-
ній крилатій істоті має давнє коріння [117]. 
Звертаємо увагу на аналогії із Авести. В 
Авесті є згадка про фарн – божество, яке 
поселяється у царів, жерців та героїв, сим-
волізуючи царственість, величність і могу-
тність. Божество може приймати вигляд 
коня, орла, риби тощо. Поняття про фарн – 
«небесну благодать» – має загальноірансь-
ке походження. Про це свідчить наявність 
імен, що включають у себе слово фарн, на-
приклад, Сайтафарн [118]. 

Привертають увагу умови знахідок на-
вершників. Всі вони належать або ж до ви-
падкових знахідок, чи були знайдені у по-
лах курганів [119], і мають прикмети ком-
плексів, що входять до асортименту «скар-
бів» [120]. З огляду на те, що функціону-
вання звіриного стилю було пов’язане го-
ловним чином з військовим середовищем і 
панівною верхівкою кочовиків [121], ми 
розглядаємо навершники як знаки влади 
скептухів (οι σκηπτοϋχοι) – скипетродерж-
ців, згадуваних у декреті на честь Прото-
гена. Чи не були навершники, що аналізу-
ються, фарнами народу саїв, або ж як при-
ватний випадок – їх царя Сайтафарна? 

У четвертому розділі «Питання госпо-
дарчої діяльності та етнічного складу на-
селення Степового Побужжя» (с. 109-124) 
Ю.С. Гребенніков на основі синтезу пись-
мових та археологічних джерел робить 
спробу вирішити питання історичного рів-
ня. Загалом, погоджуючись з головними 
висновками, ми все ж приєднуємося до тієї 
групи дослідників, котрі вважають, що бі-
льшість пам’яток, розташованих на тери-
торії ольвійської хори, у тому числі і стоя-
нок, є греко-варварськими за своєю сут-
тю [122]. Автор монографії детально зупи-
няється на характеристиці господарчої дія-
льності скіфів Степового Побужжя.  

Окрім того, ми все ж вимушені зробити 
певні зауваження. На основі знахідки «ли-
варної форми» (рис. 15, 3) в похованні U 
Маріцинського могильника [123], вслід за 
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скіфологами-традиціоналістами, які вони 
вважають скіфським, Ю. Гребенніков ро-
бить висновок, що тут було поховано май-
стра-ливарника варварського походження. 
Фахівці, які безпосередньо вивчали оль-
війську хору, наголошують на античному 
характері могильника [124]. Дослідник не 
звернув увагу ще на одну важливу обста-
вину. Маріцинську форму виготовлено із 
вапняку. Її неможливо використовувати в 
реальному ливарництві. Це ерзац-форма. 
До того ж, кочові скіфи, негативно відно-
силися до ремісничої діяльності [125].  

На нашу думку, сутність явища, що роз-
глядається, потрібно шукати не стільки у 
матеріальній, скільки в ідеологічній пло-
щині, але не скіфського, а грецького суспі-
льства [126]. У свідомості носіїв традицій-
них культур речі, що пов’язані з ремісни-
чим виробництвом, вважалися сакральни-
ми [127] і передавалися у спадок. Вони 
мислилися в якості носіїв організуючого 
початку, аналогів світової вісі [128]. При 
створенні нової майстерні у діючій майс-
терні виконували обряд, освячуючи ін-
струмент, й передавали його новому майс-
трові. До знарядь праці ремісників відно-
силися як до живих істот. Вони були «свя-
тинею, яку поважають, якою клянуться і 
проклинають» [129]. Давньогрецькі банав-
си робили подарунки своїм небесним пок-
ровителям – вотивні таблички і вази із зо-
браженням виробництв. Богам присвячу-
валася перша вдало зроблена річ – ’απαρχή 
та частина прибутку. Подібна обставина 
перекликається з явищем, засвідченим за 
матеріалами Березані, Ольвії, Ягорлицько-
го поселення, Пантікапея та інших центрів: 
тут у могилах, в основах вогнищ, майсте-
рень та будівель знаходять фетиші із вул-
канічних порід середземноморського по-
ходження. Вони були персоніфікацією де-
монів вогню, у тому числі вогню вулканіч-
ного, який ототожнювався з Гефес-
том [130]. Грецькі переселенці привезли на 
північні береги Чорного моря рудименти 
архаїчних уявлень [131]. Наявність графіті 
більш пізнішого часу свідчать про покло-
ніння ремісників Північного Причорно-
мор’я Гефесту та Афіні Ергані. В Ольвії 
було святилище Гефеста [132]. 

Загалом, монографія Юрія Гребеннікова 

написана на високому професійному рівні. 
Її поява має непересічне значення для фа-
хівців, які вивчають кіммерійські та скіф-
ські старожитності на схід та захід від 
Степового Побужжя. На жаль, в дослі-
дженні не подано повного опису комплек-
сів, що значно утруднює роботу з джере-
льною базою. Непогано було б організува-
ти видання Зводу археологічних джерел 
«Скіфські пам’ятки Степового Побуж-
жя». То ж, побажаємо авторові подальших 
успіхів у вивченні цієї важливої проблема-
тики.  
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Хеттская мифология // Мифология древнего мира. – 
М., 1977. – С.169-170). Дзеркало – символ вічності. 
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– Орджоникидзе, 1971). Використовувалися й 
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погребение V ст. до н.э. на Ингульце // Курганы 
Степной Скифии. – К., 1991. – С.120-121, рис.1, 3. 
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го світу, у якому релігійні погляди єгиптян були 
популярними, як і речі єгипетського культу. 
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набули поширення орнаментовані кабанячі ікла. Їх 
використовували в якості амулетів для кінського 
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вепра, коршуна (сокола), барана, козла та воїна. 
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Западного Причерноморья. – К., 1984.– С.68; 
Островерхов А.С. Памятники звериного стиля из 
ольвийской и никонийской округ (конец VI-III вв. 
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84. Капошина С.І. Пам’ятки скіфського звірино-
го стилю, знайдені в Ольвії // АП УРСР. – 1958. – 
№ 7.– С.43, рис. 5. 

85. Ковпаненко Г.Т., Бунятян Е.П., Гаври-
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експонується у відділі скіфської історії.  

91. Раевский Д.С. Модель мира скифской 
культуры. – М., 1985. – С.150. 
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кошачьего хищника в раннескифском искусстве // 
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С.53-54). В.А. Іллінська вважала, що «левиця» із 
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1999. – С.171. 

126. Подібне явище фіксується на первісній пе-
риферії (Черных Е.Н. Древняя металлообработка на 
Юго-Западе СССР. – М., 1976. – С.166; 
Кубышев А.И., Нечитало А.Л. Центры 
металлообрабатывающего производства Азово-
Черноморской зоны (к постановке проблемы) // 
Катакомбные культуры Северного Причерноморья. 
– К., 1991; Нечитайло А.Л. Особливості впливу 
металовиробництва Кавказу на Північне Причор-
номор’я за доби середньої бронзи // Археологія. – 
1992. – № 2). Навіть поблизу рудників в Балкано-
Карпатській ГМО поховання з аксесуарами металу-
ргійного виробництва або ж металообробного ре-
месла майже не зустрічаються (Черных Е.Н. Горное 
дело и металлургия в древнейшей Болгарии. – 
София, 1978.– С.283). Подібна картина спостеріга-
ється й у скіфських могильниках та грецьких нек-
рополях, розташованих поблизу поселень з розви-
нутим ремеслом. Можна назвати ще одну подібну 
знахідку. Це уламок стулки форми для відливання 
налобників у вигляді голівки грифона із кургану 

біля с. Аксютинці (Ильинская В.А., Теренож-
кин А.И. Скифия VII-IV вв. до н.э. – К., 1983. – 
С.131-132, рис. 31, 6). Традиція відроджується у VI-
VII вв. н.е. у Поволжі, де в якості носіїв ливарної 
магічної майстерності діють дівчата-підлітки (Го-
лубева Л.А. Девочки-литейщицы // Древности сла-
вян и Руси. – М., 1988. – С.31-32). 

127. Техніка та технологія у структурі архаїчних 
організацій не мислилися в якості самостійного 
феномену (Кобзарь В.И., Сергеев К.А., 
Солонин Ю.Н. Методологические аспекты истории 
формирования технических наук // ВФ. – 1982. – 
№ 11. – С.110-111). «Господарсько-виробничі фун-
кції… були не головними, навіть вторинними. В 
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співвідносилися із загальною космологічною схе-
мою» (Иванов В.В., Топоров В.Н. Проблема 
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сил, здібні на те, щоб підкорити їх й використову-
вати на благо людей. Але вони одночасно і пред-
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железный век. – М., 1977. – С.15-17; Граков Б.Н. 
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Сибири. – Новосибирск, 1988. – С.107; 
Дьяконов И.М. Архаические мифы Востока и 
Запада. – М., 1990. – С.95, 208, прим. 27; 
Кирилюк А.С. Универсалии культуры и семиотика 
дискурса. Миф. – Одесса, 1986. – С.104-105). 
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// Ann. of the Napstйk Museum. Prague. – 1984. – 
T. 12; Гиоргадзе Г.Г. Производство и применение 
железа в Центральной Анатолии по данным 
хеттских клинописных текстов // Древний Восток. 
Этнокультурные связи. – М., 1988. – Вып. LXXX. 

129. Ардзимба В.Г. К истории культа железа и 
кузнечного ремесла (почитание кузницы у абхазов) 
// Древний Восток. Этнокультурные связи. – М., 
1988. – Вып. LXXX. – С.273-274. 

130. Петрунь В.Ф. О вулканических породах из 
эмпория борисфенитов на о. Березань // СА. – 1964. 
– № 3; Островерхов А.С. Развитие черной 
металлургии в античных городах Северного 
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Причерноморья // Очерки истории естествознания 
и техники. – К., 1988. – Вып. 35. – С.97. 

131. Латышев В.В. Очерк греческих древностей: 
богослужение и сценические древности. – СПб., 
1899. – С.10; Русяева А.С. Земледельческие культы 
в Ольвии догетского времени. – К., 1979. – С.136. 

132.  Русяева А.С. Религия и культура античной 
Ольвии. – К., 1992.– С.130, рис. 41; Русяева А.С. 
Религия понтийских эллинов в античную эпоху. – 
К., 2005. – С.428-429. Найбільш яскраво образ Ге-
феста-ремісника царського ойкосу в оточенні сак-
ральних знарядь праці – горну, наковальні, молота 
та обценьок змальовано у XVIII пісні (Homer, Il., II, 
XVIII, 368 ff) , де він діє і як фетиш племені, і як 
повелитель вогню (Homer, Il., 426; IX, 468; Homer, 
Od., XXIV, 71). Орфіки вбачали в Гефесті космічну 
силу у всій її фетишистській цнотливості. Він май-
стер і маляр, він же світло, вогонь та ефір. Він охо-
ронець і всепожираючий демон (Шмидт Р.В. 
Металлургическое производство в мифе и религии 
античной Греции // ИГАИМК. – 1931. – Т. IX. – 
Вып. 8-10. – С.62). Афіна Эргана, яка допомогла 
Прометею викрасти вогонь із кузні Гефеста. Особ-
ливою повагою богиня користувалася серед реміс-
ників Афін. У еллінів були свята, що присвячува-
лися Гефесту, Афіні Ергані та Прометею. В Афінах 

популярним було ремісниче свято халкея. В Аттиці, 
де одна із філ мала ім’я Гефеста, свято відбувалося 
в останній день місяця піанопсіона (Шмидт Р.В. 
Металлургическое производство в мифе и религии 
античной Греции // ИГАИМК. – 1931. – Т. IX. – 
Вып. 8-10. – С.65-66; Лосев А.Ф. Олимпийская 
мифология в её социально-историческом развитии 
// Уч. ЗМГПИ. – 1953. – Т. 72.– С.157-163). Можли-
во, на честь цього свята отримало свою назву Ягор-
лицьке поселення (Островерхов А.С. Рец.: Ольгов-
ский С.Я. Скифо-античная металлообработка арха-
ического времени. – К., 2005 // СППК. – 2006. – 
Т. XIII). У Середземномор’ї були й інші свята, де 
Гефесту поклонялися разом з Афіною та Промете-
єм – гефестії та прометеї. В Афінській академії був 
жертовник, присвячений Прометею. Від нього по-
чинався біг до міста із смолоскипами. Біг із смоло-
скипами також проводився на панафінеях та гефес-
тіях. Все це свідчить про тісний зв’язок Гефеста, 
Ергани та Прометея з культом вогню (Жебелев С.А. 
Афина и Афины // Записки коллегии востоковедов. 
– М., 1925. – Т. 1. – 275 сл; Лосев А.Ф. 
Олимпийская мифология в её социально-
историческом развитии // Уч. ЗМГПИ. – 1953. – 
Т. 72.– С.53-133). 
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Анатолій Островерхов Гребенніков Ю.С. Кіммерійці и скіфи Степового Побужжя (IX-III ст. 
до н.е.). – Миколаїв: ІА НАНУ, 2008. – 192 с.: розширена рецензія та коментарі 
У роботі критично і ґрунтовно проаналізовано нову працю відомого миколаївського археолога 

Юрія Гребеннікова. Для обґрунтування власної точки зору рецензент використовує широке коло 
джерел та літератури, що дало йому змогу визначити як позитивні риси, так і певні недоліки моно-
графії. 
Ключові слова: кіммерійці, скіфи, рецензія, Побужжя, Анатолій Островерхов, Юрій Гребенніков. 

 
Анатолий Островерхов Гребенников Ю.С. Киммерийцы и скифы Степного Побужья (IX-III вв. 
до н.э.). – Николаев: ИА НАНУ, 2008. – 192 с.: расширенная рецензия и комментарии 
В работе критически и основательно проанализирована новая работа известного николаевского 

археолога Юрия Гребенникова. Для обоснования собственной точки зрения рецензент использует 
широкий круг источников и литературы, что дало ему возможность определить как 
положительные черты, так и определенные недостатки монографии. 
Ключевые слова: киммерийцы, скифы, рецензия, Побужье, Анатолий Островерхов, Юрий 

Гребенников. 
 
Anatoly Ostroverhov Grebennikov J.S. Cimmerians and scythians Steppe Pobuzhje (IX-III centuries 
B.C.). - Nikolaev: IА NANU, 2008. – 192 p.: the expanded review and comments 

In article new work of known Mykolayiv archeologist Jury Grebennikova is critically and thoroughly ana-
lysed. For a reasons of own point of view the reviewer uses the broad list of sources and literatures that has 
enabled him to determine both positive features, and the certain lacks of the monography. 

Key words: cimmerians, scythians, review, Pobuzhje, Anatoly Ostroverhov, Jury Grebennikov. 
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