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В последнее время в банковском сообществе все 

чаще обсуждается проблема применения про-

фессионального мотивированного суждения и как 

инструмента банковского надзора (на практике), 
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МОДЕРНИЗАЦИЯ

и как категории и одноименного института (в за-

конодательстве РФ и теории банковского права). 

Профессиональное мотивированное суждение 

предполагает, что при оценке тех или иных вопро-

сов (с применением данного инструмента бан-

ковского надзора) будут использоваться не толь-

ко формальные показатели, но и субъективное 

мнение специалиста. Однако острой проблемой 

остается вопрос законодательного урегулирова-

ния и места в правовой доктрине, а также порядка 

оперирования данной категорией.

Анализируя наполнение категории «профессио-

нальное мотивированное суждение», можно ут-

верждать, что в его основу входит мнение квалифи-

цированного персонала относительно выявленных 

и установленных фактов, событий, операций, сде-

лок в деятельности кредитной организации. При 

этом данное мнение должно быть выражено про-

фессионально, независимо и непредвзято по от-

ношению к хозяйствующему субъекту (например, 

кредитной организации) с целью установления су-

щественности выявленных недостатков и наруше-

ний в ее деятельности. В данной связи, определение 

основных принципов и критериев формирования 

категории «профессиональное мотивированное 

суждение» позволяет представить более полную 

картину данного инструмента и его возможностей 

применения в банковской практике.

Вспомним определения этих двух понятий:

• принцип – от латинского слова principium – это 

основа, начало, «основополагающее теорети-

ческое знание, не являющееся ни доказуемым, 

ни требующим доказательства (как аксиома, по-

стулат)» [5];

• критерий – от греческого слова criterion – это 

«показатель, признак, на основании которого 

формируется оценка качества экономического 

объекта, процесса, мерило такой оценки. На-

пример, критерий эффективности характеризует 

уровень эффективности системы, а критерий оп-

тимальности – насколько система близка к опти-

мальному состоянию» [4].

Таким образом, постараемся определить основопо-

лагающие постулаты (принципы) и их границы (крите-

рии) применительно к исследуемому институту.

Исходя из того, что профессиональное мотивиро-

ванное суждение обладает схожими признаками 

с отдельными основами стандартов аудиторской 

деятельности, а формирование отчетности кре-

дитных организаций строится с учетом основных 

принципов Международных стандартов финансо-

вой отчетности, и, в то же время, банковское зако-

нодательство «перестраивается» в соответствии 

с Базельскими соглашениями, можно проводить 

аналогию при изучении данного института.

Так к основополагающим принципам профессио-

нального мотивированного суждения можно отне-

сти следующие (рис. 1).

Рис. 1. Основные принципы профессионального 
мотивированного суждения

Принцип существенности профессионального 

мотивированного суждения предполагает, что из-

учаемая учетная информация о хозяйствующем 

субъекте имеет возможность влиять на результат 

принятия решения, вынесения мнения специали-

стом. При этом форма проверяемой информации 

в своем контексте содержит оценку того хозяй-

ствующего субъекта, который ее составлял. Так, 

каждый хозяйствующий субъект самостоятельно 

оценивает своевременность той или иной инфор-

мации, ее прогнозную ценность, основана она на 

обратной связи или нет.

Принцип существенности профессионального мо-

тивированного суждения может рассматриваться 

с точки зрения двух критериев: 

• критерий качественной оценки информации,

• критерий количественной оценки информации. 

На примере состава принципа существенности про-

фессионального мотивированного суждения для 

специалистов надзорного блока Центрального бан-

ка Российской Федерации можно вывести основные 

закономерности критериев существенности, кото-

рые при их отдельном наполнении могут быть рас-

смотрены и для самих кредитных организаций.

Исходя из того, что на основании профессиональ-

ного мотивированного суждения определяется 

существенность того или иного факта, события, 

операции в деятельности кредитной организации, 

то критерий качественной оценки информации 

заключается в определении существенного ха-

рактера выявленных отклонений в ходе проверки. 

С одной стороны, критерий качественной оценки 

информации позволяет определить насколько вы-

явленные отклонения при совершении банковских 

операций от требований действующего законо-
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дательства РФ окажут влияние на финансово-хо-

зяйственную деятельность кредитной организации 

в ближайшей перспективе и какими будут послед-

ствия данного нарушения. С другой стороны, для 

определения уровня существенности выявленных 

нарушений необходимо определить, превосходят 

или нет выявленные в деятельности кредитной ор-

ганизации отклонения количественный критерий 

(количественные показатели, например, норма-

тивные требования).

Таким образом, при вынесении мотивированного 

суждения по различным видам банковской дея-

тельности, целесообразно принимать во внима-

ние два критерия принципа существенности: каче-

ственный и количественный.

С точки зрения качественной оценки информации 

профессиональное мотивированное суждение 

содержит вывод относительно того, носят или не 

носят существенный характер отмеченные в ходе 

проверки отклонения порядка совершенных кре-

дитной организацией финансово-хозяйственных 

операций от требований действующего законо-

дательства, в том числе нормативных актов Банка 

России.

С точки зрения количественной оценки информа-

ции профессиональное мотивированное сужде-

ние содержит оценку превосходят ли по отдель-

ности и (или) в сумме обнаруженные отклонения (с 

учетом прогнозируемой величины неотмеченных 

отклонений) количественный критерий – уровень 

существенности, отраженный в нормативных ак-

тах Банка России.

Таким образом, принцип существенности позволя-

ет учитывать реальный характер финансовой ин-

формации, подверженной корректировкам, изме-

нениям и дополнениями, и при этом, не принимать 

во внимание незначительные характеристики, а 

только всю важную информацию, которая должна 

быть раскрыта полностью.

Таким образом, принцип существенности профес-

сионального мотивированного суждения позволяет:

• оценивать влияние финансово-хозяйственных опе-

раций на деятельность хозяйствующего субъекта;

• сформировать заключение о финансово-хозяй-

ственной деятельности субъекта во всех суще-

ственных аспектах.

Следующий принцип – принцип непрерывности 

деятельности в профессиональном мотивирован-

ном суждении – предполагает, что хозяйствующий 

субъект будет осуществлять свою финансово-хо-

зяйственную деятельность постоянно, в том числе 

будет ее продолжать в необозримом будущем. 

А, следовательно, деятельность хозяйствующего 

субъекта (и/или информация о его деятельности) 

рассматривается без учета возможности ликвида-

ции или сокращения значительного числа прово-

димых операций.

Можно отметить, что аргументом в пользу приме-

нения указанного принципа при формировании 

профессионального мотивированного суждения 

служит применяющаяся с недавнего времени в 

бухгалтерском учете и отчетности Российской 

Федерации, «концепция сохранения юридическо-

го лица». Так, предприятия и организации, осу-

ществляющие свою деятельность на территории 

Российской Федерации, определяют свою учет-

ную политику на основе ряда принципов, включая 

«принцип сохранения юридического лица».

Анализ возможности соблюдения принципа непре-

рывности в профессиональном мотивированном 

суждении показывает, что имеющаяся у хозяйству-

ющего субъекта информация должна учитываться 

на обозримое будущее. Учитывая особенности 

действующего налогового законодательства и за-

конодательства о бухгалтерском учете, этот срок, 

по крайней мере, должен быть не менее 12 меся-

цев с отчетной даты.

Степень принятия для анализа той или иной инфор-

мации зависит от конкретной ситуации. Например, 

для кредитной организации, имеющей свободный 

доступ к финансовым ресурсам, нет необходимо-

сти в проведении подробного анализа для заклю-

чения о допущении непрерывности деятельности. 

В случае наличия проблем с доступом к ресурсам, 

требуется рассмотреть множество факторов, со-

пряженных с текущей и будущей рентабельностью и 

платежеспособностью, графиками погашения дол-

говых обязательств, потенциальными источниками 

альтернативного финансирования и проч. В таких 

проблемных случаях тщательный анализ необходим 

для подтверждения мнения относительно примени-

мости принципа непрерывности деятельности.

На практике принцип непрерывности деятельно-

сти может подвергаться сомнению при наличии 

таких обстоятельств, как:

• прекращение или существенное сокращение 

деятельности хозяйствующего субъекта по ре-

шению собственников;

• юридическая невозможность осуществлять дея-

тельность (например, при отзыве лицензии);

• банкротство хозяйствующего субъекта.

При этом критерии принципа непрерывности де-

ятельности будут зависеть от каждой конкретной 

ситуации и случая. Также, критерии могут менять-

ся на разных этапах экономического развития, 

или например, при изменении законодательства 

и принятия тех или иных решений (например, при 

изменении порядка отзыва лицензий, применения 

мер надзорного реагирования и прочее).

Е. Е. Фролова, Е. В. Кармадонова 
Институт профессионального мотивированного суждения: тенденции дальнейшего развития и место...
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Рассматривая критерии принципа допущения не-

прерывности деятельности применительно к бан-

ковскому сегменту, их можно определить исходя из 

действующего законодательства так: кредитные 

организации осуществляют свою деятельность 

на основании лицензии Банка России, следова-

тельно, критерии допущения непрерывности де-

ятельности могут основываться на всех факторах 

деятельности кредитной организации до границ, 

определенных законодательством Российской 

Федерации и действующими нормативными акта-

ми Банка России. 

В качестве границ можно рассматривать основа-

ния для отзыва у кредитной организации лицензии 

на осуществление банковских операций [1]:

1) установления недостоверности сведений, на ос-

новании которых выдана указанная лицензия;

2) задержки начала осуществления банковских 

операций, предусмотренных этой лицензией, бо-

лее чем на один год со дня ее выдачи;

3) установления фактов существенной недосто-

верности отчетных данных;

4) задержки более чем на 15 дней представления 

ежемесячной отчетности (отчетной документации);

5) осуществления, в том числе однократного, бан-

ковских операций, не предусмотренных указанной 

лицензией;

6) неисполнения федеральных законов, регулиру-

ющих банковскую деятельность, а также норма-

тивных актов Банка России, если в течение одного 

года к кредитной организации неоднократно при-

менялись меры, предусмотренные Федеральным 

законом «О Центральном банке Российской Фе-

дерации (Банке России)», а также неоднократно-

го нарушения в течение одного года требований, 

предусмотренных статьями 6 и 7 (за исключением 

пункта 3 статьи 7) Федерального закона «О про-

тиводействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем»;

7) неоднократного в течение одного года виновно-

го неисполнения содержащихся в исполнительных 

документах судов, арбитражных судов требова-

ний о взыскании денежных средств со счетов (с 

вкладов) клиентов кредитной организации при 

наличии денежных средств на счетах (во вкладах) 

указанных лиц;

8) наличия ходатайства временной администра-

ции, если к моменту окончания срока деятельности 

указанной администрации, установленного Феде-

ральным законом «О несостоятельности (банкрот-

стве) кредитных организаций», имеются основания 

для ее назначения, предусмотренные указанным 

Федеральным законом;

9) неоднократного непредставления в установлен-

ный срок кредитной организацией в Банк России 

обновленных сведений, необходимых для внесения 

изменений в единый государственный реестр юри-

дических лиц, за исключением сведений о получен-

ных лицензиях;

10) неисполнение кредитной организацией, яв-

ляющейся управляющим ипотечным покрытием, 

требований Федерального закона «Об ипотечных 

ценных бумагах» и изданных в соответствии с ним 

нормативных правовых актов Российской Федера-

ции, а также неустранение нарушений в установ-

ленные сроки, если в течение одного года к кре-

дитной организации неоднократно применялись 

меры, предусмотренные Федеральным законом 

«О Центральном банке Российской Федерации 

(Банке России)»;

11) неоднократного нарушения в течение одного 

года требований Федерального закона «О про-

тиводействии неправомерному использованию 

инсайдерской информации и манипулированию 

рынком и о внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации» и при-

нятых в соответствии с ним нормативных правовых 

актов с учетом особенностей, установленных ука-

занным Федеральным законом;

12) если достаточность капитала кредитной орга-

низации становится ниже 2 процентов;

13) если размер собственных средств (капитала) 

кредитной организации ниже минимального зна-

чения уставного капитала, установленного на дату 

государственной регистрации кредитной органи-

зации. Указанное основание для отзыва лицензии 

на осуществление банковских операций не приме-

няется к кредитным организациям в течение пер-

вых двух лет со дня выдачи лицензии на осущест-

вление банковских операций;

14) если кредитная организация не исполняет в 

срок, установленный Федеральным законом «О 

несостоятельности (банкротстве) кредитных орга-

низаций», требования Банка России о приведении 

в соответствие величины уставного капитала и 

размера собственных средств (капитала);

15) если кредитная организация не способна удов-

летворить требования кредиторов по денежным 

обязательствам и (или) исполнить обязанность по 

уплате обязательных платежей в течение 14 дней с 

наступления даты их удовлетворения и (или) испол-

нения. При этом указанные требования в совокуп-

ности должны составлять не менее 1000-кратного 

размера минимального размера оплаты труда, 

установленного федеральным законом;

16) если банк не достиг на 1 января 2015 года мини-

мального размера собственных средств (капитала), 
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установленного частью седьмой статьи 11.2 цити-

руемого Федерального закона, и не подает в Банк 

России ходатайство об изменении своего статуса 

на статус небанковской кредитной организации;

17) если банк в период после 1 января 2015 года в 

течение трех месяцев подряд допускает снижение 

размера собственных средств (капитала) ниже ми-

нимального размера собственных средств (капи-

тала), установленного частью седьмой статьи 11.2 

Федерального закона «О банках и банковской 

деятеьности», за исключением снижения вслед-

ствие изменения методики определения размера 

собственных средств (капитала), и не подает в Банк 

России ходатайство об изменении своего статуса 

на статус небанковской кредитной организации;

18) если банк, размер собственных средств (капита-

ла) которого на 1 января 2007 года равен 180 мил-

лионам рублей или выше, а также банк, созданный 

после 1 января 2007 года, в течение трех месяцев 

подряд допускают снижение размера собственных 

средств (капитала) ниже минимального размера 

собственных средств (капитала), установленного на 

соответствующую дату частями шестой и седьмой 

статьи 11.2 цитируемого Федерального закона, за 

исключением снижения вследствие изменения ме-

тодики определения размера собственных средств 

(капитала), и не подают в Банк России ходатайство 

об изменении своего статуса на статус небанков-

ской кредитной организации;

19) если банк, размер собственных средств (капи-

тала) которого на 1 января 2007 года менее 180 

миллионов рублей, не достиг на соответствующую 

дату размера собственных средств (капитала), 

установленного частями пятой-седьмой статьи 

11.2 упомянутого Федерального закона, или если 

этот банк в течение трех месяцев подряд допу-

скает уменьшение размера собственных средств 

(капитала), за исключением случаев такого сниже-

ния вследствие применения измененной методики 

определения размера собственных средств (капи-

тала) банка, до значения, меньшего, чем большая 

из двух величин: размера собственных средств 

(капитала), имевшихся у него на 1 января 2007 

года, или размера собственных средств (капита-

ла), установленного частями пятой-седьмой ста-

тьи 11.2 цитируемого Федерального закона, и не 

подает в Банк России ходатайство об изменении 

своего статуса на статус небанковской кредитной 

организации;

20) если банк, имевший на 1 января 2007 года 

собственные средства (капитал) в размере, рав-

ном 180 миллионам рублей и выше, а также банк, 

созданный после 1 января 2007 года, не выпол-

нили требований, установленных частью восьмой 

статьи 11.2 данного Федерального закона, и не 

подали в Банк России ходатайство об изменении 

своего статуса на статус небанковской кредитной 

организации;

21) если банк, имевший на 1 января 2007 года 

собственные средства (капитал) в размере менее 

180 миллионов рублей, не выполнил требований, 

установленных частью восьмой статьи 11.2 цити-

руемого Федерального закона, и не подал в Банк 

России ходатайство об изменении своего статуса 

на статус небанковской кредитной организации.

Однако отметим, что при отсутствии вышепере-

численных критериев (при которых деятельность 

кредитной организации прерывается) професси-

ональное мотивированное суждение не может 

учитывать будущие события или условия, которые 

могут обусловить прекращение непрерывной дея-

тельности кредитной организации. Таким образом, 

отсутствие в профессиональном мотивированном 

суждении заключений о факторах неопределен-

ности, касающихся непрерывности деятельности, 

не может рассматриваться, как гарантия способ-

ности кредитной организации продолжать свою 

деятельность непрерывно.

Кроме того, важным моментом применения прин-

ципа непрерывности деятельности при вынесении 

профессионального мотивированного суждения 

является необходимость принимать во внимание:

• уровень неопределенности, сопряженной с ре-

зультатом события или с условием, который зна-

чительно повышается при увеличении периода 

времени между вынесением профессионального 

мотивированного суждения и воздействием ус-

ловных фактов;

• возможность появления противоречий последу-

ющих событий в деятельности хозяйствующего 

субъекта с профессиональным мотивирован-

ным суждением, вынесенного в определенный 

момент в прошлом (и которое было разумно в 

момент его вынесения);

• характер и условия деятельность хозяйствую-

щего субъекта, его размер и структуру, а также 

степень воздействия внешних факторов на его 

деятельность.

Итак, при вынесении профессионального мотиви-

рованного суждения по тому или иному факту, со-

бытию в деятельности кредитной организации це-

лесообразно проанализировать, обуславливают 

ли эти события и условия значительные сомнения 

в способности хозяйствующего субъекта продол-

жать свою деятельность непрерывно.

Принцип приоритета экономического содержания 

означает представление финансовых операций 

(банковских операций) и иных событий в соответ-

ствии с их экономической сущностью, а не только с 

учетом экономической, юридической формы.

Е. Е. Фролова, Е. В. Кармадонова 
Институт профессионального мотивированного суждения: тенденции дальнейшего развития и место...
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В международной практике в бухгалтерском учете 

операции отражаются в соответствии с их эконо-

мической сущностью, а не с юридической формой. 

В России, как показывает практика, данный прин-

цип не всегда соблюдается, поскольку хозяйствую-

щие субъекты, как правило, следуют формальным 

требованиям соответствующих инструкций и поло-

жений, даже если они не позволяют отразить в бух-

галтерском учете экономическую сущность опера-

ции. Отклонения от данного принципа возникает в 

результате следования формальным требованиям.

С одной стороны, данный принцип необходим 

всем хозяйствующим субъектам при вынесении 

профессионального мотивированного суждения 

о качественном осуществлении своей финансо-

во-хозяйственной деятельности с целью получе-

ния эффективных результатов деятельности как 

в настоящем так и в будущем (в том числе полу-

чения прибыли). С другой стороны, применение 

указанного принципа при вынесении профессио-

нального мотивированного суждения необходи-

мо в рамках осуществления качественного риск-

ориентированного надзора, поскольку оценка 

экономического содержания финансовых (в том 

числе банковских) операций позволяет выявить 

скрытые недостатки в деятельности проверяемо-

го субъекта. Наиболее ярким примером в данном 

случае может являться формирование фиктивного 

капитала кредитной организацией.

Например, формирование уставного капитала 

кредитной организации происходит на основа-

нии заключенных договоров с ее акционерами на 

приобретение акций. Средства, перечисленные 

в уставный капитал кредитной организации, от-

ражаются на лицевых счетах акционеров и, та-

ким образом, увеличивают собственные средства 

кредитной организации. При этом правильным 

является установление факта, что часть уставного 

капитала сформирована ненадлежащими актива-

ми, поскольку формирование этой части активов 

происходило за счет средств самой кредитной ор-

ганизацией. Данный факт может быть установлен 

при наличии применения принципа приоритета 

экономического содержания в профессиональном 

мотивированном суждении надзорным органом, 

несмотря на то, что правовая форма договора 

может быть соблюдена кредитной организацией 

в полном объеме. В данном случае, надзорной 

проверкой могут быть выявлены такие действия 

кредитной организации при формировании свое-

го уставного капитала, экономической сущностью 

которых явилось фактическое предоставление де-

нежных средств самой кредитной организацией, 

то есть формирование фиктивного капитала.

Также указанный принцип может реализовываться 

при рассмотрении иных фактов хозяйственной дея-

тельности субъекта. Примером могут являться обя-

зательства перед третьими лицами (вытекающие из 

прошлых событий), к которым невозможно принудить 

по закону, однако по экономической сущности дан-

ные обязательства остаются у хозяйствующего субъ-

екта, при этом последний не хочет их признавать.

Критерии экономической сущности частично 

определены законодательством РФ, а банковской 

сфере – в частности и нормативными документа-

ми Банка России, но в любом случае, професси-

ональное мотивированное суждение будет более 

«разумным», если стараться выделять экономиче-

ское содержание операций и фактов, даже при ус-

ловии если юридическая форма будет отличаться 

от их экономической сути и предполагать иное от-

ражение данных фактов.

Принцип предусмотрительности позволяет опре-

делить тактику поведения организации по отно-

шению к возможным рискам в деятельности эко-

номического субъекта. Хорошим примером может 

служить как международная практика, так и рос-

сийская по вопросу возможности применения дан-

ного принципа, например, в вопросах эффектив-

ности формирования различного вида резервов 

для снижения возможных рисков по финансовым 

операциям хозяйствующего субъекта.

В международной практике формирование резер-

вов осуществляется по мере возникновения соот-

ветствующих рисков независимо от достаточности 

прибыли. В российской практике порядок форми-

рования резервов по отдельным операциям за-

креплен на законодательном уровне, где прописа-

ны основные параметры определения их размера, 

уровня, а также условия, которые свидетельствуют 

о появлении отдельных рисков.

Таким образом, принцип предусмотрительности 

в профессиональном мотивированном суждении 

позволяет определять возможности хозяйствую-

щего субъекта по хеджированию возникающих в 

его деятельности рисков.

В данном случае необходимым является рассмо-

трение созданных резервов с позиции их факти-

ческого покрытия убытков, как выявленных, так и 

ожидаемых (которые еще не определены, но уже 

присутствуют в балансе).

Необходимо отметить, что в отдельных случаях при 

применении профессионального мотивированного 

суждения следует придерживаться принципа предус-

мотрительности с тем, чтобы вовремя выявить завы-

шенное формирование активов и доходов в балансе 

экономического субъекта, а также формирование 

заниженных обязательств и расходов. 

В данном случае критерии принципа предусмотри-

тельности профессионального мотивированного 
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суждения связаны с порядком управления теми или 

иными рисками хозяйствующим субъектом.

В то же время стоит помнить, что критерии прин-

ципа предусмотрительности профессионального 

мотивированного суждения заключаются в рас-

смотрении всех возможных последствий в буду-

щем при оценке которых необходимо соблюдать 

определенную осторожность. С другой стороны, 

повышенная осмотрительность может привести к 

нарушению правдивости и нейтральности выво-

дов, что необходимо учитывать. 

Рассматривая подробно каждый принцип профес-

сионального мотивированного суждения, можно 

выявить такую закономерность, что каждому прин-

ципу присущи как частные критерии (подходы) (на-

глядно видно из описания принципов выше), так и 

общие критерии.

К общим принципам можно отнести следующие 

критерии при вынесении профессионального мо-

тивированного суждения:

1) уместность вынесения профессионального 

мотивированного суждения – способностью 

влиять на оценку ситуации и решение, прини-

маемое в данный момент или в будущем, оце-

нивать прошлое, в какой-то мере предвидеть 

будущее;

2) cвоевременность вынесения профессиональ-

ного мотивированного суждения – свидетель-

ствует об актуальности выносимого решения, 

поскольку определенная информация являет-

ся ценной только в какой-то нужный момент 

времени, а задержка может свести к миниму-

му практическое его значение;

3) понятность выражения профессионального 

мотивированного суждения – требует опре-

деленного набора специальных професси-

ональных знаний у специалистов, поскольку 

необходимо полно и всесторонне пояснить 

природу и содержание отдельных операций 

или событий в деятельности хозяйствующего 

субъекта и должно быть исключено двусмыс-

ленное толкование и при этом не должно со-

держать излишних деталей;

4) надежность и полнота вынесения профес-

сионального мотивированного суждения – 

требует исключения существенных ошибок и 

искажений в вынесении решения, а требует 

полноты отражения всех существенных пока-

зателей, и не должно дезориентировать или 

иметь ложную характеристику (в том числе, 

первичной информации);

5) достоверность вынесения профессионально-

го мотивированного суждения – опирается 

на честность специалиста в представлении 

содержания о том, что оно отражает именно 

те операции, факты и события, которое оно и 

должно отражать или представлять;

6) нейтральность вынесения профессиональ-

ного мотивированного суждения – суждение 

должно быть объективным, а специалист, его 

представляющий, должен быть нейтральным 

к его объективному содержанию;

7) применимость профессионального мотивиро-

ванного суждения – способность прогнози-

рования последствий выявленного нарушения 

или недостатка в деятельности экономического 

субъекта для совершенствования системы ран-

него предупреждения проблем.

Определив критерии и принципы профессиональ-

ного мотивированного суждения, взглянем на 

одноименный инструмент банковского надзора 

и возможность его применения в зависимости от 

различных факторов. 

Каждому инструменту свойственно меняться в за-

висимости от множества факторов.

Профессиональное мотивированное суждение 

может зависеть как минимум от нижеследующих:

1) сферы применения;

2) качества проработки изучаемого вопроса;

3) периода изучения материала;

4) качества образования и опыта работы пер-

сонала, применяющего этот инструмент;

5) уровня нормативно-правового урегулирова-

ния вопроса;

6) прочих факторов.

Сфера применения профессионального мотиви-

рованного суждения достаточно широка.

Однако более подробно рассмотрим применение 

данного инструмента в банковской сфере. По-

скольку именно в банковской сфере применение 

Рис. 2. Схема формирования принципов и их критери-
ев профессионального мотивированного суждения
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этого инструмента вызывает много различных во-

просов, что вполне объяснимо в связи со сравни-

тельно недавней его имплементацией в системе 

отечественной практики банковского надзора. 

Так, профессиональное мотивированное суж-

дение применяется мегарегулятором с целью не 

только выявления недостатков, нарушений и не-

достоверности учета (отчетности) банков, но глав-

ным образом, для качественной оценки системы 

управления рисками, организации внутреннего 

контроля, финансового состоянии и перспектив 

деятельности кредитных организаций.

Кредитные организации также отводят особую роль 

профессиональному мотивированному суждению, 

например, при построении системы внутреннего 

контроля банка, которая, в свою очередь, включает 

постоянный контроль за функционированием систе-

мы управления банковскими рисками и их оценкой.

Качество проработки изучаемого вопроса, как 

правило, заключается в выявлении и анализе фак-

торов, влияющих на деятельность кредитной орга-

низации. Анализ данных строится на информации, 

прописанной во внутренних документах кредитной 

организации вместе с порядком информирования 

руководства кредитной организации о результатах 

контроля (включая внутренний и внешний аудит). 

С другой стороны, качественная проработка из-

учаемого вопроса требуется при осуществлении 

эффективного надзорного процесса за внутренни-

ми системами оценки рисков, принимаемых на себя 

кредитными организациями, что является второй 

важной компонентой Базеля II: «Надзорные органы 

будут оценивать направления деятельности каждо-

го отдельного банка и индивидуальный характер 

рисков, им принимаемых, для того, чтобы опреде-

лить целесообразность повышения минимальных 

требований к капиталу, установленных в рамках 

первого компонента Базеля II, а также оценивать 

необходимость применения корректирующих мер». 

Поскольку данные рекомендации направлены на 

создание серьезных стимулов для развития банка-

ми надежных структур внутреннего контроля и для 

совершенствования внутрибанковских процессов 

оценки и управления рисками, то эффективный 

риск-ориентированный надзор только будет этому 

способствовать.

Не требует дополнительных аргументов постулат, 

что от фактора качества и опыта работы специа-

листов, применяющих профессиональное мотиви-

рованное суждение, зависит верная и объективная 

оценка упомянутых рисков и вышеперечисленных 

экономических и финансовых факторов.

Как представляется, потребности российской 

банковской практики требуют более тщательной 

и детальной проработки вопроса нормативного 

правового урегулирования применения профес-

сионального мотивированного суждения. Об этом 

свидетельствуют следующие обстоятельства:

1. Отсутствие механизма ответственности за вы-

несение необоснованного профессионально-

го мотивированного суждения.

Значительное влияние профессионального моти-

вированного суждения на субъекты надзорного 

реагирования требует определения ответственно-

сти за негативные последствия вынесения необо-

снованного суждения, особенно повлекшего се-

рьезные финансовые (штраф, пени, неустойки) или 

административные (приостановление деятельно-

сти, лишение лицензии) последствия для субъекта;

2. Не во всех случаях практическое идентичное 

соответствие применения профессионального 

мотивированного суждения Основным принци-

пам эффективного банковского надзора.

На законодательном уровне должны закрепляться 

регулирующие правила и определяющие крите-

рии, на основе которых выносится профессио-

нальное мотивированное суждение;

3. Возможность увеличения уровня вмешатель-

ства в хозяйственную деятельность субъекта со 

стороны регулирующих органов.

Законодательное закрепление за надзорным ор-

ганом обязанности представления ему полного 

доступа к решениям и протоколам заседаний, со-

вещаний всех органов управления кредитной ор-

ганизацией будет способствовать избегать некон-

тролируемое вмешательство надзорных органов 

в хозяйственную деятельность организаций, что в 

свою очередь способствует решению вопроса ри-

сков утечки конфиденциальной информации;

4. Неурегулированность применения механизмов 

рассматриваемого института снижает его эф-

фективность и по-иному использовать дискре-

ционные полномочия.

Так, например, предоставление надзорному ор-

гану или иному уполномоченному органу широких 

дискреционных полномочий без закрепления по-

рядка, условий, ограничений их применения и кон-

троля за обоснованностью суждений, приведет к 

нарушению границ применения эффективных кон-

трольных процедур.

Исходя из выше сказанного, возникает потреб-

ность в концептуальном изменении подхода к ин-

струменту профессиональному мотивированному 

суждения. Необходимо создание рациональной 

модели профессионального мотивированного 

суждения на современном этапе развития банков-

ской системы.
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Например, для регулирующего органа предложил 

свою модель А. В. Емелин в своей работе «Про-

блемы нормативного регулирования института мо-

тивированного суждения (мотивированной оцен-

ки)» [3, с. 24–29]:

«– надзорный орган получает право в исключи-

тельных случаях принимать коллегиальное моти-

вированное решение (на уровне Комитета бан-

ковского надзора Банка России) о временном 

установлении индивидуальных (пониженных) зна-

чений пруденциальных норм для отдельных субъек-

тов надзора;

– в случае выявления в деятельности поднадзорной 

организации рисков, которые еще не привели к 

нарушению пруденциальных норм, надзорный ор-

ган получает (дополнительно к имеющемуся праву 

применять предупредительные меры воздействия 

(т.е. не связанные с финансовыми или администра-

тивными санкциями в отношении субъекта)) право 

давать субъекту рекомендации по устранению 

рисков, обосновывая вынесенную рекомендацию 

мотивированным суждением;

– мотивированное суждение может служить ос-

нованием для проведения дополнительной внео-

чередной тематической проверки субъекта, но не 

чаще двух раз в год;

– неисполнение рекомендации регулятора само 

по себе не должно являться основанием для при-

менения принудительных мер воздействия, однако 

в случае реализации ранее выявленных надзор-

ным органом рисков и реального нарушения субъ-

ектом пруденциальных норм применяемая к субъ-

екту санкция ужесточается;

– при оценке связанности сторон по сделке (а в даль-

нейшем и в иных прямо предусмотренных законом слу-

чаях) Комитет банковского надзора Банка России по-

лучает право вынесения мотивированного решения о 

признании сторон связанными на основании анализа 

совокупности имеющихся документов и информации, и 

такое решение может быть обжаловано заинтересо-

ванной стороной в судебном порядке.

Реализация данной модели поставит российскую 

систему банковского надзора в лидеры в мировой 

практике и постепенно изменит парадигму несколь-

ко однобокого понимания проанализированной 

категории и механизма, переориентировав ее с 

выявления нарушений и применения санкций за на-

рушения на своевременное выявление рисков и их 

оперативное устранение, т.е. на оказание содер-

жательной помощи поднадзорным объектам в целях 

поддержания устойчивости финансовой системы, что 

и должно, по нашему убеждению, являться основной 

задачей надзорных органов».
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