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Bezprostrednym stimulom nasich dvah o tlohe
filozofie a konkrétne filozofického odkazu Habermasa
aplikovatelného na problémy vzdeldvania a vychovy
bola pre nas lekttira Habermasovej prace Naco este
filozofia?. Tato praca bola prvy raz publikovana
v nemeckom origindli pod nazvom Wozu noch
Philosophie? v roku 1971. V slovenskom jazyku méme
moznost konfrontovat sa s prekladom, ktory bol
publikovany vroku 1994! vprvom azaroven

1 Vsavislosti stymto prekladom by sme si dovolili
poznamenat, Ze tu dochadza kistému nedorozumeniu,
ktoré spociva v situovani napisania tejto prace az do roku
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poslednom ¢isle c¢asopisu Rozhovor, ktory vydal
redakény kolektiv vedeny Vladislavom Suvdkom na
pode Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Presove. I$lo o pozoruhodny, no doposial
skoro nepovsimnuty projekt?, ktory pontkol
Studentom preklady mnozstva filozofickych textov
uvazujucich o povahe filozofie ako takej. Pontkal
preklady textov takych autorov ako Gabriel Marcel,
Hans-Geord Gadamer, Emmanuel Levinas, Frederick
Copleston, Paul Feyerabend, Alfred Jules Ayer, c¢i
spominaného a pre nds zasadného filozofa Jiirgena
Habermasa.

Prave spominand prdaca Habermasa pre nas
predstavovala moznost pochopit v SirSom rozptyle to,
¢o néasledne nachddzame vinych systematickych
préacach tohto nemeckého autora. Ide o pracu, ktora je
nevelkd rozsahom, no o tobohatsia obsahovym

1984. Tato esej publikovana v nem¢ine v spominanom roku
1971 predstavovala repliku slavnej Adornovej prace
s rovnakym nazvom.

2 O tomto projekte sa po dlhom ¢ase objavila zmienka az
v ¢asopise  Romboid v rozhovore Ivany Komanickej
s Vladislavom Suvakom (pozri Romboid, 2011, €. 2, s. 12-17).
Tento rozhovor o Rozhovore nasledne viedol k opatovnej
publikdcii, mohli by sme povedat prvej vel'kej publikacii,
jednej z najvyznamnejsich a doposial nepovsimnutych prac
Karla Kosika Moc a filosofie, ktora je sticastou jeho doteraz
nepublikovaného irsieho cyklu prednasok Uvahy o smichu
z roku 1991 (pozri Romboid, 2011, €. 3, s. 17-24). Tato préca
Kosika bola prvy krat publikovand prave na strankach
Rozhovoru (s. 32-51).
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naplnenim a vypovednou hutnostou tvrdeni, ktoré
znej tvoria majstrovské dielo. Za zasadny
a smerodajny povazujeme uz len samotny ndzov, ktory
ma podobu zardzajicej a mozno az absurdne znejtcej
otazky.

V nasledujicich riadkoch sa pokisime vysvetlit
intencie tohto Habermasovho pytania sa a zaroven sa
tiez pokasime predstavit stimula¢ny vplyv, ktory
vsebe dand prace nesie. Habermas, ako autor
pochadzajaci z prostredia precizne formulovanych
ajasne vyargumentovanych nazorov, diva za dost
svojmu menu, ked hned v uvode préace vyjasiuje
pouzivané pojmy a formuluje svoje vychodiska.
Citatelovi predstavuje svoje chapanie filozofie ako
vykladového systému. Poukazuje na to, Ze aj anticka
mytolégia bola istym vykladovym systémom, no na
rozdiel od mytu je povaha filozofického vykladu
zaloZena na metodickom pytani sa na priciny, ktoré ma
staly procesuélny charakter.

Uvahy st systematicky kladené do dvoch
zasadnych ¢asovych rovin, ktoré zodpovedaja potrebe
uvazovat a argumentovat systematicky, az
schematicky. Urcujucim medznikom je Hegel,
presnejsie jeho tvorba anasledne smrt v roku 1831.
Ziskavame tak obdobie od vzniku filozofie
v starovekom Grécku, az po smrt Hegla aod jeho
smrti az po sucasnost. Samotnd tvorba Hegla je
zaradend do prvého obdobia.

V systematickej  stratégii  pisania  pokracuje
Habermas pracovnym vytyc¢enim Styroch zdkladnych
tematickych a vztahovych rovin, v ktorych sa filozofia
nevyhnutne v oboch tychto obdobiach pohybovala. Ide
ovztah filozofie avedy, filozofie a politickej moci,
filozofie a nabozenstva, filozofie a vzdelanej mensiny,
respektive dostupnosti filozofie pre masy. V prvom
rade sa pokusime priblizit Habermasov vyklad
povahy tychto vztahov vobdobi do smrti Hegla
anasledne pristipime k Strukturalnej premene tychto
vztahov v obdobi druhom. Prave druhé obdobie jej
aktualnou povahou (siaha vlastne az do sti¢asnosti) pre
nds predstavuje spominany zdsadny stimulujici
ramec.

Pre vztah filozofie avedy prvého obdobia bolo
podla Habermasa priznacné, ze ,filozofia a veda boli
nepochybne jednym” (Habermas, 1994, s. 85).
Poukazuje na to, Ze tato jednota nebola vobec
spochybiiovana ato dokonca ani pri zrode a rozvoji
modernych prirodnych vied. Filozofia ,si presadila
narok posledného zdévodnenia vsetkého teoretického
vedenia, na ktorom metafyzika stoji a pada: filozofia
ostala az do 19. storo¢ia zakladnou vedou” (Habermas,
1994, s. 85 - 86). Podotyka tiez, ze historiografia alebo
zemepis boli sice rozvinutymi disciplinami, no boli
podla Habermasa svojou deskriptivnou povahou
»~vykdzané do oblasti neteoretickej empirie”
(Habermas, 1994, s. 85).
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Povahu druhej vztahovej roviny prvého obdobia,
teda vztahu filozofie a politickej moci, podla nasho
nazoru najvystiznejSie urcuje nasledujica myslienka:
»Jednota filozofického ucenia a tradicie v zmysle
dedi¢stva opravitujiceho vladnut nebola az do Hegela
principialne spochybtiovana” (Habermas, 1994, s.86).
Habermas v danom kontexte poukazuje na to, Ze
produkty filozofického myslenia asady tykajtice sa
zékladnych predpokladov Zivota spolo¢nosti a Zivota

jednotlivca v spolo¢nosti moézu nadobuadat vo
verejnom priestore legitimujticu moc.
Filozofia andabozenstvo zastdvali vzdy ro6zne

funkcie. Takto by sa dala tézovite naznacit zakladna
tendencia d'alsieho vztahu v prvom obdobi. Habermas
zdoraznuje, Ze tento vztah mal mnoZstvo poddb, od
principialnych vzajomnych kritik, cez vzajomnua
l'ahostajnost az po ,pokusy stotoznit filozofické
poznanie so zjavenim” (Habermas, 1994, s. 87). Nikdy
vsak  filozofia ~ vtomto  obdobi  nedokazala
kompenzovat alebo dokonca nahradit istotu
nabozenskej viery.

Filozofia ako zélezitost vzdelanej elity, ktora nikdy
nezasiahla masy v bezprostrednom zaujme o filozofiu
amoznosti Studovat ju, predstavuje priznaénd crtu
poslednej  vztahovej linie  prvého  obdobia.
V kategorickej podobe dopliiujtco uvadza:
,Duchovno-aristokraticky predsudok, Ze vicsina je od
prirody neschopna filozoficky usudzovat, sprevadza
filozofiu az po Hegla” (Habermas, 1994, s. 87).

Uréujuci vyznam v dalom stadiu odkazu tejto
Habermasovej prace ma nasledujica dvojotazka, ktora
si Habermas kladie po hore naznacenom slede
uvazovania: , Ak tieto globalne konstatovania stihlasia,
potom ¢o sa od smrti posledného systematického
filozofa nespornej kvality zmenilo, ktoré strukturalne
zmeny zdoraznuju tézu o konci ,velkej” filozofie?”
(Habermas, 1994, s. 87). Doraz je kladeny na klacovu
kategériu Habermasovho diskurzu vo vseobecnosti,
teda na Strukturdlnu premenu. Habermasom
formulovant otdzku méZzeme povazovat za isty klac
k ¢ftaniu tejto prace, ktory nam poodhaluje hlbsi
vyznam nasmerovany do druhého vymedzeného
obdobia, ktoré vlastne sami zijeme. Ako to uz bolo
naznacené, Habermas pokrac¢uje v systematickom
duchu pokusom odpovedat na stanovend dvojotizku
v Styroch vztahovych rovinach.

Prvym prejavom Strukturdlnej premeny po smrti
posledného velkého systematického filozofa je podla
Habermasa  zavislost filozofie od  vysledkov
prirodnych vied. Filozofia, ktord si robila narok na
posledné zdovodnenie musela svoju  poziciu
pretransformovat’ na teériu poznania. Jej vyraznejsie
ustupovanie aj ztejto pozicie naznacuje nemecky
filozof nasledovnym spdsobom: ,s prichodom
pozitivizmu rezignuje tedria poznania na tedriu vedy,
teda na dodatoéntt rekonstrukciu vedeckej met6dy”
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(Habermas, 1994, s. 88). Uloha filozofie v tomto vztahu
je takto vysoko redukovand. Na identicky problém
upozoriioval Habermas eSte o tri roky skor vo svojej
prednaske z jtna 1981, ktora pod nazvom Filozofia ako
miestodrZitel ainterpret predniesol v Stuttgarte pri
prilezitosti zasadania Medzindrodného heglovského
zdruzenia: ,Ak si filozofia narokuje poznanie pred
poznanim, kladie medzi seba a vedy vlastnd doménu
avdaka nej vykondva funkcie panstva. Tym, Ze si
narokuje raz anavzdy objasnit zdklady vied, raz
anavzdy definovat hranice toho, ¢o je pristupné
sktisenosti, urc¢uje veddm ich miesto. Zda sa, akoby
touto tulohou umiestiiovala a prekracovala svoju
kompetenciu” (Habermas, 1991, s. 280). Citovana
myslienka Habermasa nds odkazuje na isté
kompetencie filozofie. Vramci Struktiry nasej
vypovede sa priblizeniu tejto kompetencie nebudeme
na tomto mieste venovat a verime, ze d'alsi sled nagej
prace s Habermasom bude predstavovat dostato¢né
a jasné vysvetlenie.

V druhej vztahovej rovine sd zmeny uzko
prepojené s premenou vo vztahu filozofie a vedy.
Zavislost filozofie od prirodnych vied nesie so sebou,
ako jeden zdosledkov, rozstiepenie filozofie na
teoreticku filozofiu, ktorad sa rozvijala ako teéria vedy
afilozofiu praktickd. O povahe tohto rozstiepenia
referuje takto: ,prakticka filozofia stratila spojenie s
teoretickou” (Habermas, 1994, s. 88). Osamostatnenie
praktickej filozofie malo podla autora za nasledok
vytracanie sa ontologickych zddvodneni, ktoré boli
také zasadné pre politicka prax uz od ¢ias klasického
antického obdobia. Podla Habermasa tak
,osamostatnend praktickd filozofia bola vtiahnuta do
centra diania, ktoré vyustilo do vzniku obcianskych
revolucii” (Habermas, 1994, s. 89).

Vztah filozofie andbozZenstva sprevadzaju po
Strukturalnej premene dva zasadné momenty. Filozofia
sa stdva radikalnou kritikou myslienky Boha, ktora je
vlastnd  vyspelym  svetovym = naboZenstvam.
Nepoukazuje na to, Ze by to do smrti Hegla nikdy
nerobila, bola to zélezitost metafyziky. Jej kritika je
predovsetkym zamerand na nezmyselnost tvrdeni
teologie, poukazuje na to, ze zdogmatizované pojmy
nabozenskych tradicii netvrdia ni¢ zmysluplné, a to ma
svoj nasledok, ze  ,tato kritika sa uz nesprava
imanentne ksvojmu predmetu, utoéi na zaklady
nabozenstva” (Habermas, 1994, s. 89). Druhy moment,
ktory je podla Habermasa vlastny vztahu filozofie
andbozenstva po Strukturdlnej premene, popisuje
takto: ,osamostatnena praktickd filozofia prevzala
dedic¢stvo vykupitel'ského naboZzenstva tam, kde si
metafyzika nemohla nikdy robit naroky na plnenie
nahradnych alebo konkurenénych funkcii” (Habermas,
1994, s. 89). Filozofia sa chce stat spasonosnou.

Na priklade Humboldtovych reforiem vzdelavania
v Nemecku poukazuje Habermas na sled dalsich
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strukturdlnych zmien, ktoré st prizna¢né pre Stvrta
vztahovd rovinu druhého obdobia amaju priame
prieniky do kontextu, na ktory je centrovand nasa
pozornost. Poukazuje na etablovanie filozofie ako
studijného odboru do mestiackeho prostredia, ktoré
podla Habermasa v zdsadnej miere ovplyvnilo jeho
ideologické ~ zmyslanie. = Habermas  pojednava
0 masovom raze pri zaoberani sa filozofiou. Osobitym
prejavom zmien Vv tejto rovine je postavenie filozofie
v robotnickom hnuti, ktoré je prikladom skuto¢ne
masového hnutia. ,Tu sa konec¢ne zdalo, ze padli
elitarske obmedzenia, kvoli ktorym sa filozofia dostala
do protirecenia so sebou samou. Prave toto mal Marx
na mysli, ked’ tvrdil, Ze ak sa ma filozofia uskutoénit,
musi sa zru$it” (Habermas, 1994, s. ). Tak ako
Humboldt mal nezamenitelnti tdlohu v nemeckych
vzdeldvacich reformach, tak na tomto stupni masovosti
ma svoje miesto prave spominany Karl Marx.

Prvym spoloény menovatelom tychto vztahov je
regres postavenia filozofie, jej nejasné a az zalostné
vykreslenie v tychto zdsadnych rovinach, ktoré autor

vytycuje. Habermas piSe o novej situdcii,
v ktorej sa filozofia nachadza. Naznacené névum je
v tvahach nemeckého filozofa priblizené

nevyhnutnostou ponimat filozofiu ako kritiku, ¢i
presnejsie povedané ,filozofia, ktora si uvedomuje
$tyri spomenuté Strukturdlne zmeny, sa uZ nemoze
ponimat ako filozofia, ale ako kritika” (Habermas,
1994, s. 91). Tato transforméciu filozofie na kritiku
postva opét do styroch rovin. To znamen4, Ze filozofia
kritickdi vo¢i filozofii v pévodnom zmysle sa
nevyhnutne zrieka poslednych zdévodneni. V druhej
rovine musi ponimat’ svoje poslanie v spolo¢nosti a jej
¢innosti ako istého reflexivneho elementu. Vo vztahu
k ndbozenstvu musi byt kritickd vodi jej totalitnym
prejavom vykladu sveta, to plati aj pre totalitné
metafyzické naroky poznania. V poslednom pripade
,kriticka voci elitdrskemu sebachapaniu vo filozofickej
tradicii trva na univerzalnom osvieteni - aj seba samej”
(Habermas, 1994, s. 91).

Ak sme uviedli, Ze regresivna povaha dominantna
v dobe po strukturalnej premene, predstavuje ¢iasto¢né
vysvetlenie povahy pytania aformulovanej otazky,
ktord si Habermas kladie a zaroven ju pouZziva ako
nazov svojej prace. Takto dopliujtice vysvetlenie by
sme mohli hladat priave v spojeni shore uvedenou
kritikou. Uvedomenie si postavenia filozofie v novej
situdcii a potreba jej zmeny na kritiku, by sa mohla
javit ako uspokojivé vysvetlenie. Pre Habermasa sa ale
objavuje v spojeni snavrhovanou transforméciou
postavenia filozofie isty problém. Habermas vyjadruje
svoje obavy tykajtce sa toho, ¢i sa zameranim vysostne
na kritiku a sebakritiku nevycerpava obsahova napli
filozofie, ¢i kritiky samotnej. Autor sa zamysla nad
moznostou obsahového vyprazdnenia poslania
filozofie, ktord ma len isty kriticky procesualny
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charakter bez jasnych zaverov, bez systematicky
usporiadaného sledu myslienok a rezultdtov. Autor
dokonca uvaZzuje o kritickom $tadiu filozofického
myslenia, ako o istom parazitujicom elemente. Dané
avahy vedd Habermasa kzopakovaniu nastolenej
otazky z nazvu prace.

Na tato opakovane nastolent otdzku reaguje
naznacenim moznych vychodisk ztejto situdcie.
Vhodnym rie$enim, ktoré by zodpovedalo potrebnym
kritériam, by mohol byt podla Habermasa
scientizmus. Scientizmom chépe ,vieru vedy v seba
samu, teda presvedcenie, Ze vedu uZ nemodzZeme
chépat ako nejakti formu mozného poznania, ale
musime poznanie stotoZnit s vedou” (Habermas, 1994,
s. 92 - 93). Poukazuje na vzrastajtcu silu scientizmu,
ktord bola povodne len internou zaleZitostou
akademického prostredia. Scientizmus ziskal na sile
tym, Ze veda zacala produkovat mnoZstvo v praxi
uzitoénych poznatkov, vyrazne vystupujicich mimo
rdmcov kabinetov a laboratérii, ¢o vynieslo vedcom
vyznamné postavenie v spolo¢nosti a aj v oficialnych
spolo¢enskych  funkcidch. Tym ziskava podla
Habermasa scientizmus a jeho vyklad vedy s osobitym
pojmovym aparatom a  technickymi stvislostami
politicky vyznam. Dané okolnosti vedi Habermasa
k potrebe  kritického  prehodnotenia  scientizmu
v §irsich spolo¢enskych ramcoch, do ktorych zasahuje,
atym sa snazi opédtovne prizvat k ¢innosti filozofiu
ako kritiku. Této kritika by mala sledovat dva aspekty,
ktoré sa spojené s dvomi Habermasom
diagnostikovanymi nedostatkami scientizmu.

Prvym  nedostatkom je  neaplikovatelnost
scientizmu pre potreby Stddia dejin a vyskumu
realizovaného socidlnymi vedami. Jeho pojmovy
a kategorialny aparat nezodpoveda potrebam tychto
vied, ktoré ,nevytvaraja technicky zuzitkovatelné, ale
na konanie orientované vedenie” (Habermas, 1994, s.
94). Druhy problém scientizmu spocéiva v jeho
tendencii uplatiiovat technokratické mechanizmy
araciondlne postupy na vyjastiovanie praktickych
otdzok, ktoré vsebe mozu obsahovat mnoZstvo
elementov mimo tieto ramce, resp. neuchopitelné
tymto scientistickym inStrumentariom.

Tieto nedostatky je potrebné eliminovat, resp.
snazit sa ich kompenzovat pre komplexné potreby
zivota v spolo¢nosti,  ktory  obsahuje  mnoho
premennych. V tomto priestore sa jasne formuje miesto
kritiky, ktora zaujala miesto filozofie. Mala by splnat
tri zdsadné dlohy. Prva tdloha spociva v kritickom
posudzovani ,objektivistického sebachdpania vied”
(Habermas, 1994, s. 95) atiez v kritickom pristupe
k scientistickému  definovaniu  pokroku. Druhym
zadanim je  podpora  vytvarania  vhodného
terminologického zazemia v prostredi metodolégie
socialnych vied tak, aby sa mohli sp6soby komunikacie
v tomto prostredi ¢o najproduktivnejSie rozvijat. Po
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tretie, ,, by mala vyjasnit dimenziu, v ktorej by bolo
mozné  spoznat  stvislost  logiky  vyskumu
a technického rozvoja slogikou komunikacie pri
vzdeldvani” (Habermas, 1994, s. 95).

V uvazovani Habermasa a v argumentacii, ktora
nam pontka, badame zasadny akcent prave na aspekt
komunikacie, moznost komunikovat medzi vednymi
odbormi, medzi aplikovanymi sférami réznorodého
spolo¢enského diania, ktoré casto nie je mozné
jednoducho redukovat do kategérii a presnych
vzorcov spravania. Aj ked sa tieto vedné odbory
nevyhnutne konfrontuji, st v neustalej interakcii
v réznych stupnioch a urovniach vzajomnej
subordinacie.

Citatel mozno zaznamenal istd protichodnost
medzi tvrdeniami o kritike, ktord by mala zastapit
filozofiu a tvrdeniami o samotnej novej kompetencii
filozofie. Myslime si, Ze v snahe odpovedat na otazku
Naco este filozofia?, Habermas stdle pracuje s poslanim
filozofie ako istym narativnym systémom, ktory ale po
Strukturdlnych premendch musi nanovo pochopit
a urc¢it svoje miesto. Tym miestom, je podla nasho
ndzoru miesto istého medidtora, ktory sprostredkiva
komunikdciu medzi rozliénymi oblastami l'udskej
vedeckej, ¢i inej tvorivej pdsobnosti.

Za jeden zkltacovych problémov naSej doby
povazuje Habermas rozpad naboZenského vedomia,
ktory ma& za nésledok kreovanie mnoZstva
alternativnych pristupov kspase ¢loveka. Tie podla
Habermasa casto vedu k tvorbe r6znych nazorovych,
ideologickych ¢i duchovnych platforiem, ktorych
extrémnymi prejavmi byva nasilie a teror. Dochadza
k triesteniu identit.

Na tejto platforme formuluje Habermas svoje
zavere¢né stanovisko, ktoré je podla niSho nazoru
skvelym prejavom syntézy odkazu neseného stranami
tejto jeho prace: ,Oproti tymto rozdvojenym
fenoménom rozpadu kultdrne vzdelanej identity
aidentity skupiny, by mohlo Siroko posobiace,
filozofické, s vedami komunikujice myslenie
pontknut iba krehkd jednotu rozumu, teda jednotu
identity a neidentického, ktora vznikd v rozumnom
rozhovore” (Habermas, 1994, s. 98). Chceli by sme
zdoraznit pojmy ako rozhovor, krehkd jednota rozumu,
filozofické  myslenie, ktoré podla mnasho ndzoru
predstavuju jadro jeho odkazu aktudlneho dodnes.
Nazddvame sa, ze toto tvrdenie rovnako vysvetluje

doposial zdmerne nedopovedana vyhradu
o kompetencii filozofie vo vztahu kvede, ktora
formuloval Habermas v citovanej pasazi zjeho

Stuttgartskej prednasky.

Aj napriek tomu, ze Habermasove myslienky boli
formulované pred takmer tromi desatroc¢iami, otazky
sd neustdle aktudlne. Prave nasSe presvedcenie
o aktualnosti odkazu zdoraznujicom
interdisciplinarnost, potrebu spolo¢nej komunikacie a
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snahy o jej optimalizaciu, nas viedli k tomu, Ze sme na
viacerych miestach poukézali na Habermasom urcené
druhé obdobie ako na to, ktoré sami Zijeme. Prirodzene
mozeme suhlasit s ndmietkami, ktoré by boli vznesené
k procesudlnym tikonom pisania tejto Habermasovej
préce istratégii jej pisania, no s odkazom a hlavnym
posolstvom je potrebné pracovat so zvySenou
opatrnostou, kedZze postihuje vysoko aktualne
problémy.

Prave diagnosticka c¢ast Habermasovej prace
anasledné poukdzanie na nevyhnutna potrebu
komunikécie, predstavuju pre nas zasadny stimul,
ktory bude urcovat d’alsi sled predkladanej prace.

Po precitani hore uvedeného textu si ¢itatel moze
este stale klast otdazku: Je skutotne Habermas
relevantnym autorom pre rieSenie stcasnych otazok
pedagogiky ¢i vobec nejakych interdisciplinarnych
presahov?

Dovolime si tvrdit, Ze 4no. V nasledujicom slede
prace by sme sa chceli pokusit uviest niekol'ko
sucasnych pohladov na tvorbu Habermasa, ktoré ho
deleguja nielen do prostredia interdisciplindrnych
stadii, ale aj priamo do prostredia diskurzu
o vzdeldvani a vychove.

Z pohladu dejin filozofie je Jiurgen Habermas
(1929) sktmany ako nositel osvieteneckej tradicie
Immnauela Kanta. Habermasova diskurzivna etika je
vnimand niektorymi  historikmi filozofie ako
najprijatelnejSia verzia kantovského chapania moralnej
povinnosti. Habermas je povazovany za oddaného
nasledovnika myslienky morédlneho univerzalizmu, je
rovnako povazovany za presvedc¢eného kognitivistu ¢i
dokonca stiipenca nestrannosti a rovnosti (Mahoney,
2002). Casto sa objavuju snahy vytvarat dialég medzi
Habermasom ainymi vyznamnymi myslitelmi 20.
storocia. Jednym z nich je aj S. Hendley, ktory tvrdi, Ze
»~spomedzi vsetkych tych, ktori ovplyvnili stfasnu
obnovu moréalnej tedrie v kontinentélnej filozofii su
Habermas a Lévinas istotne ti najdolezitejsi” (Hendley,
1996, s. 504)1.

1 Ako priklad takéhoto komparativneho pokusu
namiereného na samotnt dejinne - filozofickti analyzu
problematiky komunikacie predstavuje praca Deborah
Cookovej, ktora uvadza: ,Mojim zdmerom je identifikovat
niektoré zaujimavejsie body kontrastu medzi Adornovymi
a Habermasovymi myslienkami o0 komunikécii,
s bezprostrednym cielom zdoéraznit, o ¢o presne ide, ked
komunikécia nadobuda status filozofického problému v ich
praci" (Cook, 2002, s. 42). Aj v domédcom akademickom
prostredi nachadzame obdobny priklad v praci historika
filozofie Lubomira Beldasa (2007), ktory pristupuje
k analyze problematiky moderného ¢loveka aobc¢ana u
Kanta cez autorov, ktory st povazovani za nasledovnikov
Kantovho filozofického dedi¢stva. Menovite sa vyjadruje k
stanovenému problému u Jirgena Habermasa a Johana
Baptista Metza.
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V monografii talianskej autorky G. Borradoriovej
Filosofie v dobé teroru s podnazvom Rozhovory s Jiirgenem
Habermasem a Jacquesem Derridou vidime v spracovani
formou rozhovorov pokus predstavit myslienky
a situovat uvazovania oboch autorov do zloZitého
diskurzivneho priestoru teroru ako bezpec¢nostného
a celosvetovo  problematizovaného  spolocenského
fenoménu sticasnosti?.

To, Ze Habermasova myslitelska iniciativa sa
nenachadza vo vzduchoprazdne intelektudlnej
¢innosti, zaujimavym spésobom uchopuje Jari Niemi
v tejto svojej rozsiahlejSej myslienke: ,,Habermasovu
teériu komunikativnej racionality je mozné najlepsie
pochopit v kontexte teérie spolocenského konania.
Teoéria spolocenského konania je vytvorend za ticelom
zodpovedania dvoch prepojenych otazok: Co
umoziiuje spolocenskd interakciu? Ako je mozna
existencia spolo¢enského poriadku? Aj ked su tieto
otazky konceptudlne vzdialené, myslime si, Ze
Habermas ponuka jednu odpoved pre obe tieto
otazky. Koordinécia spolocenského konania (konania,

ktoré sa wuskutociiuje minimdlne medzi dvoma
subjektmi) a vysvetlenia existencie spolocenského
poriadku je moZzna, iba ak sa demonstruje

nevyhnutnost diskurzivnej komunikacie spolu so
strategickym konanim” (Niemi, 2005, s. 513).

2 Pokusy aplikovat odkaz myslienok Habermasa pri rieSeni
sucasnych  otdzok  nachddzame aj v domdacom
akademickom prostredi. Mali sme moznost konfrontovat
sa napriklad s pracou D. Koval'ovej, ktora bola publikovana
na strankach ¢asopisu Filozofia pod ndzvom Habermas alebo
ktord etika pre bioetiku. InSpirovana filozofickych myslenim
Habermasa sa snazi jeho pristupy uplatnit do oblasti etiky,
presnejsie povedané v aplikovanej etickej discipline -
bioetike. Habermasova teéria diskurzivnej komunikacie
nachddza svoje odzrkadlenie aj vinych aplikovanych
oblastiach spojenych s biosférou. Ako to ukazuje
Skollerhorn vo svojej praci Habermas and nature: The theory
of communicative action for studying environmental policy jej
vyuzitie je mozné aj pri skumani tvorby modelu pre
empirické stadium environmentalnej politiky.
Skollerhornov model je zloZzeny z troch typov kultdrnych
idealov: antropocentrickd materidlnost, antropocentricka
nemateridlnost a ekocentrickd nemateridlnost. Model,
ktory predstavuje autor sa venuje najmd mozZnym
prekdzkam v socidlnom poznani apri participécii
verejnosti na danej problematike. Na tomto zdiklade
rozpraciva svoje Gvahy o formach astyle uvaZovania
o tomto problematickom ramci, atiez otdzke vylacenia
obcanov  zdiskusie o enviromentalnych problémoch.
V neposlednom rade, tento model zohrava funkénd tlohu
ako kritika jednosmerného liberdlneho pohladu na
environmentalne problémy (Skollerhorn, 1998).
Skollerhornova prica je pre nas zaujimavd prave ako
priklad S$irokého vyuzitia Habermasovej diskurzivnej
komunikacie za ramce striktne teoretickych tvah v duchu
filozofie pre filozofiu, ako to mozeme badat v niektorych
pradoch sticasnej analytickej filozofie
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Uviedli sme, Ze tvorba Habermasa je z pozicie dejin
filozofie vjej stcasnom obdobi casto skimana
v kontakte sinymi filozofickymi koncepciami. Tento
trend nie je vlastny len filozofickym reflexidm, ale
presahuje aj do SirSieho interdisciplinarneho ramca,
ktory nam vo vztahu ktvorbe nemeckého filozofa
asocioléga (ako byva Habermas najcastejsie
oznacovany) priblizil E. Skollerhorn. V rovine
spolocenskych vztahov a I'udskej slobody vedie takato
komparaciu aj P. Rasor a P. Hill, porovnavajtc tvorbu
Habermasa s Wiemanom. Rasor aHill dospievaja
v danom kontexte k nasledujticemu rezultatu: , Obidve
(koncepcia Habermasa a Wiemana, pozn. autora) sa
tykaji rozsirenia spektra l'udskej slobody v kontexte

komunikativneho chédpania medzil'udskych
spolocenskych vztahov, atakisto sa obe venuju
negativnemu vplyvu prehnane regulovanej

a systematizovanej kultiry na tento proces” (2000, s.
287)1.

1 Do tplne novej, akoby experimentalnej podoby dostava
svojou verziou komparéacie Jiirgena Habermasa, Jacquesa
Derridu a Hansa-Georga Gadamera Feldman v praci The
problem of Critiqgue: Triangulating Habermas, Derrida, and
Gadamer Within Metamodernisn. Feldman svoju pracu
vychddzajucu na strdnkach prestizneho Contemporary
Political Theory situuje, vzhladom na povahu periodika nie
prili§ prekvapivo do politického prostredia. Ovela
pozoruhodnej$im je ale Feldmanov predpoklad, Ze tieto tri
filozofické systémy v rovine politickych implikacii sa
intranzitivne, teda nepriechodné, nemajtce styény bod:
,zda sa, Ze sa skor postvaji sem a tam namiesto toho, aby
existovali v pevne stanovenych vztahoch vocisebe
navzajom” (Feldman, 2005, s. 296). Na d’al3ej strane tento
pozoruhodny vztah, ktory je jednym zjeho vychodisk,
vysvetluje nasledovne: ,tito traja filozofi zdielaju urcité
fundamentélne predpoklady onasom byti vo svete aj
napriek tomu, Ze v nejakej miere majui odlisné ciele a pytaju
sa rozdielne otdzky” (Feldman, 2005, s. 297). Vychodiska
Feldmana sa mierne modifikuji anakoniec vedu
k styénému bodu v podobe metamodernizmu, o ktorom
pise: ,Metamodernizmus nielenZze zavrhuje modernisticka
subjekt - objektovii metafyziku, epistemologicky
fundacionalizmus a referen¢né teérie jazyka, ale navyse
odmieta tieto zélezitosti ako bezvyznamné v porovnani
snaliehavej$imi ~ problémami. = Habermas  a ostatni
metamodernisti  inklinujd  k zdéraziiovaniu  pohybu
a orientacie moci, obzvlast vjazyku” (Feldman, 2005, s.
300). Prave spominana platforma predstavuje to
experimentélne vo Feldmanovom pristupe ku komparacii,
ktord je zaloZena na pozornej lektture a vybornej analyze
tvorby  vsetkych troch autorov. K Habermasovmu
myslitefskému odkazu a predovSetkym kjeho tedrii
komunikativneho konania sa obracia mnoho autorov
zrdznych oblasti nielen humanitnych vied. Doékazy
spominanej bohatej rezonancie Habermasovych myslienok
mozeme nachadzat v daldej 3Stadii komparativnej
a dialektickej povahy z pera J. Chrissa s ndzvom Habermas,
Goffman, and communicative action: Implications for profesional
practice. Tak ako to naznacuje nazov prace, diskusia
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Ak sa este raz opytame: Nakolko je mozné
pracovat sodkazom tohto zijiceho sociol6ga
a filozofa, rodaka z Diisseldorfu, v rovine pedagogiky
a diskurze o vychove avzdeldvani? Nametom pre
odpoved’ v danom konkrétnom kontexte pre nas
predstavuja nazory autorov, o ktorych by sme chceli
pojednévat teraz.

Oporu v nasom presvedcéeni nachddzame napriklad
u R. Heslepa, ktory vo svojej stadii Habermas on
communication in teaching predstavuje pokus vyuzit
Habermasove tuvahy o komunikdcii v prostredi
vzdelavania a pedagogiky. Autor prichddza s kritickou
reflexiou niektorych vykladov Habermasa, ktoré boli
centrované na negativnu kritiku komunikacie ako
akéhosi bazického pojmu. Heslep dant problematiku
posuva d'alej a zdoraznuje: ,Radsej to treba chapat’ ako
teériu, ktora prekracuje nedostatky tohto pojmu,
azaroven mda pozitivny vyznam vo vztahu
k vzdelavaniu. Pre Habermasa existuje druh reci, resp.
prejav reci, pri ktorom sa hovoriaci aj prijemca snazia
interaktivne dosiahnut vzijomného pochopenia, na
ktorom by sa obaja zhodli - a to pomocou pravidiel
platnosti” (Heslep, 2001, s. 191). Spomenuté
uvazovanie Heslepa ndm umoziiuje jasnejsie uvazovat
o Habermasovi na poli vzdelavania, ¢i pedagogiky ako
vedy, ktorej jednym zpredmetov skimania je
vzdelavanie. Nazd4dvame sa, Ze niektoré nami uvedené
priklady ndam mozu sluzit ako jasné predstavenie si
relevantnosti  pracovat sodkazom = Habermasa
v pomerne $irokych kontextudlnych rdmcoch.

»Je hanbou, Ze jeho myslienky neposobili na Sirsie
publikum, vzhl'adom na to, Ze jeho praca ma mnoho ¢o
ponuknut diskusidm tykajtcich sa ucenia a interakcie
v triede, vztahu medzi vzdeldvanim, obc¢ianskou
spolo¢nostou a Statom, formami demokracie,
rozumom a kritickym myslenim a performativitou,
hodnotenim kultir azodpovednosti” (Bamber -
Murphy, 2012, s. 103-104). Tieto tvrdenia na adresu

o diskurzivnej komunikacii sa presiva do prostredia
profesijnej praxe. Chriss sa podrobnejsie venuje
vyuzitelnosti  diskurzivnej = komunikdcie v oblasti
planovania, poradenstva ahodnotenia, ktoré musime
v praxi denne vykonavat (Chriss, 1995). V porovnani
s Goffmanom vidi tento autor uHabermasa isté
nedostatky: ,Ak sa ma Habermasova tedria diskurzivnej
komunikacie dalej rozvijat, teda, ak sa méa niekedy
adekvatne spojit s empirickym socidlnym svetom, musi sa
lepsie (konkrétnejsie) vyrovnat s povahou prezentovaného
ja“ (Chriss, 1995, s. 545). Tymto zaroven autor jasne
deklaruje otvorenost Habermasovej koncepcie, vnima ju
ako nieco, ¢o este nie je tplne doviSené aani uzavreté.
V tvorbe Habermasa vidi odkaz, ktory ma potencial d'alej
sa rozvijat’ aj pri¢inenim inych autorov, nielen samotnym
Habermasom. Mame tiez moznost vSimnut si kriticky
postoj namiereny k problematike ja (self), mohli by sme
povedat subjektu, ¢i dokonca ¢loveka ako individua.
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Habermasa pre nds posobia ako definitivne prebudenie
z akéhosi ,,dogmatického spanku”. A zaroven posobia
ako jasna deklaracia relevantnosti vstupu Habermasa
do prostredia vzdelavania a kritického prehodnotenia
jej stavu. Ide o tvrdenie, ktoré aj vdaka svojej ostrosti
vypovede, ba az vulgarnosti, rdca pre nas akékolvek
zabrany vstupit do prostredia diskurzu pedagogiky
tvahami o tvorbe aodkaze Habermasa. Citovani
autori poznamendavaji, ze Habermasovi je v rovine
edukdcie venovand pomerne mald pozornost
vzhladom na vyznam jeho tvorby aj pre tato rovinu.
Poukazuju tiez na préace autorov, ktori s Habermasom
v rovine vzdelavania pracovali a  pracuju. Ide
oautorov ako Brookfield (2005), Collins (1991),
(Connelly 1996) ¢i Mezirow (1981), ktorych reflexia
problémov v nadviazani na tvorbu Habermasa je
skutocne pozoruhodna. O uvedenych autoroch z
eurépskeho a amerického prostredia autorska dvojica
poznamenava: ,Pedagégovia v tychto krajinach videli
v Habermasovej praci ramec, zktorého vystavali
zéklady pre alternativne formy vzdelavania, a zaroven
poskytli kritické stanovisko v reakcii na zvySujacu sa
marketizdciu, ktord zacala ovplyviiovat odvetvie
vzdelavania v 80-tych rokoch” (Bamber -Murphy,
2012, s. 103). V tomto hodnotiacom stanovisku pre néas
mimoriadne rezonuje motiv marketizicie, o ktorej este
budeme v ramci nasej prace hovorit. V osobitej rovine
autori vnimaji vplyv Habermasa v Nemeckom, pre
Habermasa doméacom prostredi, kde zohrava klacova
dlohu ako to demonstruje nasledujica poznamka:
»Jeho vplyv vo vzdelavani bol taktiez viditelny v jeho
domovskej krajine v Nemecku, obzvlast v 70-tych a 80-
tych rokoch, kde diskusie ohl'adom kritickej pedagogiky
brali véazne jeho prinos kteéridm demokracie,
obcianskej spolo¢nosti, komunikicie aludskych
zdujmov” (Bamber -Murphy, 2012, s. 103).

V takejto SirSej rovine pracuje s Habermasovym
myslienkovym odkazom aj Staats, ktory pise: ,Pre
Habermasovo  zmyslanie je liberdlna  tedria
nedostatoéne normativna - opiera sa o nerealistické
predpoklady, podla ktorych je mozné dosiahnut
nepolitické spoloéné dobro uspokojenim osobnych
zivotnych cielov a individualnych oc¢akavani Stastia.”
(Staats, 2004, s. 585). Staats odhaluje, ako si dovolime
tvrdit, zdsadnd rovinu Habermasovej koncepcie
komunikativneho konania, ked poukazuje na moment
javenia sa demokracie ako liberdlnej. To by sme
pomenovali ako dalsi motiv, ktory nas mimoriadne
zaujima, a ktorého vyznam pre nés este spresnime. Na
tomto zaklade Staats Habermasove nézory na liberalnu
demokraciu zhriiuje nasledovne: , Demokracia sa bude
Jjavit” liberdlnou, ale v skuto¢nosti takou nebude.
Toto je druh slepej ulicky Frankfurtskej skoly, ktora sa
Habermas snazil prekonat” (Staats, 2004, s. 593).Vplyv
Habermasa ovela stcasnejSie nez do rokov 80-tych
mapuje vo svojej praci napriklad Wilde (2007), ktory
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oznacuje Habermasa za kldcového myslitela proti
neoliberalizmu, na ktorého nadvézuja a od ktorého sa
ideologicky odrazaju autori ako Ulrich Beck, Roberto
Unger ¢i Hauke Brunkhorst. Wildovo tvrdenie
v spojeni s hore uvedenymi ramcami tiez poukazuji na
Habermasa, ako na isté spojivo v dejinach filozofického
myslenia, ktoré je tvorené tradiciou dejin filozofie,
aktoré sa zéroven stava pevnym ohnivkom pre
napéjanie sa d’algich Casti pomyselnej retaze myslenia.
Retaze myslenia, ktord tvori siet prepojenti timerne
réznorodosti rieSenych problémov. Habermas je jej
silnym zdkladom, ktory ma bohaté korene
v spominanych dejinach filozofie. Dané prepojenie so
zékladnou v podobe dejin filozofie nie je len vysledkov
interpretacie odkazu Habermasa, lez zakladd sa na
jeho vlastnych tvrdeniach a deklardciach tychto
inspirdcii, ktorych odkaz d’alej rozpractva a dovolime
si tvrdit, Ze aj zvelad'uje.

V kontexte sucasnych reflexii tvorby Habermasa
nemenej zasadne zneja aj slova Fleminga otom, Ze
Habermas spolo¢ne s Erichom Frommon predstavuja
najlepsie ,antidétum” proti neoliberalnej tradicii a jej
rozsiahlym vplyvom v spolo¢nosti. Ako uvadza: ,je im
jasné, ako kapitalisticky systém ovplyviiuje viac
ekonomiku ako polittkku tym, Zze potvrdzuje
neexistenciu tej casti duSe, ktord dokaze uniknuat
dopadu odosobnenia alebo ttlaku a zdéraznuje to, aké
naro¢né je dosiahnut kreativne a imaginativne, ktoré si
oslobodenie vyzaduje” (Fleming, 2011, s. 126)
anésledne na adresu Habermasa a Fromma dodéava:
»pochopili to, ako sa duSa aspolocnost vzajomne
ovplyviiuji na trovni porozumenia svetu a konania
pre jeho zmenu. A to je presne vyznam slova
Jkriticky” v kritickej tedrii. Je to nesmierne dolezité
pre ulohu kritického porozumenia ekonomiky dneska
v jeho neoliberdlnej podobe.”  (Fleming, 2011, s. 126).
Fleming vo svojich hodnoteniach priamo odkazuje na
zasadné koncepéné prvky Habermasovej koncepcie
komunikativneho konania. Myslienky Fleminga st
nam nesmierne blizke, aj vzhladom na fakt, Ze mozno
eSte hlbsie ako Bumber a Murphy, zdoéraziiuje tlohu
Habermasa v spojeni s neoliberalizmom v oblasti
vzdelavania. Ako tvrdi Fleming: ,Habermas obhajuje
vzdelavanie, ktoré kladie do stredobodu uloh
modernej spolo¢nosti a vnima ho ako rozhodujtci
faktor pri dosahovani demokracie” (Fleming, 2011, s.
129). Fleming chape Habermasa ako toho, kto
prinavracia  zmysel patologicky ~ chdpanému
racionalizmu a ,nétlaku” na pouzivanie rozumu.
Habermas je tym, kto ,diagostikoval” poruchu
kapitalizmu v jeho pohlade na pouZzivanie rozumu a
pri koncipovani projektu vzdelavania. Pre kontext
nasej prace si dané myslienky nesmierne hodnotné
prave z toho uhla pohladu, ze Habermas sa nesnaZzi
racat celd koncepciu dnesného sveta, ale snazi sa
o diagnostikovanie = zjavnych nedostatkov — aich
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povodu. Tato diagnostickd ¢innost nie je spojend len
s otdzkami kapitalizmu, ale aj hodnotami liberalizmu,
ktorych  patologicky invariant byva nazyvany
neoliberalizmom.

Etablovanie nazorov Habermasa do prostredia
vzdelavania, niekol'kokrat uvedena autorska dvojica
Bamber a Murphy, postva do este &irSich suvislosti
odvoldvajac sa na prace takych autorov, ako napriklad
Biesta (1994), Ewert (1991), Terry (1997) a tvrdia
nasledovné: ,Ostatné kuty vzdelavacej profesie tiez
nasli vjeho préci inSpirdciu, napr. - vo vzdeldvacej
technologii, vzdeldvacom hodnoteni, pedagogike,
vzdelavacom procese a vzdelavacej tedrii” (2012, s.
103). Autori ¢asto zdodrazriuji nesmierny potenciél
Habermasovych myslienok, ktory prave v oblasti
vzdelavania byva malo vyuZzivany anedostato¢ne
aplikovany, niekedy dokonca povazZovany za
nendlezity. Tieto kritické tendencie st dokazom len
jedného faktu, ato neznalosti odkazu Habermasa,
ktorého popieranie by sme boli ntuteni hodnotit ako
isté akademické ignorantstvo. Poukazujii na mnozstvo
dalsich motivov, ktoré pontkaju bohaté moznosti pre
bohaté rozpracovanie. Na tomto mieste povaZzujeme za
vhodné uviest poznamku iného zkomentatorov
tvorby Habermasa v danej oblasti, ktora vykresl'uje
istd problematickti poziciu v moznych snahach
pracovat s tvorbou nemeckého socioléga a filozofia

v stanovenej rovine: ,nedostatok prepojenia na
kazdodennti prax, profesiondlnu alebo ind, je
sposobeny vysoko abstraktnou povahou

Habermasovej prace av spojitosti sjeho vlastnymi
teoretickymi  limitmi obmedzuji jej prakticka
aplikdciu” (Blaug, 1997, s. 117). Plne sa zhodujeme
s tymto tvrdenim. Zaroven to vSak vnimame ako velku
prilezitost. Ako prilezitost, pokusit sa vo vlastnej rézii
desifrovat a interpretovat odkaz Habermasa v danej
rovine v duchu inej poznamky Blauga: , plne napisané,
ale zatial nezdrocené” (tamtiez). Jedno zmoZnych
rieSeni ponukaja aj Bamber a Murphy
poznamenavajic: ,Jeden mozny mechanizmus ako
profitovat z prisfubu Habermasovej kritickej teérie, je
umiestnit  jeho pracu v  kontexte  dalsich
intelektudlnych  tradicii. = Vysledné  porovnania
a kontrasty by mohli pomoct d'alsiemu porozumeniu
aintegracii jeho myslienok vo vzdelavacej aréne”
(Bamber -Murphy, 2012, s. 104). To, ze Habermasov
odkaz je aplikovatelny do tychto rdmcov, podla nasho
nazoru dostato¢ne dokladaju postoje autorov, ktoré
sme tu tézovite priblizili, aktoré sa akceptované
a prezentované na medzindrodne uznavanych férach
a autoritativnych odbornych periodikéach.

Na niekolkych miestach sme spomenuli ¢i
zdoraznili, Ze nas zaujali tuvahy o pedagogike,
presnejsie o neoliberdlnom diskurze a tiez
o marketizacii v pedagogike. PovaZujeme za nélezité
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spresnit tento na$ zaujem atakymto sposobom sa
dopracovat aj k formulécii zaveru nasej prace.

Nas$a praca predstavuje pokus vsttpit do aktuélnej
diskusie v pedagogike, ktorej inicidtormi st Branislav
Pupala a Ondrej Kascédk.

Okrem zdoraznovania klasickejsich charakteristik
funkcie 8koly v Sirokom zmysle ako integra¢ného
elementu, a  tieZ urcenie Skoly ako Specifickej
formalnej organizicie aformativnej Struktary, ktord
ovplyviluje  spravanie sa ¢lenov  spolo¢nosti,
nachddzame v pracach spominanych autorov zvySeny
doraz na vplyvy socidlnych a kulttdrnych o¢akavani na
gkolu ako formativnu Struktdru. Na zédklade nasho
doterajsieho stidia problematiky si dovolime tvrdit, Ze
zramcom  beznych problematickych otazok
pedagogiky vystupuju do interdisciplindrnej roviny
tvrdenia napriklad takéhoto charakteru: ,droven
socidlnej konformity do znac¢nej miery zavisi od
moznosti, resp. schopnosti efektivne uplatnit socidlnu
kontrolu. Vyjadrenim tejto moznosti a schopnosti, je
kategoéria socidlnej moci” (Kas¢ak, 2006, s. 11).
Rovnako pre nés inpirativne znie uvazovanie autorov
otom, Ze ziadny diskurz vychovy nie je nikdy
o mnohostrannosti a celistvosti - vzdy je na nieco
orientovany, zamerany, vyvin niecoho favorizuje.
Nazdadvame sa, Ze hore uvedend stratégia vytvara
dobry priestor pre S$ir$i diskurz o vychove, pre
teoreticka, atiez prakticki analyzu. Diskusia
o pedagogike je SirSia a spadd do roznych kontextov,
nie je zamerana len na samu seba, ale aj na situovanie
do spolocnosti ana funkcie, ktoré v tomto priestore
spolo¢nosti spitia. Ako to ukazalo sklofiovanie pojmov
kontrola ~amoc, vyndra sa tu prepojenie
s problematikou politiky a jej vplyvom aj na samotnt
pedagogiku. Pricom by sme si dovolili podotknat, Ze je
pre  1nu  charakteristickd  ideovd = zmditenost
a nekonzistentnost, kedZe realne existuji rdzne
diskurzy o vychove avzdeldvani. Aj napriek tomuto
faktu, si casto rozdiely aaj protichodnosti tychto
roznych koncepcii neuvedomujeme, alebo o nich
dokonca ani nevieme. V tejto rovine uvaZovanie je pre
nas zasadné poukdazanie autorov Kasc¢dka a Pupalu
(2009) na to, Zze je nemozné svojvolne kombinovat
rozne pedagogické praktiky a metodiky, lebo oni maja
svoje Sirsie kontextudlne pozadie, ktoré by svojvolnym
vyberom mohlo byt narusené, ¢o by malo za nasledok,
Ze tieto pristupy v nejakej izolovanej aplikacii od
svojho kontextu, budd podsobit kontraproduktivne.
Plne sa stotozfiujeme sndzormi autorov vtom, Ze
definicie v pedagogike maji snahu jasne pojmovo
a vyznamovo urcovat, mat univerzalnu platnost, ¢o sa
podla nads ukazuje ako tplne neproduktivny pristup
narus$ajuci kontexty, v ktorych sa pojmy vyvijaja a kde
plnia svoje funkéné miesto. V tejto savislosti autori
zdoraznuju:  ,Kontextualita  pomatia  vychovy
a vzdelavania stcasne jasne upozortiuje na to, Ze tieto
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ponatia boli, st avzdy buda diferencované,
premenlivé a ze ni¢ také, ako ich univerzalna definicia
z principu nemoéze existovat. Ak sa aj stretneme
s deklarovanym definiéenym vymedzenim tychto
pojmov, vijeho pozadi sa vzdy nachddza zamlcany
alebo dokonca neuvedomeny ideologicky ¢i teoreticky
background, ktorého obnaZzenie dava tejto definicii
znovu limitujaci  kontext avypovedné hranice”
(Kascak - Pupala, 2009, s. 10). Uvedend pasaz z prace
Vijchova avzdeldvanie v zdkladnych diskurzoch nam
odovzdava odkaz, ze akékolvek snahy o absolttne
platné definovanie tychto pojmov a mohli by sme to

rozsirit na  akékolvek  pojmy,  predstavuje
neartikulovany, no nevyhnutny redukcionizmus.
Nazdavame sa, Ze pristup knasej snahe, ako
nevyhnutne redukovanej iniciative, moze byt

napomocny v tom, Ze svoje pozicie nechdpeme ako
absolitne platné, ale pontkajice sa do diskusie s istym
zdzemim poznatkov a argumentov. Napomocne nam
zneji aj nasledujice tvrdenia autorov Kasc¢dka
a Pupalu venované pojmom vychovy a vzdeldvania
Jtieto pojmy ani nemdzu mat jasne konttrované
hranice, takZe porozumenie vyznamov pojmov
vychova, vzdelavanie ¢i socializdcia bude vzdy zavislé
od sirky vykladového pola tedrie, v ktorej sa o nich
pojednava, Ze bude zéavislé od zameru textov,
v ktorych sd zakomponované” (2009, s. 11-12). Nasej
prace sa to dotyka vtom zmysle, aby sme si urcili
hranice nasho diskurzu. Vtomto zmysle si jasne
uvedomujeme aj nase miesto v diskusii, ako jeden
z moznych pohladov vyjadrujtacich skromnt ambiciu
prispiet k zasadnym otdzkam, ktoré st prehliadané.
Chceme poukdzat na to, Ze nasa praca by mala byt
malym prispevkom Kktejto debate, pretoze si
uvedomujeme nase limity arovnako aj rozsahové
moznosti tejto Citatelovi predkladanej prace. Ak
chceme pristipit ktejto problematike so snahou
zanechat nejaky odkaz a neprepadnut prili§ Sirokej
metodolégii, tak povazujeme deklarovanie obmedzeni
v podobe jasnych wuréeni rdmcov naSej prace za
akademickud povinnost.

Uvedomenie si  komplexnosti  problematiky
a mnozstva premennych, ktoré v nej zohravaju svoju
dlohu, naznacuje aj tato pasdz zniekol'kokrat
spominanej prace: ,historické stvislosti a premeny
chdpania vzdelania st naportdzi aj v stvislosti
s analyzou otazky, ako sa vobec menilo ponatie toho,
kto ,intelektual”, ,ucenec”, ,vzdelanec” voObec je”
(Kas¢ak - Pupala, 2009, s. 12). My by sme sa mohli
v spojeni s poslednou pozndmkou a nasim predmetom
zaujmu pytat na dnesné chapanie intelektudala v o¢iach

verejnosti.

Autori sa pravidelne, podla svojich slov,
konfrontovani sndzormi uditelov, akoaj c¢lenov
odbornej pedagogickej obce, ktori povazuju

uvazovanie ordznych pedagogickych diskurzoch za
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prili§  teoretické aodtrhnuté od kazdodennej
pedagogickej praxe. Myslienkou, ktord v spominanej
rovine rezonuje aovplyviiuje nasu précu, je aj tato
nasledujtca: ,hoci to nie st pribehy, ktoré by priamo
reagovali na kazdodenné pedagogické problémy
a otazky ucitelov, tie st v nich obsiahnuté implicitne
alebo odpovede na ne sa daju ztychto velkych
diskurzov odvodit. Lebo vel'ké rozpravania pontkaji
diferencované odpovede na fundamentdlne otazky”
(Kascak - Pupala, 2009, s. 162). Toto tvrdenie mozeme
povazovat za jedno z kltdcovych pre nase chapanie
tohto diskurzu. Aj ked vyznieva vseobecne, priamo sa
vztahuje na oblast, ktord nas centralne zaujima, teda
na vzdelanie avzdeldvanie. Radius moznych
pristupov vystizne zachytdva aj nasledujice tvrdenie:
»preto, vo vztahu kproblému, na ktory primarne
reaguji, st tieto diskurzy fundované filozoficky,
inokedy psychologicky, ¢ vinom pripade zase
sociologicky” (Kas¢ak - Pupala, 2009, s. 163).
Neprehliadnutelnd  rovinu okrem psycholégie,
socioldgie a filozofie otvéra presvedcenie o dolezitosti
uvazovania o kvalite skolstva a vzdelavania v rovine
politickej: ,Prave preto si ttato otazku pravidelne klada
vlady, politici, politicki a skolski dradnici, rovnako ako
samotné vedenie kol ikonkrétni ucitelia v triedach.
TakZe aj napriek tomu, Ze zhladiska Sirky zaberu
tohto pojmu ide onadmieru difaznu oblast zaujmu,
neostava ni¢ iné, len ju naozaj brat vazne a pokusit sa
davat mu relevantny afunkény obsah” (Kas¢dk -
Pupala, 2011, s. 138). Posledné uvedené tvrdenie
poukazuje na rovinu politicki a mocenskd, ktora
pracuje s pojmami vychovy a vzdelavania. V inej praci
nachddzame myslienku znejlicu pre dany kontext
minimélne zaujimavo, ak nie az mrazivo priamociaro
z Ust D. Liessmanna: ,v méloktorej oblasti sa tak klame
ako vo vzdelavacej politike” (citované podla Kasc¢dk -
Pupala, 2009, s. 17). V predchéddzajticej myslienke by
sme este radi zdoraznili motiv tvorby obsahu. Ide
omotiv, ktori nielen poukazuje na nemozZnost
absolutne uchopovat terminy daného diskurzu
amozno aj akéhokol'vek diskurzu, no zaroveil ndm
kladie povinnost participovat na tvorbe obsahov.
Naznacili sme, Ze nas zaujima predovsetkym
problematika neoliberdlneho diskurzu v pedagogike
aze nas ktomu vedd prace viackrat spominanych
dvoch autorov. Zaujima nas definicia toho, ¢o je dnes
v pragmatickom a ekonomickom chapani vzdelania
Jtu a teraz” preferované - Ziadne klasické jazyky,
vzdelanie je potrebné zbavit obsahového balastu,
zbytocnosti, teda obsahov, ktoré st pre bezny Zzivot
prakticky nepouzitelné a ktoré dobre reprezentuje
napr. kulttrna klasika: ,, Dokonca vzdelanim uz vobec
nemusia byt Zziadne obsahy (tie st premenlivé, rychlo
zastaravaju a navysSe st lahko dostupné v rozli¢nych
databazach), ale prierezové mentalne zrucnosti, dnes
nazyvané kompetencie” (Kasc¢ak - Pupala, 2009, s. 15).
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Okrem jasne formulovaného postoja a istej diagnostiky
situdcie, ktord autori vykondvaji na viacerych
miestach, ide ovelmi dobry priklad toho, ako sa
preferuje akoby cesta mensieho odporu, nie¢coho menej
naro¢ného, ¢o nds nentti robit nie¢o navyse. Na tieto
motivy je autormi poukazované pri sklofiovani pojmov
sebavedomej nevzdelanosti, polovzdelanosti a  masifikdcie
vzdelania.

NasSa orienticia na prostredie neoliberdlneho
diskurzu v pedagogike je in$pirovand aj mnoZstvom
zmienok Pupalu aKasc¢dka referujicich otom, Zze
neoliberdlny pedagogicky diskurz je viac ako
ktorykol'vek iny sucasny diskurz motivovany politicky
a ideologicky: ,NemozZno nevidiet ani zatajit, naopak,
treba to vnimat celkom jasne, Ze predstavy o povahe,
zmysle, koncipovani irealizovani vzdeldvania nie sa
vzdy akymsi vyuastenim teoretickych argumentacii
o tomto fenoméne, ale Ze sem do velkej miery vstupuje
politicky uhol pohladu, politické zaujmy asnim
spojend politicka rétorika i argumentacia” (Kascak -
Pupala, 2009, s. 121). V spolocenskych diskusidch sa
prejavy tejto tendencie diskurzivne zhmottiuja
v pojmoch wvedomostnd spolocnost, kliicové kompetencie,
celoZivotné vzdelavanie. Podla autorov ide o politické
pojmy, ktoré st inkorporované do pedagogického
diskurzu: , Az po prichode tychto pojmov z politického
prostredia sa tieto zacinaja zakoretiovat v odbornom
pedagogickom diskurze, pricom mnohi teoretici
vzdelania ich mylne prijimajid ako kltacové pojmy
modernej tedrie vzdelania” (Kas¢ak - Pupala, 2009, s.
123).

~Neoliberalna ideolégia je vystavand na tstrednom
principe individualizmu zhodnocovaného v priestore
volnej sutaze, decentralizacie, slobody, osobnej
autonémie a zodpovednosti, pricom na jednej strane,
je slobodny trh ako podmienka prirodzeného
fungovania spolo¢nosti, na druhej strane, je etika
vychadzajica priamo ztychto hodnét a vnimajtca
I'udské bytosti ako zodpovednych manazérov
riadiacich vlastné zivoty” (Kas¢dk - Pupala, 2009, s.
28). Z uvedenej charakteristiky je mozné identifikovat
vyrazné prepojenie a nasmerovanie na
individualizmus ako ciel, ktory je Zelané dosiahnut.
Posledné uvedené tvrdenie opitovne poukazuje na
zavaznost vzajomného urcenia, resp. podriadenia sa
etickych hodné6t ekonomickym zaujmom trhu, ktory
disponuje aj vlastnym urcenim toho, ¢o je sloboda
a ako mame rozumiet napriklad slobodnej vol'be. Isty
paradox podriadenia sa slobody podmienkam
ur¢ovanym zdujmami trhu, vystihuje podla nasho
ndzoru znama myslienka Henryho Forda: ,Kazdy
zékaznik si moze vybrat auto akejkol'vek farby, pokial
je ta farba ¢ierna”. Tato myslienka Forda podla n4dsho
ndzoru bravarne vyjadruje snahu neoliberdlnej
ideologie vytvorit ilaziu slobodného vyberu alebo
volby v obmedzenom priestore toho, medzi ¢im si
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mozeme vyberat, lebo sama vytvara pozadie pre dobry
a Uspesny vyber tak, aby nasa slobodna volba nikdy
nebola  neprijatelna  vzhladom na  politické,
ekonomické a celkovo mocenské ciele neoliberalnej
ideologie.

Z takéhoto prepojenie vychddza autormi odvodena
povaha neoliberalneho definovania vzdelavania, ktora
zhodne s autormi chdpeme ako problém sticasnej doby
ajej uvazovania o postaveni a funkcii vzdelavania.
Vymedzenie autorov (Kas¢dk - Pupala, 2009) sa

pokisime volne zhrnat v niekolkych bodoch
k neoliberdlnemu chépaniu vzdelavania: 1.
Vzdeldvanie ma slazit formovaniu aktivnej

individuality pre pracovny trh, 2. Neosvojuju sa
vedomosti ale kompetencie vyuzitelné pre trh, 3.
Neexistencia pevnych a trvalych obsahov vzdeldvania,
4. Doéraz sa kladie na prenosné zru¢nosti a vieobecné
kompetencie (napr. byt pripravend ucit sa, byt tvorivy,
flexibilny, adaptabilny), 5. Poznatky ustupuja do

tzadia, 6. Marginalizovanie rozdielovn —medzi
odbornym avseobecnym vzdelanim - uréenie
potrebami  trhu apodnikov, 7. Individualita,

autondmia a slobodnéa vol'ba je zakladnym urcenim pre
vzdelavanie, 8. Doéraz na volitelnost systémov
vzdelavania, 9. Déraz na celozivotné vzdelavanie, 10.
Egalitarizmus sposobov ziskavania prevazne trhom
ziaducich auréenych cielov v podobe vhodnych
navykov  azrucnosti. Pri ¢itani niekol'kokrat
spominanej prace Vychova avzdeldvanie v zdikladmych
diskurzoch vidiet istd opatrnost pri formulovani
stanoviska, Ze vzdelanie je mocensky nastroj, tak ako
to robi Michele Foucault (2005), Noam Chomski (2005),
& skor Etien de la Boétie (2011). Zrejme to savisi so
skuto¢nostou, Zze wuvedend prdca ma primdrne
didakticky charakter, aj ked pritomnost podnetov
schopnych iniciovat pripadnt diskusiu v praci
neabsentuje. OtvorenejSie deklarovanie tejto pozicie
nachddzame napriklad v stadii Neoliberdlna
guvernmentalita v socidlnom projektovani vzdeldvania.

Vsetky prace autorov, sktorymi sme sa mali
moznost doteraz konfrontovat, nas okrem odbornosti,
komunikativneho sp6sobu formuldcie myslienok,
interdisciplindrneho situovania rozpracovanej
problematiky oslovili aj tym, Ze nazory autorov
ostavaji dostatocne otvorené pre naslednu diskusiu,
ktord sa snazia iniciovat. Tu sa pre nds objavuje
priestor pre vstup Habermasa sjeho ndzormi, ktoré
ako sa domnievame moézu byt do tohto diskurzu
namierené.

V kontexte néasho dlhodobejSiecho zaujmu sa
exponuju dva problémy, ktoré nds mimoriadne
zaujimajd. S4 nimi cdiastoéne Vv texte spomenutd
problematika ,marketizacie” a problematika
,verejného zaujmu”.

Marketizaciu chidpeme ako zavadzanie praktik
a mechanizmov vlastnych ekonomickej sfére do
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prostredia, ktorému nie st prirodzene vlastné. Ako
priklad takéhoto prostredia by sme okrem Skolstva
mohli uviest zdravotnictvo.

V otazke verejného zdujmu v priestore pedagogiky
povazujeme za potrebné zdoéraznit, Ze tu moze ist
o zlozeny problém, ktory sam v sebe obsahuje viacero
akoby vlastnych premennych. Na $kolu je kladenych
mnoho réznych zaujmov a poziadaviek zrdznych
spolo¢enskych  sfér askupin -  zriadovatelia,
zamestnavatelia, rodic¢ia, Ziaci, Studenti. Kazdy
ocakava nie¢o iné. ,Skola teda nema Sancu, nemoze
a vlastne ani nema mat ambicie uspokojit vSetkych.
Ma sa vSak stdle pytat, voci komu ma najvacsiu
zodpovednost, ak vedomie tejto zodpovednosti ma
byt relevantnym ramcom nastavenia kvality” (Kas¢ak
- Pupala, 2011, s. 145). Na tato myslienku v podobe
zamyslenia sa, reaguje nasledovna odpoved na tej istej
strane: ,, Ak sa o kvalite skoly uvaZzuje prave tak, Ze jej
zékladny zavdzok je mnasmerovany k schopnosti
spoloc¢enskej reprodukcie, pohybujeme sa vlastne
vrovine zavdzku skoly vocéi verejnému zaujmu”
(Kasc¢ak - Pupala, 2011) a neskor este dodéavaja, ze pre
naplnenie takéhoto ciela je nevyhnutné ,vnimat skolu
nad parcidlnymi zdujmami spolo¢enskych skupin
s diferencovanymi oc¢akdvaniami jej kvality” (Kas¢ak -
Pupala, 2011, s. 145). Autori si uvedomujt, Ze samotné
vymedzenie toho, ¢o vlastne je verejny zdujem
predstavuje = zasadny  problém. Nachadzame
uvaZzovanie aj o tom, Ze by sa pod verejnym zaujmom
mohlo chéapat to, ¢o vyjadruje politickd reprezentécia.
Této alternativa v sebe obsahuje viacero problémov,
lebo je tu silny tlak ideologickych urceni a aj rdéznych
parcidlnych  zdujmov ¢asto az individudlneho
charakteru. Nie je vynimkou, Ze politicka reprezentacia
byva v podru¢i vplyvnych skupin aje stcastou
klientelistickej siete. V danom kontexte tvah sa
objavuje jedna velmi silna téza, ktord pre nas vyrazne
zarezonovala aj vspojeni so SirSie koncipovanym
uvazovanim o neoliberalizme ako ideoldgii: ,V zmysle
doslednych liberdlnych a politickych hodné6t by
dokonca mohla platit vSeobecnd téza, Ze definitivnym
ajedinym verejnym zaujmom je anulovat verejny
zaujem ako taky, ¢o pre kvalitu skoly znamena, Ze ju
bude formovat neviditelna ruka trhu” (Kas¢dk -
Pupala, 2011, s. 146).

Este raz  deklarujeme, Zze nasa  praca
predstavuje vedomy a zamerny redukcionizmus, ktory
spociva v dvoch spominanych pojmoch, teda v politike
verejného zaujmu a marketizicie vo vzdelavani.
Redukcionizmus vidime aj vo vybere prave
Habermasa, ako S$pecifickej optiky pre uvaZzovanie
o tychto problémoch. V nasom nasledujicom badani
nas bude zaujimat, ako mozno hlbsie preniknat do
tychto  problematickych pozicii prostrednictvom
odkazu Habermasa. Vzhladom na to akceptujeme
moznd ndmietku citatel'a, Ze zaver nasej prace je prilis
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otvoreny, pricom sme jasne deklarovali nasu snahu
vstapit do istého diskurzu svojim prispevkom.
V stvislosti s touto moznou nadmietkou by sme chceli
podotknut, Ze sa skutocne snazime vsttpit do tohto
diskurzu, no zatial bez jasnych rezultatov, ,len”
naznacenim rdmca nasich Gvah v predmetnej rovine,
ktora sa v takejto podobe pontka do diskusie odbornej
verejnosti, kolegom.

Literattra:

BAMBER, J. - MURPHY, M.: Introduction: From
Fromm to Lacan: Habermas and Education in
Conversation. In: Studies in Philosophy and
Education. 2012. ro¢. 31, ¢. 2, s. 103-107.

BELAS, I'.: Je moderny ¢lovek (obcan) svojpravny?:
Metz a Habermas o Kantovom variante
osvietenstva. In Clovek - dejiny - kulttra. Presov:
PreSovska univerzita, Filozoficka fakulta, 2007. s.
104-119.

BLAUG, R.: Between fear and disappoitment: Critical,
empirical and political uses of Habermas. In:
Political Studies. 1997. ro¢. 45, ¢. 1, s. 100-117.

BOETHIE, E. DE LA.. Rozprava o dobrovolném
otroctvi. Praha: Rybka Publishers, 2011.

BORRADORI, G.: Filosofie v dobé teroru: rozhovory
s Jurgenem Habermasem a Jacquesem Derridou.
Praha: Karolinum, 2005.

BROOKEFIELD, S.: Learning democratic reason: The
adult education project of Jiurgen Habermas. In:
Teachers College Record. 2005. ro¢. 107, €. 6, s. 1127-
1168.

COLLINS, M.: Adult education as vocation: A critical
role for the adult educator. London: Routledge
1991.

CONNELLY, B.: Interpretation of Jiirgen Habermas in
adult education writings. In: Studies in the
Education of Adults. 1996. ro¢. 28, ¢. 2. s. 241-252.

COOQOK, D.: Communication in constellation: Adorno
and Habermas on communicative practices under
late capitalism. In Philosophy Today. 2002, ro¢. 46,
¢.1,s.41-59.

FELDMAN, S.: The problem of Critique: Triangulating
Habermas, Derrida, and Gadamer Within
Metamodernisn. In Contemporary Political Theory.
2005, ¢. 4. s. 296-320.

FLEMING, T.: Fromm and Habermas: Allies for Adult
Education and Democracy. In: Studies in
Philosophy and Education. 2011. ro¢. 30, ¢. 2, s. 123-
136.

HABERMAS, J.: Naco este filozofia? In Rozhovor. 1994,
ro¢. 1,¢. 1, s. 84-100.

HABERMAS, ].: Filozofia ako miestodrzitel a interpret.
In Za zrkadlom moderny.Bratislava: Archa, 1991. s.
279-298.



Innales Scientia Politica, roc. 3, ¢. I, 20i4

Stadia

HENDLEY, S.: From communicative action to the face
of the other. Habermas and Levinas on the
foundations of moral theory. In Philosophy Today.
1996, ro¢. 40, ¢. 4, s. 504-530.

HESLEP, R.: Habermas on communication in teaching.
In Educational Theory. 2001, ro¢. 51, ¢. 2, s. 191-207.

CHRISS, J.: Habermas, Goffman, and communicative
action: Implications for profesional practice. In
American Sociological Review. 1995, ro¢. 60, ¢. 4, s.
545-565.

CHOMSKY, N. - ELDERS, F. - FOUCAULT, M.: Cast
I. In: Clovék, moc a spravedlnost. Praha: INTU.
2005. s. 44 - 79.

KASCAK, O. Moc gkoly. O formativnej
organizdcie. Bratislava: VEDA, 2006.

KASCAK, O. - PUPALA, B. (ed.): Skoly v prade
reforiem. Pezinok: Renesans, 2011.

KASCAK, O. - PUPALA, B.: Vychova a vzdelavanie
v zdkladnych diskurzoch. Presov: Rokus, 2009.

KOVATOVA, D.: ]J. Habermas alebo ktord etika pre
bioetiku. In Filozofia, 2007, ro¢. 62, ¢&. 3, s. 245-252.

KOSIK, K.: Moc a filosofie In Rozhovor. 1994, ro¢. 1, &.
1, s. 32-51.

LIESSMANN, D.: Teorie nevzdélanosti.
spole¢nosti védéni. Praha: Academia, 1999.

MAHONEY, ].: Proceduralism and justification in
Habermas’s discourse ethics. In Philosophy Today.
2002, roc¢. 46, ¢. 3, s. 300-312.

sile

Omyly

37

MEZIROW, J.: A critical theory of adult learning and
education. In: Adult Education Quarterly. 1981. ro¢.
32,¢.1,s.3-24.

NIEMI, ]J.: Jurgen Habermas’s Theory of
Communicative Ratioality: The Foundational
Distinction Between Communicative and Strategic
Action. In Social Theory and Practice, 2005, ro¢. 31,
¢.4,s.513-532.

RASOR, P. - HILL, P.: Intersubjective communication
and the self in Wieman and Habermas. In American
Journal of Theology & Philosophy. 2000, ro¢. 21, ¢.
3, 5. 269-288.

SKOLLERHORN, E.: Habermas and nature: The theory
of communicative action for  studying
environmental policy. In Journal of Environmental
Planning and Management. 1998, ro¢. 41, ¢. 5, s. 555-
573.

STAATS, J. L.: Habermas and Democratic Theory: The
Treate To Democracy of Unchecked Cosporate
Power. In: Political Research Quarterly. 2004. roc.
57, ¢. 4. s. 585-594.

WILDE, L.: Europe and the re-regulation of world
society: A critique of Habermas. In: Capital and
Class. 2007. roc¢. 93, ¢&. 3. s. 47-93.



