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Abstract: 
 
The present study provides partial results of the grant 

project focused on the perception of ideological values and 
political beliefs of FF PU students in Prešov. This study syn-
thesizes some of the results of similar surveys and probes of 
youth in Slovakia. The status of citizen in the Slovak Repub-
lic, their participation and value orientations are described 
in theory. 
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Dôležitosť skúmania hodnotových a politických 

orientácií mladých ľudí je akcentovaná najmä zo strany 
sociológie (mládeže) a jej odnože sociológie životného 
spôsobu, respektíve politickej sociológie (mládeže). 
Zachytiť, ako sa mení spoločnosť a jej trendy, respe-
ktíve prognózovať ďalší vývoj, sa dá aj výskumami 
mládeže. Tie dokážu uchopiť najvýraznejšie zmeny 
a tendencie, ktoré sa budú odrážať v neskorších gene-
račných znakoch tohto segmentu society a budú tak 
tvoriť autentickú generačnú výpoveď. To, že roky 
mladosti človeka výrazne ovplyvnia a zasiahnu tak do 
celého ďalšieho priebehu jeho životnej cesty, je tiež 
jedným z dôvodov záujmu politológie o zmýšľanie 
mladej generácie a jej politických postojoch.  

Hodnotové preferencie v spoločensko-politickej ob-
lasti nie sú nemenné a vekom i skúsenosťami sa vyvíja-
jú, predsa len však zážitky z mladosti a celkovo proce-
su socializácie, kedy si mladý človek formuje svoje ná-
zory a postoje – jednoducho povedané buduje si svoju 
životnú filozofiu, ostávajú osnovou pre jeho rozhodnu-

tia a prístupy k otázkam či udalostiam, ku ktorým bu-
de vyjadrovať stanovisko. Premeny v prechode k post-
modernej spoločnosti v rámci fungovania západného 
typu liberálnej demokracie ako politického režimu, 
ktoré sú špecificky vymedzené geopolitickým priesto-
rom a inými demografickými súvislosťami, historic-
kým vývojom, a teda inou historickou skúsenosťou, 
dávajú unikátnu šancu pozorovať mládež v transfor-
mujúcej sa postsocialistickej spoločnosti stredoeuróp-
skeho priestoru. 

 
Diskurz o pojmovom a vekovom vymedzení  
kategórie mládež 
 

Mládež sa považuje za sociálno-demografickú sku-
pinu obyvateľstva vo veku od 15 do 30 rokov 
s charakteristickými vlastnosťami a črtami, ku príkladu 
špecifickými záujmami a požiadavkami, hodnotovými 
orientáciami, ktoré ju odlišujú od ostatných vekových 
skupín. V tomto období života sa mládež začleňuje do 
sveta práce, formuje si svetonázor, osvojuje si spolo-
čenské normy a požiadavky (Smolík, 2010). V odbornej 
literatúre sa mládež charakterizuje ako sociologický 
pojem, ktorý umožňuje chápať istú časť mladých ľudí 
ako vekovo-sociálnu skupinu1. Táto sociologická sku-

                                                           
1  Rovnako pojem generácia ako veková kohorta sa pokladá 

pre výskum mládeže za relevantný. Podľa Manuely de Bo-
is-Raymondovej údaje o vekovej skupine hovoria viac 
o štruktúrnych zmenách a zmenách v priebehu času, kým 
generácia umožňuje vypovedať niečo o mentalite (mla-
dých) ľudí, ktorí sa delia o isté skúsenosti. Tieto sú spojené 
s nejakými udalosťami v istom sociálnom kontexte a mali 
by alebo majú veľký vplyv na interpretáciu ich vzťahu 
k spoločnosti a svetu ako celku (Macháček, 2006). 
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pina sa „vyznačuje všeobecnými biologicko-psycho-
logickými, sociálno-demografickými a občiansko-
politickými charakteristikami, záujmami a potrebami. 
Jej sociálne postavenie v spoločnosti sa spája s jej so-
ciálnou rolou prípravy a začleňovania do spoločenskej 
štruktúry, jej reprodukcie a rozvoja“ (Macháček, 2011, 
s. 36). 

Právny poriadok Slovenskej republiky pojem mlá-
dež nepozná1. Vo verejnosti rezonuje tento termín aj 
v psychologickom význame ako životná fáza – mla-
dosť. Bezprostredne sa jej dotýkajú významné spolo-
čenské zmeny vyvolávajúce zmenu spôsobu života. 
S prihliadnutím na tradície demografickej štatistiky 
v SR, ale i štandardné štatistiky OSN, UNESCO sa na 
Slovensku definuje mládež ako veková skupina od 15 
do 26 rokov (Sobihardová, 2005). Na rovnaké štatistic-
ké zisťovania sa odvoláva aj Macháček (2011, 2008, 
2006), ale uvádza vekové rozmedzie od 15 do 24 rokov, 
pričom „v sociologickom výskume definujeme mládež 
ako mladých ľudí od 15 do 24 rokov“ (Macháček, 2008, 
s. 21). „V súčasnosti však dochádza k čoraz väčšiemu 
odďaľovaniu konca dospievania a predlžovaniu život-
nej fázy, nazývanej mládež“ (Ondrejkovič, 2003, s. 13). 
Túto skutočnosť označujeme ako pluralizácia veku 
mládeže. „Zdá sa, že ako nová špecifická etapa osob-
ného a sexuálneho vývoja v modernej spoločnosti sa 
stále viac vyhraňuje štádium mladého dospelého. Mla-
dí ľudia... si po dovŕšení dvadsiatich rokov často berú 
„oddychový čas“, aby mohli cestovať a hľadať si mies-
to v sexuálnom, politickom a náboženskom živote. 
Vzhľadom k predlženému obdobiu vzdelávania, kto-
rého sa dnes mnohým ľuďom dostáva, je pravdepo-
dobné, že význam tohto „moratória“ v budúcnosti ďa-
lej porastie“ (Giddens, 2005, s. 56). „Dnešné vymedze-
nie životného cyklu... reflektuje predlženie školskej do-
chádzky a vekový posun zakladania rodín, vymedzuje 
mládež prinajmenej do 29 rokov (niekedy dokonca do 
34 rokov)“ (Kubátová, 2010, s. 220 – 221).  

V transformujúcej sa spoločnosti na podmienky 
pluralitnej demokracie a trhovej ekonomiky sa prehl-
buje diferenciácia sociálnej štruktúry. Tu sa pojem 
mládež vyprázdňuje o skupiny napr. pracujúcej mlá-
deže a všeobecne sa mladí ľudia rozplývajú v orga-
nických celkoch jednotlivých elementov sociálnej stra-
tifikácie. Za mladých ľudí sa z hľadiska európskej poli-
tiky mládeže, používaných Európskou komisiou a Ra-
dou Európy, považujú osoby 13 – 30 ročné (Macháček, 
2011).  

                                                           
1  Rozlišuje iba pojmy ako dieťa, maloletý a mladistvý. Podľa 

Dohovoru o právach dieťaťa sa dieťaťom rozumie každá 
ľudská bytosť mladšia ako 18 rokov. V pracovnom 
a trestnom práve SR sa používa pojem maloletý 
a mladistvý. Maloletým sa označuje osoba, ktorá nedovŕšila 
15 rokov svojho veku, kým mladistvým sa označuje osoba, 
ktorá dovŕšila 15 rokov a neprekročila 18 rokov svojho ve-
ku (Ministerstvo školstva Slovenskej republiky, 2005). 

Najstarším z príslušníkov terajšej mladej generácie 
je dnes tridsať rokov. Táto generácia nemá žiadne vý-
razné spomienky na obdobie pred revolúciou v roku 
1989, ani na dobu revolúcie. „Súčasná mladá generácia, 
berúc do úvahy skupinu mladých ľudí, narodených po 
revolučnom roku '89, je akousi ideologickou tabulou 
rasou, nepoznačenou duchom bývalého režimu“ (Po-
lačková, 2012, s. 380). V tomto zmysle ide o „čistú“ ge-
neráciu, osobne nepoznamenanú rokmi priemernosti 
70. a 80. rokov 20. storočia v našom priestore, ani eufó-
riou 90. rokov. To má vplyv na ich chápanie slobody 
a individuality, čo sa prejavuje v ich špecifických ži-
votných štýloch. Mladá generácia má výsadné posta-
venie, pretože striedanie generácií je mechanizmom 
vývoja spoločnosti. Nová generácia nadväzuje na dielo 
predošlej, ale obohacuje ho a niekam posúva. Mladosť 
tým plní inovačnú funkciu, pretože nachádza nové prí-
stupy k riešeniu aj starých problémov (Kubátová, 
2010). Aby táto inovačná funkcia bola zachytená a jej 
odlišnosti reflektované vo svetle aktuálneho výskumu, 
na to slúžia spomínané výskumy mládeže.  

Pre vedecký výskum mládeže na Slovensku platí 
záver prieskumnej akcie publikovaný v máji 2004, kto-
rú v 25 krajinách Európy uskutočnila Európska komi-
sia. Podľa nej, mnohé krajiny EÚ nemajú dostatočné 
informácie o mládeži a prijímané rozhodnutia sa robia 
v podmienkach slabého poznania a porozumenia oso-
bitostí mládeže (Macháček, 2006). Tradícia výskumu 
mládeže na Slovensku má svoje korene medzi dvoma 
svetovými vojnami (J. Čečetka, A. Jurovský, A. J. Chu-
ra). Samostatný ústav pre výskum mládeže na Sloven-
sku nikdy nepôsobil. Inštitucionálne je zabezpečený 
malými výskumnými skupinkami, oddeleniami alebo 
jednotlivcami na univerzitách, v SAV a iných špeciali-
zovaných výskumných ústavoch. Pri Ústave informácií 
a prognóz školstva Ministerstva školstva SR pôsobí od 
roku 1990 oddelenie analýzy a výskumu mládeže (So-
bihardová, 2005). 

Taktiež štátna inštitúcia IUVENTA – Slovenský in-
štitút mládeže, priamo riadená Ministerstvom školstva 
SR, zabezpečuje vedeckými informáciami kreovanie 
koncepcie mládežníckej politiky, jej realizáciu 
a hodnotenie. Na jej podnet vznikol Dataarchív vý-
skumov mládeže (www.vyskummladeze.sk), ako aj 
Slovenská spoločnosť pre výskum mládeže (SYRS). Ďa-
lej nemožno opomenúť CERYS – Centrum pre európ-
ske a regionálne štúdie mládeže pri Inštitúte sociálnych 
vied UCM v Trnave a periodikum pre výskum mláde-
že Mládež a spoločnosť vydávaný MŠ SR. Takmer vo 
všetkých spomínaných inštitúciách pôsobil alebo pô-
sobí doyen sociológie mládeže na Slovensku – profesor 
Ladislav Macháček, ktorého publikácie sú vo veľkej 
miere citované i v tejto štúdii. 

Výskum mládeže je od svojich začiatkov multi-
disciplinárny, podieľa sa na ňom najmä pedagogika, 
psychológia, sociológia, ale aj politológia či etnológia. 

http://www.vyskummladeze.sk/
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Od polovice 80. rokov sa etablovala predstava hovoriť 
o výskume mládeže ako o socializačnom výskume, 
ktorý využíva potenciál a poznatkový prínos všetkých 
zúčastnených disciplín. Sociológia mládeže sa do veľ-
kej miery zaoberá vzťahom mládeže a spoločnosti. Te-
da skúma, aký vplyv majú spoločenské podmienky na 
dospievanie mládeže a ako ovplyvňuje mládež ako ge-
nerácia spoločenský vývoj. Hlavnými témami sú prob-
lematika politických postojov, mládežníckych kultúr 
a používania médií rovnako ako rola rodiny a rovesní-
kov v procese socializácie mládeže (Macháček, 2011). 

 
Politická a občianska participácia  
mladej generácie 
 
Pri skúmaní politických postojov a hodnôt sa často 

skúma i miera politickej alebo občianskej participácie 
na spravovaní vecí verejných. Vo všeobecnosti občian-
sku participáciu môžeme chápať ako „aktívnu účasť 
jednotlivcov na riešení spoločenských problémov a na 
spravovaní verejných záležitostí... Občianska partici-
pácia je prejavom aktívneho občianstva. Neobmedzuje 
sa iba na to, že jednotlivci sa zaujímajú o verejné dianie 
a v súkromí ho sledujú, ale predpokladá ich vstup do 
verejného priestoru. Vďaka nej sa človek potvrdzuje 
nie ako izolovaný jednotlivec, ale ako spoločenský ak-
tér, ktorý realizuje svoj občiansky potenciál...“ (Búto-
rová, Gyárfášová, 2010, s. 139). 

Participácii sa prisudzuje široký politický, občian-
sky a spoločenský rozmer. Rozumie sa pod ňou účasť 
na spoločenskom živote, členstvo v občianskych zdru-
ženiach, účasť na voľbách či politickom živote, organi-
zovanie petícií alebo účasť mládeže na rozhodovaní, na 
verejných diskusiách. Spomínaný širší pohľad vníma 
občiansku participáciu ako proces vzniku aktívneho 
občana s aktívnou úlohou pri utváraní sociálneho pro-
stredia (Sobihardová, 2005). Dalton, opierajúc sa 
o modifikovanú klasifikáciu Verbu z roku 1978, rozli-
šuje päť druhov participácie: volenie, kampaň, komu-
nálne aktivity, obrátenie sa na verejného činiteľa 
s osobným problémom a protest. Medzi formy bežnej 
participácie možno zaradiť aj kandidovanie do verejnej 
funkcie, vyjadrovanie sa k politickým otázkam 
v médiách, či prácu pre politickú stranu, ale aj účasť na 
petícii. K protestným aktivitám zaraďujeme účasť na 
mítingoch, bojkotoch, symbolických protestoch, štraj-
koch a demonštráciách. V užšom zmysle je to zapojenie 
sa do práce mimovládnej organizácie alebo charitatív-
nych zbierok (Bútorová, Gyárfášová, 2010). 

V celkovej miere participácie sú výrazné aj spomí-
nané vekové rozdiely. Najaktívnejší sa zdajú byť šty-
ridsiatnici a za nami päťdesiatnici. Mladí ľudia vo ve-
ku 20 až 30 rokov o participáciu neprejavujú nadštan-
dardný záujem. Ľudia vo veku nad 60 rokov sú 
s podštandardným potenciálom participácie. Dvad-
siatnici prejavujú najvyšší záujem o účasť na interneto-

vých diskusiách, na práci mimovládnych organizácií 
a na demonštráciách. Tridsiatnici sa vyznačujú nad-
priemerným záujmom o politické aktivity – buď indi-
viduálne iniciatívy, kandidatúra do verejnej funkcie 
alebo práca pre politickú stranu (Bútorová, Gyárfášo-
vá, 2010). Alarmujúce je však , že „podiel politicky ak-
tívnej mládeže je dlhodobo nižší, než podiel populácie 
v produktívnom alebo postproduktívnom veku“ (Šte-
fančík, 2010, s. 7). A keďže každá skúsenosť je inten-
zívnejšia a zároveň silnejšia v skorom veku, je pravde-
podobné, že občan, ktorý nie je súčasťou spolitizova-
ných sieti už v období mladosti, bude v budúcnosti 
predstavovať ťažší cieľ v politickej mobilizácii (Hoog-
he, Stolle, Stouthuysen, 2004). 

„Predpokladá sa, že záujem o politiku sprevádza aj 
istá úroveň vedomostí o politických faktoch a uda-
lostiach. Je to nielen dobrý indikátor hĺbky záujmu 
o politiku, ale aj indikátor predpokladu občianskej 
a politickej participácie“ (Macháček, 2008, s. 113). „Ig-
norovanie volieb sa z veľkej časti týka práve mladých 
ľudí, u ktorých politická socializácia už prebiehala 
v demokratických pomeroch... Zvyk nevoliť sa ťažko 
prelamuje. Dajú sa v ňom vystopovať aj dôsledky sla-
bej občianskej a politickej výchovy...“ (Gyárfášová, 
2010, s. 91). Aj na základe tohto nepriaznivého stavu 
môžeme konštatovať, že „mladá generácia na Sloven-
sku stráca záujem o politické dianie a je čoraz viac 
skeptická a kritická k tejto problematike. Dá sa dokon-
ca s určitosťou povedať, že občianska a politická apatia 
slovenskej mládeže intenzívne pôsobí a je stabilne za-
korenená v našej spoločnosti“ (Polačková, 2012, s. 131). 

Medzinárodný sociologický výskum mládeže EU-
YOUPART (2004 – 2005)1 potvrdzuje, že na Slovensku 
mládež nejaví veľký záujem o spoločensko-politické 
dianie, vyjadruje skepsu k verejnému politickému ži-
votu, prejavuje nedôveru inštitúciám právneho štátu, 
má tendenciu podporovať autokratické formy riadenia 
života v spoločnosti. Záujem o národnú politiku sa 
spája s rastom vedomostí o fungovaní demokracie. Na 
Slovensku je rovnaká úroveň vedomostí, či už sa mladí 
ľudia hlásia k ľavici či pravici. Vyhranenejšie politické 
presvedčenie, teda záujem o politiku sa viaže k istým 
elementárnym znalostiam o demokracii a jej fungovaní 
(Macháček, 2010). Napríklad mládež z Rakúska 
v tomto výskume tvrdí, že pre politikov je dôležitejšie 
udržať sa pri moci, ako brániť svoje vlastné ideály. 
Ideológia jednoducho ide do úzadia a krachu namiesto 
toho, aby si ju obhajovali. Ďalším rysom postoja mla-
dých ľudí voči politike a participácii je univerzálna po-
chybnosť, ktorá sa prejavuje v odmietaní prijať stano-
visko k politickým ideám alebo ideológii bez kritického 
odstupu. Mladí ľudia si uvedomujú skutočnosť, že ľu-

                                                           
1  Záverečná správa z výskumu je dostupná na: 
  http://www.syrs.org/wp-content/uploads/2006/06-

/SK_FINAL_REPORT_EUYOPART2005.doc. 
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dí a myšlienky nemožno kategorizovať („dobrý“ a 
„zlý“), a že svet nemôže byť videný ako čierny alebo 
biely (Spannring, 2005). „Politické argumenty a myš-
lienky vždy volajú po protiargumentoch a protiná-
zoroch. Slepé nasledovanie myšlienok či ideológie je 
často označené za extrémistické. To zapríčiňuje ne-
schopnosť urobiť rozhodnutie alebo podporovať neja-
ký politický názor, i keď protiargument nie je známy, 
existuje totiž predpoklad, že sa dá povedať ‚áno, ale...‛“ 
(Spannring, 2005, s. 25). 

Nie je tomu vždy tak, ako ukázali napríklad parla-
mentné voľby v roku 1998 (konflikt mečiarizmus ver-
zus antimečiarizmus). Podľa odhadov predstavovali 
prvovoliči vo veku 18 –20 rokov približne 10% elekto-
rátu. Na voľbách 1998 sa ich zúčastnilo približne 80%. 
Z toho približne 70% volebných hlasov mládeže získali 
vtedy opozičné politické strany, ktorých heslom bola 
demokracia a proeurópska orientácia, občianske poro-
zumenie, sociálna spravodlivosť. Najmenší podiel 
mladých ľudí vo veku od 18 do 24 rokov (8%) malo 
vtedajšie vládne zoskupenie HZDS (Macháček, 2011). 

„...Vysoká účasť mladých ľudí... ako výsledok akti-
vít občianskych združení... iniciatív mládeže, umožnila 
závažnú zmenu vo vnútropolitickom spoločenskom 
živote krajiny i v jej akceptovaní v európskom priesto-
re... Rok 1998 potvrdil, že participácia mladých ľudí na 
volebnom procese mala nielen svoj význam, ale aj vý-
sledný efekt v zmene vládnutia“ (Macháček, 2011, s. 
94). Obdobne sa hovorí v menšom meradle o podpore 
strany SaS prvovoličmi vo voľbách v roku 2010, kedy 
nečakaný výsledok nad 12% hlasov voličov dopomo-
hol ku krehkej väčšine pravicovo-centristickej koalícii, 
ale nejde o zhodný príklad. 

 
Hodnotová a politicko-ideologická profilácia 
 

Výraznou konfliktnou líniou medzi hodnotami sú 
parlamentné voľby 1998 do NR SR v SR, kedy pravo-
ľavé delenie politickej scény nemusí byť podstatné 
a viac záleží na všeobecnej hodnotovej orientácii. „Člo-
vek sa nespráva len spontánne a reflexne, ale často tiež 
o svojom jednaní rozhoduje, spája ho s istými zámermi, 
s určitým cieľom a s tým spojeným očakávaním. Pri-
tom rozhodovanie je vždy voľba medzi možnými 
a prípustnými, tolerovateľnými alebo uskutočniteľný-
mi alternatívami... Takéto rozhodovanie je nemysliteľ-
né bez uplatnenia alebo rešpektovania istých hodnôt 
a hodnotových postojov... v ktorých kľúčové miesto 
zaujímajú súbory právnych a tiež etických noriem“ 
(Prudký, 2009, s. 19). 

Zmyslom hodnotového spoločenstva nie je politická 
sústava či ideológia, ale ľudský tvor ako originálna by-
tosť so svojím personálnym i sociálnym rozmerom, 
človek ktorý vedome vstupuje do vzťahov s inými 
ľuďmi, ktorý prekračuje akúkoľvek mysliteľnú sumu, 
pretože jeho hodnota je nevyčísliteľná (Katuninec, 

2007). „Ako ukazuje realita politického vývoja konca 
20. a začiatku 21. storočia, demokracia, ktorá ako typ 
politickej moci prešla už mnohými deformáciami, zos-
táva aj po svojom víťaznom súboji s totalitnými a au-
toritatívnymi režimami naďalej ovplyvňovaná rôzny-
mi ideológiami a vždy bude zviazaná i s mnohými ob-
lasťami spoločenského života...“ (Katuninec, 2007, s. 8). 

Vravieť o politickej a kultúrnej tradícii spoločenstva 
znamená hovoriť o spoločenskom duchu obyvateľov 
konkrétneho územia, a tiež o vplyvných reprezentan-
toch politického myslenia a intelektuálnych skupinách 
s ich komplexom predstáv a vier o spoločnosti a svete. 
Najstaršie delenie exponentov slovenského kultúrneho 
i politického života bolo spojené s konfesným rozdele-
ním na katolíkov a evanjelikov. Katolicizmus predsta-
vuje nadracionalistické, objektivistické a kolektivistické 
chápanie sveta na rozdiel od protestantizmu, ktorý 
priorizuje racionálnosť, subjektivitu a individualizmus 
(Krivý, Feglová, Balko, 1996). 

Napriek predchádzajúcej parafrázovanej interpre-
tácii „neexistuje samozrejme, ideovo neutrálny či ne-
bodaj „správny“ výklad toho, „kto sme“. Neexistuje 
nič ako jediná pravdivá minulosť, prítomnosť či bu-
dúcnosť kolektívu, existujú len ich interpretácie, 
z ktorých niektoré sa v mocenskom procese dostanú do 
popredia a niektoré zapadnú“ (Buzalka, 2012, s. 21). 
„Pri nominatíve plurálu „my“, „náš názor“, „slovenský 
názor“ ide teda vždy o manipuláciu viac alebo menej 
zdieľaných predstáv obyvateľov, ktorí veria, že 
s ostatnými tvoria exkluzívne spoločenstvo. Nejde 
o náhodnú manipuláciu, ale o takú, ktorá reflektuje so-
ciálne pozície definujúcich i mobilizovaných (Buzalka, 
2012, s. 21). 

Ďalšie rozlíšenie je európanstvo verzus tradiciona-
lizmus, alebo aj občianstvo verzus nacionalizmus. Slo-
venská spoločnosť dlho ostávala tradicionalistickou 
societou. Tretím rozlíšením – ekonomickým – je súvis-
losť k zásadám slobodného trhu. Oproti stúpencom tr-
hu (ekonomického liberalizmu) vidíme vyznávačov 
a hľadačov alternatívnych modelov národohospodár-
skeho fungovania spoločnosti. Posledným rozlíšením je 
rozlíšenie na demokratov a antidemokratov, alebo aj 
zástancov pluralitnej demokracie a jej protivníkov. Ide 
o vzťah k demokratickej podobe vlády a k princípom 
demokratickej organizácie spoločenských vzťahov 
(Krivý, Feglová, Balko, 1996). 

Ak máme diferencovať tri základné ideologické 
prúdy myslenia (liberalizmus, konzervativizmus a so-
cializmus), tak pri liberalizme – v centre záujmu stojí 
ľudská bytosť ako slobodné indivíduum, ktoré má pri-
rodzené právo decidovať o svojom osude a svojom 
šťastí. Následne sa k prirodzeným právam priraďuje 
imperatív ekonomickej a politickej slobody, t. j. princíp 
voľného trhu a politickej demokracie. „Pretože v zá-
padnej politike mal liberalizmus dlho výsadné posta-
venie, zdá sa niekedy nemožné ho definovať bez sto-
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tožnenia so západnou civilizáciou v jej celku. Problém 
jeho vymedzenia sťažuje skutočnosť, že...konzervatívci 
liberalizmus konzervujú a radikáli radikalizujú. To za-
hmlieva rozdiely a sťažuje posúdenie, či ten či onen 
mysliteľ bol liberál...“ (Miller, 2003, s. 238).  

Sociálny liberalizmus je charakteristický zmierlivos-
ťou k intervenciám štátu do fungovania trhového me-
chanizmu. Reprezentuje záštitu tzv. „veľkému štátu“. 
Neoliberalizmus predstavuje aktualizovanú verziu 
klasickej politickej ekonómie a klasicistického liberaliz-
mu. Fundamentálnymi druhmi neoliberalizmu sú trh 
a jednotlivec. Snahou neoliberálov je potlačiť späť 
rozmedzie štátu v perspektíve, že neregulovaná trhová 
mašinéria zaručí efektívnosť, rozmach a univerzálnu 
prosperitu podľa hesla: „Súkromné je dobré a verejné 
je zlé“. Flexibilita liberalizmu môže dodávať progresi-
vitu a nie bezúčelne sa o politickom zriadení terajšej 
západnej civilizácie vraví ako o liberálnych demokra-
ciách (Cirner, 2012). 

Nebezpečenstvom liberálnej spoločnosti sú para-
doxne jej vlastní občania. V určitých momentoch sa 
v každej spoločnosti vyskytuje väčšina, ktorá nepotre-
buje a nechce vziať osud do vlastných rúk. Naopak, 
ľudia sú ovplyvniteľní „sirénami“ etnického, nábožen-
ského a iného fanatizmu, alebo nenávisťou voči tým, 
čo sa nejako od nich odlišujú. Zdanlivo neohrození 
členovia spoločnosti sú ľahostajní voči čomukoľvek, 
pokiaľ ide o politiku (Abrahám, 2012).  

Konzervativizmus je zase politickou reakciou na 
Veľkú francúzsku revolúciu, ekonomickou reakciou na 
technickú revolúciu a pravidlá slobodného trhu, 
v rovine spoločenskej – reakcionárstvom na nadmerný 
individualizmus. „Samotný pojem konzervativizmus je 
odvodený od latinského conservare = uchovať. V pr-
vom rade konzervatívci tvrdia, že konzervativizmus 
nie je ani tak politickou ideológiou, ale skorej ideovým 
prúdom prinášajúcim určité hodnoty, životné postoje a 
princípy. Konzervativizmus hľadá odkazy z dôb niek-
dajších, ktoré prečkali a nadväzuje na ne, lebo sú noti-
fikované empíriou. Prináleží sem tradícia, morálka, ús-
tava, zákon, cirkev, školstvo, hierarchia, prirodzená au-
torita“ (Cirner, 2013, s. 510).  

Primárnym znakom je uchovať daný stav, ďalej ve-
domie ľudskej nedokonalosti, potreba legitimity, orga-
nického charakteru spoločnosti pre prirodzený a har-
monický rozvoj, úcta k vlastníctvu. Konzervativizmus 
ten sa „nestavia proti spoločenskému vývoju, ale proti 

vývoju unáhlenému, revolúciám, reformám a chaosu, 
proti ktorým stavia stabilitu a poriadok. Konzervatívci 
chcú zachovať status quo a spoločenské inštitúcie, na 
ktorých stojí“ (Dudinská, 2012, s. 61). 

Socializmus chápeme „ako ideológiu vyznačujúcu 
sa špecifickým súborom myšlienok, hodnôt a teórií, 
z nich najdôležitejšie sú: pospolitosť, spolupráca, rov-
nosť, politika tried, spoločné vlastníctvo“ (Heywood, 
2008, s. 120). Vo všeobecnosti je považovaný za naj-
mladšiu politickú ideológiu a vzniká ako konzekvencia 
na nepriaznivé sociálne dôsledky raného kapitalizmu. 
Socializmus hľadal riešenie v revolučnej zmene spo-
ločnosti a nastolení sociálnej egality. V súčasnosti sa 
hovorí o sociálnej demokracii. Tá prijala demokratické 
pravidlá spravovania spoločnosti a chce evolučnou 
formou a politickými reformami znižovať spoločenské 
rozdiely medzi ľuďmi. V ekonomike je to subvencia 
štátneho či kolektívneho vlastníctva a presadzovanie 
štátnych zásahov do mechanizmu trhu (Krivý – Feglo-
vá – Balko, 1996). „Z určitého hľadiska žijeme všetci 
v područí dvoch základných pudov: jedného, ktorý 
smeruje k rovnakosti (jednotnosti, jednotvárnosti, rov-
nosti), a druhého, ktorý smeruje k rôznosti (rozmani-
tosti, mnohotvárnosti, nerovnosti). V priebehu histórie 
nie sú tieto pudy ani u nás ako osôb, ani v národoch 
vždy rovnaké čo do intenzity a rovnováhy“ (Kuehnelt-
Leddihn, 2010, s. 1). 

Zástancovia európskeho a občianskeho prúdu by sa 
mohli personifikovať s politickým liberalizmom, ale 
tak isto aj so sociálnou demokraciou. Naopak, tra-
dicionalisti by sa potom mohli identifikovať s kul-
túrnymi konzervatívcami alebo i nacionalistami. Priaz-
nivci neobmedzeného trhu by sa opäť mohli vyznačiť 
ako liberáli eventuálne ako liberálni konzervatívci. Tí, 
ktorí favorizujú hľadanie alternatívnych ciest k trhu, 
môžu byť socialistami, sociálnymi demokratmi. De-
mokrati môžu byť liberálmi, sociálnymi demokratmi 
i demokratickými konzervatívcami, antidemokrati zasa 
autoritatívnymi konzervatívcami, radikálnymi socialis-
tami či stúpencami totalitných ideológií (Krivý, Feglo-
vá, Balko, 1996). „Nie vždy je možné rýchlo prinútiť 
členov kolektívu, aby sa oduševnili pre novú ideoló-
giu. Dominantnú ideológiu kolektívu zmeniť možno, aj 
sa často mení. Otázny je čas, spôsob a náklady, ktorými 
možno zmenu uskutočniť, aby sa medzi členmi skupi-
ny presadila“ (Buzalka, 2012, s. 21). 
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Tabuľka č. 1: Hodnotové korene základných politických prúdov 
Hodnotová orientácia Politický prúd 

Európanstvo 
Liberalizmus 
Sociálna demokracia 

Tradicionalizmus 
Konzervativizmus 
Nacionalizmus 

Trhové hospodárstvo 
Liberalizmus 
Liberálny konzervativizmus 

Alternatívy trhu 
Radikálny socializmus 
Sociálna demokracia 
Sociálny konzervativizmus 

Demokracia 
Liberalizmus 
Sociálna demokracia 
Demokratický konzervativizmus 

Autoritativizmus 
Autoritárstvo 

Autoritatívny konzervativizmus 
Komunizmus 
Národný socializmus 

Zdroj: Krivý, Feglová, Balko, 1996, s. 15. 

 
Veľmi interesantným zostáva popis zistení sociolo-

gického výskumu utvárania občianskej spoločnosti 
v transformujúcom sa postkomunistickom Slovensku, 
ako sa menia kritériá hodnotenia a prejavovania sa ob-
čana. Sociológmi (napr. Roško, Čambáliková) vytvore-
né a podrobne spracované tzv. občianske typy v právnom 
štáte SR obsahujú aj politicko-ideologické zatriedenie. 
Občiansky typ solitér je výrazne orientovaný na stred 
a naľavo od stredu. Preferuje spojenie liberalizmu 
s demokratickou a socialistickou orientáciou. Národná 
orientácia je vyvážená, prevažuje odmietanie konzer-
vatívnej a kresťanskej orientácie. Pri type valaškár v po-
litologickej reflexii dominuje nadpriemer obdivovate-
ľov KDH, SNS. Prednosť dostáva stred a orientácia od 
stredu napravo. Sú kresťansky a národne orientovaní 
(Macháček, 1996). 

Socialista, konzervatívec, liberál nie sú pre valaškára 
vzory pre identifikáciu. Rozhodujúcou identifikačnou 
orientáciou je „som demokrat“. Okrem týchto typov sú 
vymedzené aj typy ako priamak, podrývač, zmocňovač, 
oráč1.Porovnanie najmladšej vekovej skupiny (od 18 do 
29 rokov) s ostatnými vekovými skupinami ekonomic-
ky aktívnych a skupiny najstarších, podľa nasýtenia 
jednotlivými typmi občianskych potenciálov ukazuje, 
že neexistujú štatisticky významné rozdiely ich výsky-
tu (Macháček, 1996). 

Pokiaľ ide o slovenské zisťovania politicko-ideolo-
gickej profilácie, tie sa robili zväčša na stále rovnakej 
verbálnej ľavo-pravej stupnici, podiely neschopných či 
neochotných zaradiť sa pritom nachádzali v úzkom in-
tervale medzi 22 – 24%, pričom takúto pozoruhodnú 
stabilitu vyjadrili tak začiatkom, ako aj koncom 90. ro-
kov. Zastúpenie stredových sebazaradení je dosť vyso-
ké. Celoslovenská obsadenosť stredových pozícií by 
prekročila 50% (Krivý, 2001).  

K ľavici inklinovalo 20 – 24% dospelej populácie, 
bez výraznejšieho smeru v priebehu 90. rokov, k pra-

                                                           
1  Viac k opisu jednotlivých občianskych typov: Macháček, 

1996, s. 17 – 34. 

vici to bolo spolu 15 –19% rovnako bez zreteľnejšieho 
trendu. Pokiaľ ide o deklaratívne postoje, najľavicovej-
ším ideovým typom (z ideových typov: komunisti, so-
cialisti, národniari, liberáli, konzervatívci) sú komunis-
ti, najpravicovejším zasa konzervatívci. Ak pozornosť 
zameriavame na socioekonomické zmýšľanie, najľavi-
covejšie vystúpia komunisti, ale najpravicovejšie libe-
ráli. Pri troch ideových typoch socioekonomické orien-
tácie zodpovedajú deklarovanej ľavo-pravej pozícii: 
v prípade komunistov a socialistov je to evidentne ľa-
vicový súlad, v prípade liberálov ide o súlad nepatrne 
pravicový (Krivý, 2001). 

Prostredia národniarov a konzervatívcov tu charak-
terizuje nesúlad: jedni i druhí sú socioekonomickými 
názormi citeľne ľavicovejší, resp. menej pravicoví, než 
sami seba signujú. Čím prechádzame bližšie k prostre-
diu nižšieho vzdelania, tým viac pribúda ľavicovosti 
a smerom k vyššiemu vzdelaniu zasa pravicovosti. Vo 
veku do 34 rokov sú zvýšené zastúpenia ľudí s níz-
kymi dimenziami autoritárstva, protizápadnosti, pa-
ternalizmu, egalitárstva a predovšetkým civilizačnej 
negramotnosti (nie však etnickej intolerancie a klerika-
lizmu). Ukazuje to na väčšiu dynamiku mladších ľudí, 
na ňu ako prvú dopadá vlna technických inovácií, po-
nuka príležitostí je priamo v smere k tejto skupine 
nadmerná. To, čo kvantum mladých ľudí vníma ako 
príležitosť, posudzuje nemálo starších ľudí ako ohro-
zenie (Krivý, 2001). 

Mladí ľudia vo veku 18 – 24 rokov sa v ideovej šká-
le (liberáli, konzervatívci, národniari a komunisti) radi-
li takto: liberáli – 27,1%, konzervatívci – 25,7%, národ-
niari – 13,2%, komunisti – 5,2%. Skupina 25 –34 roč-
ných ako: liberáli – 30,7%, konzervatívci – 18,3%, ná-
rodniari – 13,5%, komunisti – 9,7%. Ľudia s vysoko-
školským vzdelaním: liberáli – 58,3%, konzervatívci – 
14,7%, národniari – 3,8% a komunisti – 3,2% (Krivý, 
2001). Tejto kategorizácii by sa dalo vyčítať, že bola 
opomenutá skupina socialistov/sociálnych demokra-
tov, ktorí sa pravdepodobne nechceli pričleniť ku ko-
munistom. 
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„V prostredí ľudí s mladším a stredným vekom, 
v mestskom prostredí, ako aj v prostredí ľudí sociálne 
silnejších zreteľne (a niekedy až výrazne) prevažuje za-
stúpenie antikomunistických liberálov a konzerva-
tívcov nad antiliberálnymi národniarmi a komunista-
mi. V odlišne orientovanom prostredí je to naopak“ 
(Krivý, 2001, s. 334). 

V ďalšej sondáži z roku 2004 sa mali občania zara-
diť na politickom spektre k pravici, ľavici alebo do po-
litického stredu. Odpoveď výrazne doľava – 7,3%, na-
ľavo od stredu – 17,3%, skôr do stredu – 36,4%, napra-
vo od stredu – 11,8%, výrazne doprava – 4,3%, nevede-
lo – 22,8%. Druhá otázka smerovala k rozličnej politic-
kej orientácii. Ktoré z možných politických orientácií je 
danému respondentovi najbližšia. Uviesť mohol každý 
najviac dve. Výsledok: konzervatívec – 5,4%, liberál – 
12,6%, sociálny demokrat – 29,2%, socialista – 11,8%, 
komunista – 7,2%, slovenský národovec – 25%, maďar-
ský národovec – 4,9%, iná orientácia – 1,1%, žiadna 
orientácia – 21%, nevedeli sa rozhodnúť – 8,5% (Krivý, 
2004). 

Podiel voličov, ktorí prechádzajú od jednej strany 
k inej, je stále veľký. Pri vysokej volatilite je nutné roz-

lišovať medzi dvoma prípadmi: ľudia bez jasnejších 
svetonázorových náhľadov si vyberajú, a potom opúš-
ťajú politické strany. Ľudia s jasnými hodnotovými in-
klináciami opúšťajú stranu, ktorá sa zmenila a hľadajú 
inú, bližšiu ich nemenným hodnotovým inklináciám. 
Na Slovensku sa triedne rozdiely zväčšujú a po ustú-
pení autoritársko-libertariánskeho konfliktu (Mečiar 
a antimečiarizmus) vystúpil do popredia ľavo-pravý 
spor aj z hľadiska dôležitosti, ktorá mu bola pripisova-
ná. Celkovo sa preto upevňuje súvislosť sociálna trieda 
– voľba či ďalší spor o identitu – konzervatívno-libe-
rálny spor (Krivý, 2004). Konfliktné línie sú dôležité 
z hľadiska budovania politických strán a straníckych 
systémov a okrem iných činiteľov na nich vplýva aj po-
liticko-ideologická sféra (napr. vlastníci – pracujúci, 
štát – cirkev). (Podrobné zaradenie do systému kon-
fliktných línií pre slovenské a české politické strany 
realizovali Pink a Voda v publikácii Volebné mapy 
Českej a Slovenskej republiky po roku 1993: Vzorce, 
trendy, premeny).  

 

 
Tabuľka č. 2: Zaradenie politických strán (ČR, SR) do systému konfliktných línií v roku 2012 

Vlastníci DS, ODA, US, TOP09 SDK, SDKÚ, ANO, SaS 

Pracujúci ČSSD, KSČM SDĽ, SMER, ZRS, KSS, SOP 

Mesto ODS, ODA, US, TOP09, SZ, ČSSD SDKÚ, SaS, SMER 

Dedina KSČM, KDU-ČSL KDH, KSS 

Cirkev KDU-ČSL, (TOP09) KDH, SDKÚ 

Štát KSČM, ČSSD, VV SDĽ, KSS, SMER, SaS 

Centrum  SNS, HZDS, SMER 

Periféria  SMK, Most-Híd 

Nezaradení SPR-RSČ  

Zdroj: Pink, 2012, s. 206. 

 
„Závislosť medzi volebným ziskom a vekovou 

štruktúrou obyvateľov v regiónoch možno pozorovať 
len v prípade štyroch strán: SDKÚ, SDĽ, SaS a KDH... 
Kým o KDH je všeobecne známe, že získava podporu 
predovšetkým v starších skupinách voličov, v prípade 
SDKÚ a SaS platí opak... Zdá sa, že faktor vekovej 
štruktúry naznačuje štiepenie spoločnosti v rámci kon-
fliktnej línie „mestské regióny verzus vidiecke regió-
ny“, alebo presnejšie „liberálnejšie verzus nábožensky 

konzervatívnejšie regióny““ (Madleňák, 2012, s. 64 – 
65). 

Taktiež demografické charakteristiky sa význam-
ných spôsobom podieľajú na obraze hodnotových pre-
ferencií. Hovoríme o diferenciách, ktoré boli zistené 
medzi určenými vekovými kategóriami. Možno tu 
rozmýšľať viac o medzigeneračných, než vekových 
rozdieloch, vzhľadom na určené vekové rozpätie pre 
vekové skupiny. 

 
 

Tabuľka č. 3:  Diferencie vo významnosti ideológií medzi vekovými skupinami (základné hodnoty – A) 
(ONEWAY)  

IDEOLÓGIA F P 
MEAN 

18 – 30 31 – 50 50+ 

A – LIBERALIZMUS 3,59 0,02 2,28 2,47 2,62 

A – KONZERVATIVIZMUS 2,66 0,07 3,47 3,59 3,30 

A – SOCIALIZMUS 3,10 0,04 2,82 3,14 3,09 

A – KOMUNIZMUS 4,81 0,00 4,33 4,68 4,14 

A – NACIONALIZMUS 1,63 0,19 2,64 2,75 2,43 

A – ENVIRONMENTALIZMUS 1,53 0,21 2,87 3,14 2,87 

A – KRESŤANSTVO 0,65 0,52 3,36 3,50 3,66 

Zdroj: Geffert, 2007, s. 191. (Bližšie vysvetlenie metodiky: Geffert, 2007, s. 170 – 179). 
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Na základe analýzy údajov z tabuľky č. 3 je možné 

na substráte priemerného skóre povedať, že pre res-
pondentov – voličov, rozdelených do generačných 
skupín je prinajmenej dôležitý komunizmus. Ako dosť 
významný bol identifikovaný liberalizmus a naciona-
lizmus s ich hodnotami. Najliberálnejšie cítiaci sú res-
pondenti vo vekovej skupine do 30 rokov (M = 2,28). Je 
úplne prirodzené, že najliberálnejšie zmýšľajúcou je 
najmladšia generácia (18 – 30 rokov), ktorá je najmenej 
zaťažená predsudkami a otvorená novým myšlienkam 
a „vonkajším vplyvom“ (Geffert, 2007). 

Štatisticky význačné odlišnosti medzi generačnými 
skupinami je mysliteľné pozorovať aj u ideológie libe-
ralizmu (p = 0,02; F = 3,59), kedy najliberálnejšie zmýš-
ľajúcou vekovou skupinou je skupina od 18 do 30 ro-
kov (M = 2,28). Pričom ideológia liberalizmu je hodno-
tená podľa 7 stupňovej škály skôr kladne (s M okolo 2). 
Rezultát je zodpovedajúci smerovaniu modernej spo-
ločnosti na silné liberálne zázemie, ktoré môže pre 
mnohých (hlavne pre vekovú skupinu 18 – 30 rokov) 
činiť istú záchytnú víziu a perspektívu vo vzťahu 
k budúcnosti (Geffert, 2007). 

Aj pri skúmaní mládeže sa zisťovala ich politická 
orientácia pomocou škály naľavo, stred a napravo. Po-
litickú socializáciu súčasnej generácie mládeže vystihu-
je skutočnosť, že stredovú pozíciu medzi ľavicou 
a pravicou zastávali mladí respondenti v roku 2004 od 
15 do 25 rokov (50%) najčastejšie. Dominantná stredo-
vá pozícia sa v roku 2007 oproti roku 2005 oslabila: 
u vysokoškolákov z 38% na 34%, u stredoškolákov 
z 43% na 36%. Vysokoškoláci posilňovali svoju pravi-
covú orientáciu na úkor stredovej aj ľavicovej orientá-
cie. Dominanciu u vysokoškolákov získava pravicová 
orientácia. V tejto skupine sa objavuje viac vyhranenej-
ších či radikálnejších stúpencov (Macháček, 2010). 

„Skutočnosť, že u vysokoškolákov je v roku 2007 
iba 14% na ľavej strane, ale až 30% na pravej strane, už 
nemožno interpretovať ako relatívne rovnomerné roz-
loženie. Polarizácia politickej orientácie na pravo-ľavej 
škále v prospech pravicovej orientácie je novým feno-
ménom politického a občianskeho profilu študujúcej 
mládeže“ (Macháček, 2010, s. 11). Záujem o politiku 
bol aj v roku 2009 zhruba identický ako v rokoch 2005 
a 2007. 4 – 5% študentov má veľký a 30 – 32% znateľný 
záujem o politiku. Rok 2009 potvrdzuje, že študenti sa 
polarizujú na pravo-ľavej škále politickej orientácie, 
pričom pravicovo-liberálna orientácia prevažuje (Ma-
cháček, 2010). 

Istým prerodom prechádzajú aj hodnotovo-
politické orientácie študentov, ktorými odpovedajú na 

najaktuálnejšie spoločenské ťažkosti. Personálnu vinu 
za nezamestnanosť už viac (i keď nie väčšinovo) pripi-
sujú samotným ľudom bez práce. Polarizuje sa pozícia 
k imigrantom. Typický je odklon od silnej politickej 
osobnosti. Viac ako polovica študentov hovorí o tom, 
že by malo byť viacej žien v politike. Približne 27% vy-
sokoškolákov v roku 2007 odpovedalo kladne na otáz-
ku či EÚ značí pre nás faktor straty národnej kultúry 
a tradícií. V roku 2005 ich bolo 21,6%. Volebná partici-
pácia vysokoškolákov je pomerne vysoká (Macháček, 
2008). 

Rozdiely v poňatí toho čo je pravicové a čo je ľavi-
cové v duchu študujúcej mládeže na Slovensku možno 
identifikovať osobitne v sociálnej oblasti vnímania dô-
vodov a dôsledkov sociálnej kolízie. Napr. ľavicovo 
orientovaní študenti odmietajú osobnú vinu za neza-
mestnanosť podstatne viac (57,2%) ako pravicovo 
orientovaní študenti (32,2%). Očakávaná budúcnosť sa 
zdá byť pravicovo orientovaným študentom v kompa-
rácii s ľavicovo orientovanými študentmi oveľa „ružo-
vejšia“, či ide o rok 2005 (78,9% – 55,5%) alebo rok 2007 
(68,8% – 51,9%) (Macháček, 2008). 

 
K politicko-ideologickým preferenciám  
študentov FF PU v Prešove  
 
Skôr než pristúpime k samotnej analýze nami reali-

zovaného prieskumu, zameraného na politicko-ideo-
logické preferencie študentov FF PU v Prešove, musí-
me reflektovať výsledok parlamentných volieb z roku 
2012 do NR SR. Víťazstvo strany SMER-SD (celkovo 
44,41% hlasov zúčastnených voličov) umožnilo tejto 
politickej formácii v pomernom volebnom systéme 
pluralitnej demokracie, prvýkrát od udalostí v roku 
1989, kreovať väčšinovú jednofarebnú vládu, keď táto 
strana disponuje v NR SR 83 zo 150 mandátov. Strana 
vyhrala vo všetkých (8) krajoch na Slovensku a okrem 
troch volebných obvodov na juhozápadnom Sloven-
sku, kde zvíťazili maďarské strany, aj v ostatných vo-
lebných obvodoch, nevynímajúc bývalé „bašty“ pravi-
ce (napr. Bratislava, Košice). 

Pre náš prieskum je významné, že v niektorých re-
giónoch východného Slovenska dosiahli výsledky 
strany SMER-SD viac ako 50% hlasov voličov, niekde 
sa šplhali až k 70%. V ostatných regiónoch na východe 
SR tento výsledok osciloval od 25% do 50% a nikde ne-
bol nižší. Celkovo v Prešovskom kraji SMER-SD získal 
50,52% hlasov a v Košickom kraji 41,91% hlasov voli-
čov. 
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Tabuľka č. 4: Podiel platných hlasov odovzdaných pre vybraté politické strany podľa vybratých krajov v SR vo voľbách 
do NR SR v roku 2012 

Obvod, kraj, 
SR spolu 

Počet a podiel platných hlasov odovzdaných pre politické strany podľa vybratých krajov v SR 

KDH SDĽ SNS OĽaNO SaS ĽSNS 
SMER-

SD 
Zmena 

zdola, DÚ 
KSS 

MOST-
HÍD 

SF 
SDKÚ-

DS 

Prešovský kraj 14,03 0,44 3,31 8,20 3,97 2,22 50,52 0,99 0,74 1,40 0,35 5,33 

Košický kraj 8,96 0,23 3,10 7,65 5,03 1,80 41,91 1,67 0,78 8,32 0,36 6,11 

Zdroj: Štatistický úrad SR, 2012. 

 
Tabuľka č. 5: Počet a podiel platných hlasov odovzdaných pre vybraté politické strany vo voľbách 2012 do NR SR 

Politická strana 
Počet 

platných 
hlasov 

Podiel 
platných 

hlasov v % 

NR SR  Kresťanskodemokratické hnutie 225 361 8,82 

 Strana demokratickej ľavice 4 844 0,18 

 Slovenská národná strana 116 420 4,55 

NR SR OBYČAJNÍ ĽUDIA a nezávislé osobnosti 218 537 8,55 

NR SR Sloboda a Solidarita 150 266 5,88 

 Ľudová strana Naše Slovensko 40 460 1,58 

NR SR SMER – sociálna demokracia 1 134 280 44,41 

 Zmena zdola, Demokratická únia Slovenska 33 155 1,29 

NR SR MOST – HÍD 176 088 6,89 

 Robíme to pre deti – SF 8 908 0,34 

NR SR Slovenská demokratická a kresťanská únia – Demokratická strana 155 744 6,09 

 Komunistická strana Slovenska 18 538 0,72 

Zdroj: Štatistický úrad SR, 2012.  

 
Okrem strán, ktoré sme zaradili do nášho priesku-

mu a spojili ich s jednotlivými ideológiami1 sú v tabuľ-
ke č. 4 a č. 5 aj strany, ktoré sa dostali do zákonodarné-
ho zboru (MOST-HÍD, SDKÚ-DS) a mimoparlamentná 
ĽSNS. Tieto sme nezaradili ani do jednej straníckej ro-
diny na základe hodnotovo-ideologickej povahy, ktoré 
sme používali v prieskume (konzervatívci, sociálni 
demokrati, liberáli), napriek tomu, že dve z nich sú 
parlamentnými stranami, ktoré disponujú spoločne 
takmer 13% odovzdaných hlasov voličov. Tieto strany 
by si boli veľmi blízke, keby v strane MOST-HÍD ab-
sentoval etnický prvok. Je to v prvom rade strana ná-
rodnostná (maďarská), až potom sa v nej ukazujú prú-
dy konzervatívne (bývalé MKDH, B. Bugár) a prúdy 
liberálne (občianske), ktoré zastupuje napr. R. Chmel, 
I. Švejna. 

Keďže väčšina študentov FF PU v Prešove pochá-
dza z Prešovského kraja (1,40% pre MOST-HÍD), ale 
časť študentov je z Košického kraja (8,32% pre MOST-
HÍD), mohlo to ovplyvniť konečné výsledky v zmysle, 
že títo študenti svoju voľbu dali viac liberálnej zostave 
strán (SaS, Zmena zdola, SF), pretože do konzervatív-
nej skupiny strán je okrem KDH, OĽaNO, zaradená aj 
SNS. Prípadné hlasovanie pre socialistické strany 
predpokladáme v tejto skupine ako minimálne. 

SDKÚ-DS sme vylúčili ako mätúci politický subjekt, 
napriek tomu, že je evidentne pravicový a najmä počas 
druhej vlády M. Dzurindu v rokoch 2002 – 2006 tento 

                                                           
1  Ku konzervativizmu sme v našom prieskume zaradili poli-

tické strany KDH, SNS, OĽaNO, k liberálnej ideológii stra-
ny SaS, SF, Zmena zdola a k socializmu/sociálnej demokra-
cii strany SMER-SD, SDĽ, KSS. 

subjekt býval často označovaný ako liberálny, neolibe-
rálny. Programovo sa však SDKÚ-DS radí ku konzer-
vatívnym politickým stranám (prvý a dlhoročný pred-
seda M. Dzurinda je bývalým podpredsedom KDH 
a pod.). Pred a po voľbách v roku 2010 sa posúvala 
strana viac do stredu, aby zotrela rozdiely medzi 
SMERom a získala voličov, prispela k tomu aj volebná 
líderka a neskoršia premiérka I. Radičová, označovaná 
niekedy ako sociálna liberálka. Po prehratých predčas-
ných parlamentných voľbách 2012 a výmene predsedu 
za P. Freša, táto strana začala zdôrazňovať návrat ku 
konzervatívnym koreňom, tradíciám atď., i keď nie-
ktorí členovia poslaneckého klubu zosobňujú (ekono-
mických) liberálov (Kaník, Mikloš, Štefanec) alebo so-
ciálnych liberálov (Beblavý). Hlasy, ktoré by boli dané 
tejto strane, sa rozdelili väčšinovo medzi liberálov 
a konzervatívcov. 

ĽSNS M. Kotlebu je strana protidemokratická, na-
cionalistická, koketujúca s totalitárnymi ideológiami. 
Možno však povedať, že je to strana ultrakonzervatív-
na. Napriek jej marginálnemu výsledku ju spomíname 
preto, že pravdepodobne vo voľbách 2012 svojim vý-
sledkom 1,58% dopomohla SNS, za asistencie strany 
SMER-SD k tomu, že neprekročila pätpercentné voleb-
né kvórum potrebné na vstup do NR SR (4,55%). Stra-
nu SNS, označovanú za nacionalistickú, sme priradili 
ku konzervatívnej štruktúre strán. Hodnoty, ktoré 
formálne deklaruje, s akcentom na národ, tradície 
a kresťanstvo, prezentovaná alebo latentná súladnosť 
s KDH, napriek expresívnej rétorike a skutočne reali-
zovanej politike, sú zlučiteľné s ideológiou konzervati-
vizmu, no neodmietame taktiež jej nacionalistické za-
radenie. 
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Prečo okrem KDH, ktorého ideologický profil je 
málo spochybniteľný, do zväzku konzervatívnych po-
litických subjektov radíme OĽaNO? Strana „protistra-
nícka“, antisystémová, protestná, by mala byť zásadne 
inde ako v konzervatívnom košiari strán. Vystupuje 
ako zoskupenie „obyčajných ľudí“ a nezávislých osob-
ností, ale jej voliči sú naviazaní na jej lídra I. Matoviča. 
Jeho etické názory, presvedčenia a niekedy nápady sú 
známe ako konzervatívne až ultrakonzervatívne a vidi-
teľná časť poslaneckého klubu a jej iniciatívy tiež 
(napr. Kuffa, Škripek, Vašečka). 

O každej strane by sa dalo polemizovať, či ideológia 
nie je len nálepkou na lepšie rozoznanie či nerozozna-
nie, alebo tvorí iba imidž strany, prípadne láka voličov, 
pričom reálna politika je úplne iná. Ostatné politické 
strany, ktoré sme priradili do jednotlivých rodín sú tak 
marginálne, že v podstate iba dotvárajú obraz celej 
skupiny a sú prípadnou alternatívou voči väčším alebo 
„mainstreamovým“ subjektom. Zmieniť sa je nutné eš-
te o KSS, ktorú sme začlenili do rodiny sociálnodemok-
ratických strán. Je to strana antidemokratická, komu-
nistická a nemala by sa stotožňovať zo sociálnou de-
mokraciou. V širšom ponímaní ako rodina socialistov, 
zastávajúca pozície v ľavicovom spektre, označená ako 
ultraľavicová, je začleniteľná (spolupráca KSČM 
a ČSSD v ČR). Je to bonus pre mladých ľavicovo orien-
tovaných ľudí, ktorí sú v názoroch často radikálnejší 
a SMER-SD by im nemusel ako alternatíva postačovať. 
Pred hegemóniou strany SMER-SD mala KSS 
v okresoch ako Snina, Medzilaborce a Humenné atď. 
nadpriemerné volebné výsledky, preto nie je opome-
nutá. 

Podľa nášho začlenenia z podielu platných hlasov 
vo voľbách do NR SR 2012 by sociálnodemokratický 
prúd celonárodne získal 45,31%, v Prešovskom kraji 
51,7% a v kraji Košickom 42,92%. Liberálne orientova-
né strany by tak získali na celom Slovensku 7,51%, 
v kraji Prešovskom 5,31% a v Košickom kraji 7,06%. 
Konzervatívna zostava by na celoštátnej úrovni dosiah-
la výsledok 21,92%, v Prešovskom kraji 25,54% 
a Košickom kraji 19,71%1.  

 
Cieľ prieskumu  
 
Úmyslom nášho prieskumu je reflektovať a podro-

biť rozboru i komparácii ako študenti FF PU ponímajú 
svoje politické presvedčenie, ktoré má alebo nemá sú-
vislosť s ich ideovým nastavením. Prieskum si rovnako 
dal za cieľ rekognoskovať percepciu spoločenských 
tém zo strany spomínaných študentov. Súčasne pre-
zentuje politickú vyspelosť mladej ponovembrovej ge-

                                                           
1  K dotvoreniu celkového obrazu o parlamentných voľbách v 

roku 2012 a medziobdobí od roku 2010 až k voľbám, odpo-
rúčame publikáciu Vladimíra Krivého: Slovenské voľby 
´12, vydanú Sociologickým ústavom SAV v roku 2012. 

nerácie, nastávajúcej inteligencia z východu Slovenska, 
ale tiež jej politické preferencie. Z ideologického aspek-
tu atomizuje vzorku skúmaných vysokoškolákov do 
troch kategórií – na konzervatívcov, liberálov a socia-
listov/sociálnych demokratov, pričom konfrontuje ich 
autorské zaradenie s rezultátom prieskumu a ich poli-
tickými výrokmi.  

 
Prieskum bol zameraný na overenie  
nasledovných hypotéz: 
 
H 1: Študenti FF PU v Prešove vyjadria markantnejšiu 

podporu politickým zoskupeniam konzervatívneho založenia 
oproti ich reálnym výsledkom z parlamentných volieb v roku 
2012 na Slovensku. 

Východoslovenský región je špecifický identicky 
(ako napr. Orava atď.) ako kraj so silnou religióznou 
tradíciou. Tieto kultúrne a rodinné dosahy sa podľa 
nášho názoru prejavia aj v politickom vnímaní – štu-
denti sa preukážu ako prívrženci politických subjektov 
konzervatívneho razenia. 

H 2: Študenti FF PU v Prešove sa majoritne priradia do 
hodnotovo-ideologickej kategórie liberál. 

Nakoľko cieľovou skupinou prieskumu sú mladí 
študenti vo veku 18 – 26 rokov, predpokladáme, že 
minimálne polovica zo všetkých respondentov sa bude 
radiť do kategórie ideologického presvedčenia – libe-
rál. Pre mladých idealistov a oponentov všetkých nor-
matívov a regulácií, predovšetkým u mládeže pochá-
dzajúcej z väčších miest, môžu dominovať liberálne 
tendencie, ktoré môžu oscilovať tak naľavo (sociálny 
liberalizmus) ako aj napravo (ekonomický liberaliz-
mus, neoliberalizmus). 

H 3: Študenti FF PU v Prešove vyslovia nižšiu podporu 
socialistickým/sociálnodemokratickým politickým formáciám 
ako sú ich reálne výsledky z volieb do NR SR v roku 2012 
v SR.  

Vo všeobecnosti výskumy afirmujú, že mladí ľudia 
sa viac hlásia k ekologickým, environmentálnym stra-
nám so silným sociálnym cítením a rovnostárstvom, či-
že stranám ľavicovým. Napriek tomu očakávame, že 
preferencia sociálno-demokratickej orientácie bude 
medzi študentmi menej markantná, aj napriek vyso-
kým preferenciám a volebným výsledkom ľavicového 
politického subjektu v marcových parlamentných voľ-
bách v roku 2012. Táto strana nie je výrazná v témach 
ľavicového sociálneho liberalizmu, a keďže témy etic-
kého liberalizmu (rodová rovnosť, dekriminalizácia 
marihuany, partnerstvá homosexuálov...) nastoľujú 
pravicové liberálne strany, tento prúd tu stráca podpo-
ru. Okrem toho, univerzálnym trendom mladých je byť 
liberálom. 

H 4: Politická voľba a hodnotovo-ideologické sebazarade-
nie študentov FF PU v Prešove bude v značnej miere nekon-
zistentné.  
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Predpokladáme nesúlad ideových hodnôt a politic-
kej voľby alebo politického presvedčenia, v zmysle, že 
študent pokladajúci sa za liberála bude v dotazníku 
vyhodnotený ako sociálny demokrat a jeho politickou 
voľbou budú konzervatívci. Rozpornosť týchto vní-
maní môže vyplývať z toho, že politika je čím ďalej 
pragmatickejšia a postavená na politickom marketin-
gu. Ideológie splývajú a determinovať komplexnú po-
litickú orientáciu človeka je komplikované. Okrem to-
ho, politické preferencie sú neraz spájané nie s racio-
nálnou voľbou, ale s emóciami a podobne. 

 
Charakteristika prieskumnej vzorky  
a metodika spracovania údajov  
 
Cieľovou skupinou boli študenti Filozofickej fakul-

ty Prešovskej univerzity v Prešove. Prieskumnú vzor-
ku tvorilo súhrne 122 respondentov vo vekovom roz-

medzí 18 – 26 rokov, pričom z celkového počtu sa na 
prieskume podieľalo 82 žien (67,22%) a 40 mužov 
(32,78%). Zber dát sme realizovali pomocou anonym-
ného dotazníka, ktorý bol študentom zaslaný elektro-
nickou formou na spoločné e-mailové adresy jednotli-
vých ročníkov v rámci FF PU. Dotazník pozostával 
z trinástich uzavretých otázok (vrátane zistenia pohla-
via, veku a potvrdenia statusu študenta FF PU). Ano-
nymita dotazníka umožnila poslucháčom individuálne 
sa rozhodnúť a zároveň vyjadriť svoj postoje a názory 
na jednotlivé skúmané oblasti týkajúce sa politického 
(volebného) rozhodovania. Štatistické spracovanie zís-
kaných údajov a následné vyhodnotenie výsledkov 
prieskumu sa uskutočnilo dvojakým spôsobom – teore-
tickou interpretáciou a prostredníctvom grafov. 

 
 

 
Interpretácia výsledkov prieskumu 
 
 

Výsledky prieskumu sú znázornené graficky na de-
viatich kruhových diagramoch, ktoré sú farebne rozlí-
šené na tri diely podľa hodnotovo-ideologickej profilá-
cie (liberál, konzervatívec, sociálny demokrat/so-
cialista), alebo podľa politického spektra (po tri politic-
ké subjekty priradené k jednotlivým zmieňovaným 

ideológiám). V grafe č. 1 a grafe č. 2 sú samostatne zob-
razené rezultáty dvoch odpovedí na položené otázky 
z dotazníka pre respondentov. Ďalšie grafy obsahujú 
vysvetlenia k tomu, čo znázorňujú. Pod každým gra-
fom sa nachádza komentár k jednotlivým zisteniam. 

 
 
Graf č. 1  

 
Zdroj: Vlastný prieskum. 

 
Analýza v grafe č. 1 ukazuje, že „módny trend“ byť 

v mladosti liberálom pretrváva. Toto sebazaradenie 
vysokoškolských študentov môže sčasti plynúť aj 
z ovplyvnenia okolím, i keď o liberalizme dotyčný res-
pondent nemusí veľa vedieť. Liberalizmus je však na 
politickej škále skôr stredový, kým na Slovensku ho 
reprezentujú viac pravicové politické formácie, čo 
mierne relativizuje tento výsledok. Ďalšou pripomien-

kou môže byť fakt, že existencia sociálneho liberalizmu 
(napr. zelení) má bližšie k ľavici a sociálnej demokracii, 
preto rezultát sociálnodemokratickej orientácie mohol 
byť ukrátený. Konzervatívne presvedčenie u mladých 
ľudí na východnom Slovensku nie je prekvapivé ak 
zohľadníme pretrvávajúcu kresťanskú tradíciu a majo-
ritný podiel žien na prieskume. 
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Graf č. 2 

 
Zdroj: Vlastný prieskum. 

 
V grafe č. 2 sú analyzované odpovede študentov 

týkajúce sa politického spektra, ktoré by si vybrali, ak 
by boli voľby v SR povinné, pričom mali zaškrtnúť to 
pole, v ktorom sa nachádza strana, ktorej by dali hlas 
vo voľbách. Napriek zúženému výberu a mierne ne-
štandardnému zoskupovaniu strán, vysvetlenému 
v texte vyššie, je evidentná prevaha pravice voči ľavici 

u mladých voličov. Konzervatívno-liberálna doktrína 
získala u študentov FF PU takmer 80% hlasov. Ak by 
išlo o etickú konfliktnú líniu medzi konzervativizmom 
a liberalizmom, pravdepodobne by za pomoci hlasov 
socialistov prevážili liberáli, čo môžu priniesť ďalšie 
podrobnejšie výsledky prieskumu. 

 
 Graf č. 3 

 
Zdroj: Vlastný prieskum. 

 
Markantný rozdiel medzi sebahodnotením a našim 

zaradením (na základe odpovedí respondentov na 
otázky v dotazníku) vyplýva z prelínania liberalizmu 
a konzervativizmu najmä v ekonomických otázkach, 
kde medzi nimi nie sú podstatne veľké rozdiely (napr. 
neoliberalizmus, neokonzervativizmus – Tchatcherová 
a Reagan). Z výsledkov nášho prieskumu je zrejmé, že 
mnohí študenti si myslia, že ak sú ekonomickí liberáli, 
patria jednoznačne k liberálom. Avšak väčšina ich od-
povedí na všeobecné otázky (ohľadom partnerstiev 
homosexuálov, otázok národa a národnej identity, tra-
dícií a postavenia cirkvi) bola zodpovedaná v kon-

zervatívnom duchu. Ďalším vplyvom ich nesprávneho 
zaradenia je všeobecná tendencia mladých hovoriť 
o sebe ako o liberáloch. Spomenúť je možné aj posun 
u socialistov z 19,66% v prípade sebazaradenia na 
27,86% v prípade zaradenia nášho. Vysokoškolákov so 
sociálnodemokratickou orientáciou je viac ako sami 
priznávajú. Celkovo konzervativizmus a sociálnode-
mokratické zaradenie vo východoslovenskom regióne 
má súvis so sociálnou situáciou, sociálnymi dispropor-
ciami a nespravodlivosťami, nezamestnanosťou či re-
gionálnymi rozdielmi. 
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 Graf č. 4 

 
Zdroj: Vlastný prieskum. 

 
Výsledky znázornené v grafe č. 4 nie sú až takým 

veľkým prekvapením, ani to, že malá časť konzerva-
tívcov (8,33%) by volila ešte radikálnejšie ekonomické 
riešenia (viac pravicové ako dovoľuje kresťansko-

sociálne učenie) v podobe podpory ekonomických 
programov alebo postoja voči Bruselu u strany SaS.  

 

 
Graf č. 5 

 
Zdroj: Vlastný prieskum. 

 
Značný nesúlad medzi sebazaradením a samotnou 

voľbou politického subjektu je znázornený v grafe č. 5. 
Aj napriek tomu, že sa skupina študentov zaradila do 
kategórie ideologického presvedčenia – liberál, až 
24,19% z nich by odovzdalo svoj hlas konzervatívne 
orientovanému subjektu (KDH, SNS, OĽaNO). Tento 
zisk ale nemusí byť len pre „lepšie“ ekonomické prog-
ramy, ktoré tieto strany „liberálom“ ponúkajú. Ani 

8,06% nemusí byť sociálnych liberálov, ktorí správne 
identifikovali svoju stranícku rodinu na ľavici. To, že 
tretina respondentov by, aj napriek sebazaradeniu 
k liberálom, volila iné strany, môže znamenať nezna-
losť profilu liberalizmu, ale aj istý protestný potenciál 
OĽaNO pre voličov a absencia SDKÚ-DS či už 
v konzervatívnom alebo liberálnom krídle politických 
strán. 
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Graf č. 6 

 
Zdroj: Vlastný prieskum. 

 
O niečo menší rozpor je zobrazený v grafe č. 6. 

Uvedený percentuálny rezultát, možno odôvodniť tak, 
že sociálny demokrat nachádza problematiku etického 
liberalizmu napr. v strane SaS alebo sociálne cítenie 

spája aj s vierou. Či by tieto domnienky boli potvrdené 
alebo vyvrátené nie je až také podstatné, keď sa dá 
demonštrovať takmer 80% podpora mladých sebazara-
dených sociálnych demokratov pre stranu SMER-SD. 

 
Graf č. 7  

 
Zdroj: Vlastný prieskum. 

 
Výsledky znázornené v grafe č. 7 sú sčasti dôkazom 

toho, že dosah na sebahodnotenie respondentov mala 
pravdepodobne religiozita prostredia. Z väčšej časti 
pôjde o študentov veriacich, silne sociálne cítiacich, 
ktorí svojimi odpoveďami zapadajú do profilu sociál-
nych demokratov (16,66%) najviac v sociálnej sfére 
(bezplatné školstvo, zdravotníctvo a pod.). Po vyhod-

notení odpovedí študentov na všeobecné otázky uve-
dených v dotazníku sme časť zo študentov, ktorí sa 
sami zaradili do kategórie ideologického presvedčenia 
– konzervatívec, zaradili do kategórie – liberál 
(8,33/%), tento rozdiel však nie je až taký výrazný. 
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Graf č. 8  

 
Zdroj: Vlastný prieskum. 

 
Už viackrát zmienený imidž byť liberálom, niektoré 

prelínajúce sa názory na otázky ekonomické, celkovo 
slabá odlíšiteľnosť politických subjektov tlačiacich sa 
do politického stredu a diferenciácia pravicového či 
ľavicového liberalizmu zapríčiňujú výslednicu, znázor-

nenú v grafe č. 8. Na zváženie je i fakt, že medzi touto 
skupinou bude najviac ľudí, ktorí sa nevedia zaradiť 
a nemajú dostatok informácií o ideológiách, preto na-
sledovali „mainstreamové“ zaradenie. 

 
Graf č. 9 

 
Zdroj: vlastný prieskum 

 

Najväčší rozpor znázornený v grafe č. 9 je medzi 
sebazaradením do kategórie – sociálny demokrat 
a naším zaradením do ideologickej skupiny – konzer-
vatívec. Tvrdenie „som socialista“, ale výsledné zara-
denie je konzervatívec (20,38%), sa dá explikovať na 
východnom Slovensku preto, že sociálne cítenie je čas-
to u ľudí späté aj s náboženstvom. Nakoniec aj prierez 
kresťansko-sociálnej doktríny a ľavicového zmýšľania 
mohol byť politicky reálny v koalícii SMER-SD a KDH, 

o ktorej sa hovorilo pred voľbami 2012, ako o najväč-
šmi realizovateľnej alternatíve.  

 
Overenie hypotéz 

 
Stanovené hypotézy sa potvrdili, i keď istá miera 

relativizácie výsledkov je prípustná, vzhľadom na 
mysliteľné zasahujúce faktory. 

H 1: Študenti FF PU v Prešove vyjadria markantnejšiu 
podporu politickým zoskupeniam konzervatívneho založenia 
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oproti ich reálnym výsledkom z parlamentných volieb v roku 
2012 na Slovensku. 

Táto hypotéza sa nám potvrdila, nakoľko sa vo via-
cerých ukazovateľoch (39,34% respondentov by volilo 
konzervatívne politické formácie, celoslovensky prie-
mer vo voľbách 2012 je 21,92% a pod.) ukázal konzer-
vatívny postoj a profil mladej generácie. 

H 2: Študenti FF PU v Prešove sa majoritne priradia do 
hodnotovo-ideologickej kategórie liberál. 

Náš predpoklad, že minimálne polovica skúma-
ných študentov sa zaradí do kategórie ideologického 
presvedčenia – liberál sa potvrdil, pretože do tejto sku-
piny sa celkovo zaradilo až 50,82 % respondentov.     
Okrem spomínaných súvislostí je nutné zdôrazniť, že 
si respondenti nemali možnosť vybrať nepriradenie sa 
k žiadnej orientácii alebo to, že sa nevedia zaradiť, 
resp. by sa zaradili do politického stredu, ktorý nemusí 
byť nutne liberálny. 

H 3: Študenti FF PU v Prešove vyslovia nižšiu podporu 
socialistickým/sociálnodemokratickým politickým formáciám 
ako sú ich reálne výsledky z volieb do NR SR v roku 2012 
v SR. 

Aj táto hypotéza sa nám potvrdila, keďže iba 
19,66% študentov sa označilo za sociálneho demokrata, 
čo predstavuje najmenšiu skupinu, čo sa týka zarade-
nia do kategórie ideologického presvedčenia. Obdobne 
iba 21,31% respondentov by volilo ľavicovo orientova-
ný politický subjekt, čo tvorí z uvedených troch mož-
ností opäť najmenšiu skupinu. Podľa nášho zaradenia 
je však táto skupina početnejšia (27,89%). Výsledok 
44,41% pre SMER-SD automaticky neznamená rovnaký 
výsledok pre sociálnu demokraciu. Keďže v zmysle 
nášho hodnotenia ide o tzv. catch-all („univerzálnu“) 
stranu, presahujúcu aj výsledky HZDS z 90. rokov, bu-
dú v nej voliči rôznych ideových prúdov. 

H 4: Politická voľba a hodnotovo-ideologické sebazarade-
nie študentov FF PU v Prešove bude v značnej miere nekon-
zistentné. 

Očakávaný nesúlad ideových hodnôt a politickej 
voľby alebo politického presvedčenia sa taktiež napl-
nil. Zistili sme nasledujúce rozpory: 

a) 55 respondentov z celkového počtu 122 = 45,08% 
študentov sa zaradilo nesprávne do ideologického 
rámca (podľa ich vlastných odpovedí na všeobecné 
otázky položené v dotazníku); 

b) 29 respondentov z celkového počtu 122 = 23,77% 
študentov by volilo politickú stranu iného ideologic-
kého zamerania, ku akému sa sami zaradili; 

c) 56 respondentov z celkového počtu 122 = 45,90% 
študentov by volilo inú politickú stranu, ako vyplýva 
z nášho hodnotenia pre ich osobnú ideologickú profi-
láciu, t. z. volili by politickú stranu s iným ideologic-
kým zameraním, ako sme ich my na základe ich vlast-
ných odpovedí zaradili. 

Pokiaľ ide o ideologické presvedčenie, domnievali 
sme sa, že významnú úlohu pri vyhodnocovaní vý-

sledkov prieskumu budú zohrávať sociálne, kultúrne a 
ďalšie činitele. Očakávania sa naplnili, v mladšej veko-
vej kategórii prevládajú liberálne zmýšľajúci ľudia, 
ktorí majú trvalé bydlisko napr. v krajskom meste Pre-
šov /budúca mestská inteligencia/. Takisto sa ukazuje, 
že skupina konzervatívne zmýšľajúcich mladých ľudí 
je výraznejšie zastúpená práve v Prešovskom kraji. 
Ďalším očakávaným záverom bol nesúlad hodnôt a po-
litickej voľby alebo politického presvedčenia. Najväčšia 
nevyváženosť hodnôt a politickej voľby sa ukázala 
v tom, že časť študentov označujúcich sa ako liberáli, je 
podľa našich hodnotení priradená ku konzervatívcom.  

 
Záver 
 
Občianska a politická participácia mládeže (18 – 26 

rokov) je dôležitou súčasťou demokratickej spoločnos-
ti. Celá politická aktivita spoločnosti vychádza a má 
súvis s formujúcimi sa názormi a presvedčeniami no-
vej generácie. Mládež a študenti sú ovplyvňovaní v 
procese socializácie rodičmi, učiteľmi, najbližším so-
ciálnym okolím či inštitúciami. V 18 roku svojho života 
sa z nich stávajú potenciálni prvovoliči. Vplyv médií, 
politickej reklamy a politického marketingu, ale aj ďal-
ších faktorov vrátane vlastného svetonázoru intervenu-
je do ich politickej aktivity či apatie. Diferencovať ich 
skutočné motívy a hodnotové nastavenie, no čo je ex-
ponovanejšie, ako sami vnímajú svoj svetonázor v kon-
texte politického spektra je podstatné na rozpoznanie 
politickej a myšlienkovej vyspelosti mladej generácie, 
ktorá sa zapojí a bude integrálnou súčasťou demokra-
tických procedúr v našej spoločnosti.  

Prínosom zrealizovaného prieskum je to, že sa 
uskutočnil na východnom Slovensku, kde je prvotinou 
a keďže prieskumnou vzorkou boli študenti FF PU v 
Prešove, vo veľkej miere pochádzajúci zo spádových 
oblastí východoslovenského regiónu. Význam a využi-
teľnosť predložených výsledkov, okrem zistenia stavu 
politického zmýšľania vysokoškolských študentov je, 
že v mnohých ohľadoch môžu poslúžiť ako podnetná 
prognóza hodnotového nastavenia inteligencie, ktorá 
skúma či sa hodnoty s pribúdajúcim vekom zmenili a 
aké okolnosti sa na tom zreteľne podieľali. 
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