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Abstract: 

 

Political party Smer founded by Robert Fico in 1999, did 
not declare explicitly left-wing, but in ideas gave notice to be 
„third way“ of theorist Anthony Giddens and politicians like 
Tony Blair and Gerhard Schröder. R. Fico, a former member 
of the Communist Party and its successor the SDĽ, the con-
cept of a third way gradually leaves after the elections in 
2002 and integration of left wing political parties as SDĽ, 
SDA or SDSS under the auspices of SMER-u, has been di-
rectly connected to social democracy, confirmed by member-
ship in PES – Party of European Socialists. Ideological neu-
trality in the beginning and mass electorate support replica-
ting or exceeding the HZDS in the 90s of the 20th century 
in Slovakia, precedes doubts in dominance of the social de-
mocratic orientation of that political entity. 
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Ľavicová politika po roku 1989 neslávila na Sloven-
sku značnejšie politické triumfy ako jej priniesla strana 
SMER-SD (v rokoch 2006, 2010 a 2012 víťaz parlament-
ných volieb v SR), ktorá po koaličnej vláde z rokov 
2006 – 2010, kde mala dominantný vplyv na vládnutie 
popri menších koaličných partneroch (SNS, ĽS-HZDS), 
docielila po voľbách do NR SR v roku 2012 pri pro-
porčnom volebnom systéme rezultát 83 mandátov zo 
150 a utvorila jednofarebnú vládu. Snáď len získanie 
ústavnej väčšiny, ako sa to podarilo v Maďarsku pravi-
covému FIDESZ-u v roku 2010, je väčšou a pri súčas-
ných preferenciách verejnej mienky vonkoncom nie 
neprekonateľnou métou do budúcnosti. 

Otázkou zostáva, či tieto úspechy možno sčasti pri-
pisovať sociálnodemokratickému charakteru tohto po-
litického zoskupenia alebo iné faktory zohrávajú kľú-
čovú úlohu pri momentálnej dominancii ľavice na slo-
venskej politickej scéne. Keď Robert Fico v roku 1999, 
po odchode z SDĽ (ex-KSS) zakladá stranu SMER, má 
nejasný politický profil „odmietajúci delenie na pravi-
cu a ľavicu a využívajúcu protestný, antistranícky 
a antielitársky apel“ (Strmiska, 2005, s. 473). Fico novú 
stranu „zo začiatku vôbec neprofiloval ako ľavicovú – 
naopak, striktne sa ohradzoval voči tomu, že ju niekto-
rí pozorovatelia zaraďovali ku kategórii ľavicových 
subjektov“ (Mesežnikov in Bútora, 2010, s. 66). 

Mohli to byť mocenské ašpirácie, pre ktoré otázky 
hodnotového a ideologického vývoja strany boli sprvu 
odsunuté do úzadia. Každopádne prezentovanie Sme-
ru ako strany „pragmatických riešení“ a zdôrazňova-
nie jej „neideologického“ naturelu, oslovovalo obzvlášť 
voličov ľavicového zamerania. Niektoré tézy hlavného 
sloganu, prvého ustanovujúceho snemu SMERu, ako 
Poriadok; Stabilita, sú symptomatické väčšmi pre kon-
zervatívnu politiku. „Práve na poriadok kládli pred-
stavitelia Smeru často veľký dôraz a v súvislosti s tým 
sa taktiež často vyjadrovali k niektorým citlivejším 
spoločenským témam, napr. k rómskej problematike“ 
(Bureš, Charvát, Just, 2010, s. 138 – 139). 

Kým pôvodný programový dokument vystihuje 
SMER ako stranu bez ideologického zamerania, nasle-
dujúci kongres strany prináša novoutvorený projekt 
pod názvom „Tretia cesta“, „ktorý propagoval novú 
víziu – novú alternatívu proti znižovaniu sociálnych 
benefitov za Dzurindovej vlády, sľubovaním zlepšenia 
sociálneho postavenia a taktiež kritizovaním nedodr-
žaných identických sľubov zo strany Vladimíra Mečia-
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ra a HZDS“ (Bureš, Charvát, Just, 2010, s. 134). Obdob-
ne oficiálne pomenovanie strany znie: SMER – tretia 
cesta. 

Dištancovanie sa od politickej strany HZDS a kurz 
na protestných či premenlivých voličov nezabezpečuje 
navzdory mobilizácii strane uspokojivú podporu. Poli-
tická prehra a prechod do opozície po voľbách 2002 
spúšťajú ďalšiu transformáciu politického subjektu 
k jasnému ideologickému vymedzeniu a etablovaniu 
nového programu. Pod ďalší vývoj tejto formácie sa 
v duchu Mesežnikova parafujú dve skutočnosti: deficit 
inej silnej ľavicovej strany a spontánna náklonnosť tra-
dičných ľavicových voličov k subjektu, na čele ktorého 
je niekdajší podpredseda SDĽ. Domnievame sa, že prí-
ležitosť obsadiť ľavicový priestor nebola primárnym, 
ale určite strategickým rozhodnutím. Inklinácia 
k ľavici by podľa nás, tak či tak v strane SMER prevá-
žila, vychádza totižto z mentálnej výbavy a charakteru 
jej predsedu Roberta Fica. 

V stave mimoparlamentnej existencie a hlbokých in-
terných ťažkostí sa SDĽ, SDSS, SDA a SOP decidujú 
pre fúziu so SMERom, ktorý figuruje ako monopolná 
relevantná politická sila slovenskej umiernenej ľavice. 
Zlučovanie je ukončené koncom roka 2004, čím „skon-
čila snaha ako o etablovanie „nástupníckej komunistic-
kej strany“, tak i „historickej“ sociálnej demokracie“ 
(Hloušek, Kopeček, 2010, s. 47). SMER si po fúzii po-
zmeňuje názov na: SMER – sociálna demokracia. 
SMER sa skrátka prikláňa ku sociálnodemokratickej 
identite a začína vehementne prízvukovať obvyklú 
predstavu silného sociálneho štátu, taktiež sa ocitá 
v roli zásadného kritika pravicovej vlády (Dzurinda II.) 
z ľavicových pozícií. Súčasne si udržiava niektoré ele-
menty z pôvodného profilu, vrátane nadštandardne 
silnej pozície lídra v strane, ktorý neustále nutká pri-
rovnávať SMER-SD k ĽS-HZDS. Popri tom si drží na-
cionálne usmernený najmä antimaďarský apel. 

Napriek tomu sa v roku 2005 stáva zložkou PES – 
Strany európskych socialistov a získava i členstvo 
v Socialistickej internacionále. Po voľbách 2006 SMER-
SD kreuje kabinet aj s SNS. Na podklade neprijateľnos-
ti spojenectva s krajnou pravicou je na jeseň roku 2006 
pozastavené členstvo strany v PES. Obnovené je po-
čiatkom roka 2008 „hlavne pod tlakom faktu, že iného 
potenciálneho partnera PES na Slovensku nemala“ 
(Hloušek, Kopeček, s. 48). Všeobecná nevôľa pribrať 
SMER do koalície sa prejavuje už po voľbách roku 
2002. SMER v podstate ani po parlamentných voľbách 
roku 2006 nemá na výber štandardných partnerov do 
koalície, pretože pravicové strany, s miernym zaváha-
ním KDH, do vlády so SMERom ísť nechcú.  

I po ďalších voľbách v roku 2010 radšej vytvára 
pravica fragilnú a rozložitú koalíciu, ako keby dakto 
mal vládnuť s víťaznou stranou v stabilnejšej koalícii. 
A nejde tu iba o pravo – ľavú polarizáciu a ideologizo-
vanie. SMER nemá enormný koaličný potenciál, a keď 

zhltol voličský elektorát jediným spojencom (SNS, ĽS-
HZDS), obáva sa pred voľbami 2012, že nebude mať 
s kým skomponovať koalíciu. Tento prekérny stav 
rozuzlia voliči, keď dávajú SMERu mandát, aby doká-
zal vládnuť osamote. Uľavuje sa i pravici, ktorá ani raz 
nie je vnútená vládnuť spoločne s touto stranou. 

Domnievame sa, že ak ide o bežnú sociálnodemok-
ratickú stranu, nemala by disponovať problémom 
s koaličným partnerom z pravicového spektra, napo-
kon pravica vládla spolu s SDĽ či SDSS v dvoch vlá-
dach (1994, 1998 – 2002). Druhou stranou mince ostáva 
štandardizácia pravicovej časti politického spektra, na-
priek tomu ostáva nezvyklé, že tak ako HZDS dvakrát 
v histórii vyhráva voľby a nezostavuje vládu (1998, 
2002), SMER už má jednu identickú skúsenosť z roku 
2010 a pravica by mu rada dopriala aj tú druhú, keďže 
nepovažuje stranu Róberta Fica za konvenčnú. 

Dokedy vychádzame z formálnych partajných 
proklamácií, profiluje sa SMER ako stredoľavá sociál-
nodemokratická strana. V súhre s tým prikladá dôraz 
nadovšetko na sociálnu politiku a sociálne otázky, 
a takto sa vymedzuje oproti politickým subjektom libe-
rálnej alebo konzervatívnej povahy. V zhode zo sociál-
nodemokratickou orientáciou sú identicky programové 
intencie vychádzajúce z hodnôt spravodlivosti, solida-
rity, rovnosti príležitostí (podľa sloganov: Smerom 
k ľudom; Ľudia si zaslúžia istoty). Ďalej sa SMER hlási 
ku konceptu moderného sociálneho štátu (neraz spo-
mína tzv. švédsky model) založeného na sociálne a 
ekologicky orientovanej trhovej ekonomike (ako je to 
garantované v Ústave SR v článku 55). 

Tieto zásady sa premietajú do programu Ficovho 
prvého kabinetu v rokoch 2006 až 2010, ktorý „v znač-
nej miere vychádza z ľavicových princípov dôrazu na 
sociálne otázky a solidaritu spojenú so zvýšenou rolou 
štátu v ekonomickej politike. Potvrdzuje to i rad kon-
krétnych postojov, stratégií a opatrení, ktoré sú pre Fi-
covu vládu charakteristické – zvýšený tlak na energe-
tické monopoly za účelom zníženia rastu cien v tomto 
odvetví, princípu progresivity v oblasti daňovej politi-
ky, otvorenie druhého dôchodkového piliera, zvýšenie 
významu tripartity, vyplácanie tzv. vianočných prí-
spevkov“ (Bureš, Charvát, Just, 2010, s. 137 – 138). 

V analogickom duchu začína vládnuť i jednofareb-
ná druhá Ficova vláda v roku 2012. Z plánovaných 
tendencií je zreteľne ľavicový zámer vytvorenia jedinej 
štátnej zdravotnej poisťovne, ale aj reforma štátnej 
správy ESO zameraná na efektívnosť a znižovanie vý-
davkov na verejnú správu, môže predstavovať istú 
snahu o centralizáciu, teda posilnenie štátu. Subvencia 
veľkých investičných projektov, budovanie diaľnic, sú 
fundamentálne ľavicovou ekonomickou replikou na 
hospodársku krízu od čias Keynesa. Zvyšovanie daní 
a generálne progresívne zvyšovanie daní pre vysoko-
príjmové skupiny obyvateľov a súkromné spoločnosti 
s vysokým profitom. Zrušenie tzv. rovnej dane. 
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Za zmienku stojí aj vytvorenie tzv. Rady solidarity 
a rozvoja (určitá náhrada koaličnej rady), ktorá je „plat-
formou pre diskusiu, hľadanie riešení a dohody medzi 
zástupcami vlády SR a predstaviteľmi sociálnych part-
nerov, cirkví a odborných inštitúcií pri príprave dôleži-
tých rozhodnutí, ktoré sa týkajú rozvoja celej spoloč-
nosti“ (Rada solidarity a rozvoja SR, 2012). Okrem za-
mestnávateľských zväzov a odborárov tam patrí napr. 
ZMOS, živnostníci, Jednota dôchodcov Slovenska, Slo-
venská rektorská konferencia, SAV, zástupcovia naj-
väčších cirkví, mimovládne a neziskové organizácie. 
Silný štát, ktorý pokrýva každú zložku society je socia-
listickým sklonom a s miernou nadsádzkou túto radu 
môžeme považovať za malý „Národný front“ známy 
z rokov 1945 – 1990, po februári 1948 jeden z inštru-
mentov totalitného politického systému, ako akási ko-
munistická obdoba koalície politických strán v klasic-
kých demokratických štátoch. 

Napriek týmto zrealizovaným a predpokladaným 
opatreniam teoretici váhajú s príliš jasným nálepkova-
ním tejto strany. Podľa Hendersonovej SMER vyznieva 
do určitej dimenzie ako „staromódna strana, čo sa týka 
postkomunistického vývoja, pretože ľavicová ekono-
mická agenda sa v tejto strane nachádza v blízkosti 
populistických a nacionalistických prvkov“ (Hender-
sonová in Muránsky, 2005, s. 12). Považuje SMER za 
ľavicový, sekulárny a národne orientovaný. Tim 
Haughton sa pýta: „Kam smeruje strana SMER?“ V sú-
lade s ním je jadrom transformácie strany sám Fico. Je 
zakladateľom, lídrom aj zdrojom podpory. „Fico je na-
ďalej centrálnou zložkou strany... posun strany k so-
ciálno-demokratickému stanovisku je v súlade s výcho-
diskovou pozíciou jej lídra... otázka, ktorú si musíme 
položiť, a nad ktorej odpoveďou môžeme len špekulo-
vať, je: kam by smeroval Smer, ak by Fico zajtra opustil 
politiku?“ (Haughton in Muránnsky, 2005, s. 54). 

Haughton vyjadruje presvedčenie, že pretrvávajúca 
dominancia Roberta Fica naznačuje, že korene sociálnej 
demokracie sú len tak hlboké, ako Ficove osobné pre-
svedčenie o nich. Ďalším problémom je tzv. národný 
pilier. SMER dlhodobo silno podčiarkuje národné 
hodnoty a programovú agendu tzv. národných záuj-
mov, pričom sa táto agenda evidentne posilňuje. Práve 
zásluhou národnej agendy je SMER pomerne špecific-
kou politickou formáciou v rámci sociálnodemokratic-
kej straníckej rodiny. „Tzv. národný pilier je po sociál-
nodemokratickej orientácii možno druhou najviac cha-
rakteristickou zložkou ideovo programového profilu 
SMERu...“ (Bureš, Charvát, Just, 2010, s. 138). 

Okrem toho pozdĺž deklarovanej a určite cieľave-
dome budovanej sociálnodemokratickej identity sa 
snaží SMER profilovať navyše v iných otázkach (spo-
mínané národné záujmy, reflexia kresťanských hod-
nôt...). Tieto fakty exponujú modelovať portrét SMERu 
ako všeľudovej, nie nadmieru vyprofilovanej a v mno-
hých záležitostiach pragmaticky postupujúcej strany, 

ktorá ma značnú kapacitu oslovovať voličov prierezo-
vo naprieč spoločenskými a ideologickými segmentmi. 
Domnievame sa, že taktika Catch-all je plne v súlade 
s budovaním všeľudovej politickej formácie a SMER 
smieme označiť ako tzv. Catch-all party. 

Interesantným je aj porovnanie s HSĽS a HZDS. 
„Prípady medzivojnovej HSĽS, HZDS v 90. rokoch 
a súčasného SMERu potvrdzujú tézu, že na Slovensku 
spravidla dosahovali politické úspechy tie strany, ktoré 
sa z troch... pilierov (národný, kresťanský, sociálny) 
opierali aspoň o dva a pritom neboli v ostrom konflikte 
s tretím“ (Bureš, Charvát, Just, 2010, s. 149). Preto 
SMER nevystupuje ako klasický ľavicový politický či-
niteľ. Nesnaží sa o prezentáciu príznačných ľavicových 
téz a prístupov, čo naznačuje nezasahovanie do tých 
spoločenských a politických tém, ktoré by mohli po-
škodiť jej terajšie ústredné miesto v partajnom systéme. 

Konkrétne to po štvorročnom vládnutí strany 
SMER-SD zhodnocuje v denníku Pravda Radovan 
Krčmárik. „Je Smer-SD naozaj sociálnodemokratickou 
stranou? To, ako sa stavia k niektorým ľavicovým té-
mam, svedčí skôr o opaku. Odluka cirkvi od štátu, ro-
dová rovnosť, kvalitné životné prostredie či práva ho-
mosexuálov. Otázky, ktoré v zahraničí presadzujú 
práve sociálni demokrati. Smer ich za svoje prvé štyri 
roky vo vláde ignoroval“ (Krčmárik in Pravda, 2010). 
Napríklad výbor pre rodovú rovnosť vzniká až za vlá-
dy Ivety Radičovej. SMER nepodporuje ani propozíciu 
o registrovaných partnerstvách, predloženú liberálmi 
v jeseni 2012 do NR SR, pričom disponuje väčšinou, 
kedy podobnú agendu tohto typu dokáže ratifikovať 
bez hľadania kompromisu. Predstavitelia SMERu 
i samotný predseda pri podobných kontroverzných 
témach používajú formulku: Slovensko má momentál-
ne iné problémy. 

S cirkvami strana udržiava status quo a v otázkach 
dekriminalizácie marihuany obhajuje konzervatívne 
stanoviská príbuzné KDH alebo časti poslaneckého 
klubu OĽANO. Na druhej strane sa realitou stáva vý-
bor pri vláde pre komunitu lesieb, gejov, bisexuálnych, 
transrodových a intersexuálnych ľudí. Hloušek 
a Kopeček hovoria, že „formálna programová kompa-
tibilita so Stranou európskych socialistov sama o sebe 
nestačí, pokiaľ je správanie strany v niektorých výz-
namných hodnotových aspektoch – ako je práve nacio-
nalizmus SMERu – v príkrom rozpore s ňou. Preto sa 
nám javí výstižnejšie označiť súčasný SMER za nacio-
nalistickú ľavicovú stranu prechádzajúcu „sociálno-
demokratizáciou“ (Hloušek, Kopeček, 2010, s. 53 – 54). 

Tvrdšiu interpretáciu predkladá Mesežnikov, keď 
hovorí, že „SMER je dnes nepochybne stranou ľavico-
vou, nie je to však strana sociálnodemokratická. Je to 
strana národnej odrody socializmu, ktorá používa po-
pulizmus ako hlavný nástroj pri dosahovaní stanove-
ných politických cieľov“ (Mesežnikov in Bútora, 2010, 
s. 68). Polemika pri týchto výkladoch je prípustná. 
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Rôzne náhľady na to, čo je sociálna demokracia 
i nutnosť vravieť o špecifickosti a inej evolúcii sociálnej 
demokracie v prostredí východnej Európy a pod.  

Výlučne samotná strana môže tieto názory pocho-
vať, ak bude imitovať partnerské strany zo západu. 
Príležitosť suverénne vládnuť prináša lákadlá, ktoré 
môžu túto stranu diskreditovať v očiach verejnosti 
i zahraničia. Je to neobyčajná zodpovednosť, ale záro-
veň možnosť realizovať politiku tak, ako ju vskutku jej 
reprezentanti apercipujú z hodnotového hľadiska bez 
nutnosti kompromisov s iným svetonáhľadom. Posta-
čuje sa dívať a obraz o myšlienkovom zakotvení strany 
by sa mal odkrývať v rokoch 2012 až 2016 čoraz jasnej-
šie. 
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