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Abstract:

Political party Smer founded by Robert Fico in 1999, did
not declare explicitly left-wing, but in ideas gave notice to be
,, third way” of theorist Anthony Giddens and politicians like
Tony Blair and Gerhard Schrdder. R. Fico, a former member
of the Communist Party and its successor the SDL, the con-
cept of a third way gradually leaves after the elections in
2002 and integration of left wing political parties as SDL,
SDA or SDSS under the auspices of SMER-u, has been di-
rectly connected to social democracy, confirmed by member-
ship in PES - Party of European Socialists. Ideological neu-
trality in the beginning and mass electorate support replica-
ting or exceeding the HZDS in the 90s of the 20th century
in Slovakia, precedes doubts in dominance of the social de-
mocratic orientation of that political entity.
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Lavicova politika po roku 1989 neslavila na Sloven-
sku znacnejsie politické triumfy ako jej priniesla strana
SMER-SD (v rokoch 2006, 2010 a 2012 vitaz parlament-
nych volieb v SR), ktora po koali¢nej vlade zrokov
2006 - 2010, kde mala dominantny vplyv na vladnutie
popri mensich koaliénych partneroch (SNS, S-HZDS),
docielila po volbach do NR SR v roku 2012 pri pro-
porénom volebnom systéme rezultat 83 mandatov zo
150 a utvorila jednofarebnt vladu. Snad’ len ziskanie
ustavnej va¢siny, ako sa to podarilo v Mad'arsku pravi-
covému FIDESZ-u v roku 2010, je vd¢Sou a pri stcas-
nych preferencidch verejnej mienky vonkoncom nie
neprekonatelnou métou do budtcnosti.
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Otéazkou zostéva, ¢i tieto ispechy mozno scasti pri-
pisovat socidlnodemokratickému charakteru tohto po-
litického zoskupenia alebo iné faktory zohravaju kla-
¢ovu tlohu pri momentélnej dominancii 'avice na slo-
venskej politickej scéne. Ked Robert Fico v roku 1999,
po odchode z SDL (ex-KSS) zaklada stranu SMER, méa
nejasny politicky profil ,,odmietajtci delenie na pravi-
cu alavicu avyuzivajicu protestny, antistranicky
a antielitarsky apel” (Strmiska, 2005, s. 473). Fico nova
stranu ,zo zaciatku vobec neprofiloval ako l'avicova -
naopak, striktne sa ohradzoval vo¢i tomu, Ze ju niekto-
ri pozorovatelia zaradovali ku kategorii lavicovych
subjektov” (Meseznikov in Butora, 2010, s. 66).

Mohli to byt mocenské aspirécie, pre ktoré otazky
hodnotového a ideologického vyvoja strany boli sprvu
odsunuté do tzadia. Kazdopadne prezentovanie Sme-
ru ako strany ,pragmatickych rieSeni” a zdoraziiova-
nie jej ,neideologického” naturelu, oslovovalo obzvlast
voli¢ov avicového zamerania. Niektoré tézy hlavného
sloganu, prvého ustanovujuceho snemu SMERu, ako
Poriadok; Stabilita, s symptomatické va¢smi pre kon-
zervativnu politiku. , Prdve na poriadok kladli pred-
stavitelia Smeru casto velky doéraz a v stvislosti s tym
sa taktiez Casto vyjadrovali k niektorym citlivej$im
spolocenskym témam, napr. k rémskej problematike”
(Bures, Charvat, Just, 2010, s. 138 - 139).

Kym povodny programovy dokument vystihuje
SMER ako stranu bez ideologického zamerania, nasle-
dujaci kongres strany prindsa novoutvoreny projekt
pod ndzvom ,Tretia cesta”, ,ktory propagoval novi
viziu - nova alternativu proti znizovaniu socidlnych
benefitov za Dzurindovej vlady, slubovanim zlepsenia
socialneho postavenia a taktiez kritizovanim nedodr-
zanych identickych slubov zo strany Vladimira Mecia-
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ra a HZDS” (Bures$, Charvaét, Just, 2010, s. 134). Obdob-
ne oficidlne pomenovanie strany znie: SMER - tretia
cesta.

Distancovanie sa od politickej strany HZDS a kurz
na protestnych ¢i premenlivych voli¢ov nezabezpecduje
navzdory mobilizécii strane uspokojivi podporu. Poli-
ticka prehra a prechod do opozicie po volbach 2002
spustaju dalsiu transformdciu politického subjektu
kjasnému ideologickému vymedzeniu a etablovaniu
nového programu. Pod dalsi vyvoj tejto formacie sa
v duchu Meseznikova parafuji dve skutocnosti: deficit
inej silnej I'avicovej strany a spontdnna néklonnost tra-
di¢nych l'avicovych voli¢ov k subjektu, na cele ktorého
je niekdajsi podpredseda SDI.. Domnievame sa, Ze pri-
lezitost obsadit lavicovy priestor nebola primarnym,
ale wurcite strategickym rozhodnutim. Inklinacia
k l'avici by podla nas, tak ¢i tak v strane SMER preva-
zila, vychadza totizto z mentélnej vybavy a charakteru
jej predsedu Roberta Fica.

V stave mimoparlamentnej existencie a hlbokych in-
ternych tazkosti sa SDL, SDSS, SDA a SOP deciduju
pre faziu so SMERom, ktory figuruje ako monopolna
relevantna politickd sila slovenskej umiernenej l'avice.
Zlucovanie je ukoncené koncom roka 2004, ¢im ,skon-
¢ila snaha ako o etablovanie ,néastupnickej komunistic-
kej strany”, tak i ,historickej” socidlnej demokracie”
(Hlousek, Kopecek, 2010, s. 47). SMER si po fazii po-
zmeniuje nazov na: SMER - socidlna demokracia.
SMER sa skratka priklana ku socidlnodemokratickej
identite a zacina vehementne prizvukovat obvykla
predstavu silného socidlneho statu, taktiez sa ocitd
v roli zdsadného kritika pravicovej vlady (Dzurinda II.)
z lavicovych pozicii. Sacasne si udrziava niektoré ele-
menty z povodného profilu, vratane nadstandardne
silnej pozicie lidra v strane, ktory neustdle nutka pri-
rovnavat SMER-SD k I'S-HZDS. Popri tom si drzi na-
cionalne usmerneny najmi antimad’arsky apel.

Napriek tomu sa v roku 2005 stava zlozkou PES -
Strany eurdpskych socialistov a ziskava i ¢lenstvo
v Socialistickej internacionéle. Po vol'bach 2006 SMER-
SD kreuje kabinet aj s SNS. Na podklade neprijatelnos-
ti spojenectva s krajnou pravicou je na jeseti roku 2006
pozastavené clenstvo strany v PES. Obnovené je po-
¢iatkom roka 2008 ,hlavne pod tlakom faktu, Ze iného
potencidlneho partnera PES na Slovensku nemala”
(Hlousek, Kopecek, s. 48). VSeobecnd nevola pribrat
SMER do koalicie sa prejavuje uz po volbach roku
2002. SMER v podstate ani po parlamentnych volbach
roku 2006 nemé na vyber $tandardnych partnerov do
koalicie, pretoze pravicové strany, s miernym zavéha-
nim KDH, do vlady so SMERom ist nechcu.

I po dalsich volbach vroku 2010 radSej vytvéra
pravica fragilna a rozlozitti koaliciu, ako keby dakto
mal vladnut s vitaznou stranou v stabilnejSej koalicii.
A nejde tu iba o pravo - 'avi polarizéciu a ideologizo-
vanie. SMER neméd enormny koali¢ny potencial, a ked’
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zhltol voli¢sky elektorat jedinym spojencom (SNS, I'S-
HZDS), obava sa pred volbami 2012, Ze nebude mat
s kym skomponovat koaliciu. Tento prekérny stav
rozuzlia voli¢i, ked davaju SMERu mandat, aby doka-
zal vladnut osamote. Ulavuje sa i pravici, ktord ani raz
nie je vniatend vladnut spolo¢ne s touto stranou.

Domnievame sa, Ze ak ide o beznu socidlnodemok-
ratickd stranu, nemala by disponovat problémom
s koaliénym partnerom z pravicového spektra, napo-
kon pravica vladla spolu s SDL ¢ SDSS v dvoch vla-
dach (1994, 1998 - 2002). Druhou stranou mince ostéva
Standardizécia pravicovej ¢asti politického spektra, na-
priek tomu ostava nezvyklé, ze tak ako HZDS dvakrat
v histérii vyhrdva volby a nezostavuje vladu (1998,
2002), SMER uz ma jednu identickd sktsenost z roku
2010 a pravica by mu rada dopriala aj ta druha, ked'ze
nepovaZzuje stranu Réberta Fica za konven¢na.

Dokedy vychddzame zformélnych partajnych
proklamdcii, profiluje sa SMER ako stredolavé social-
nodemokraticka strana. V stihre s tym priklada doraz
nadovSetko na socidlnu politiku a socidlne otazky,
a takto sa vymedzuje oproti politickym subjektom libe-
rélnej alebo konzervativnej povahy. V zhode zo social-
nodemokratickou orientaciou st identicky programové
intencie vychadzajtce z hodnot spravodlivosti, solida-
rity, rovnosti prileZitosti (podla sloganov: Smerom
k fudom; Tudia si zasltzia istoty). Dalej sa SMER hlasi
ku konceptu moderného socidlneho S$tatu (neraz spo-
mina tzv. $védsky model) zaloZeného na socidlne a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomike (ako je to
garantované v Ustave SR v ¢lanku 55).

Tieto zésady sa premietaji do programu Ficovho
prvého kabinetu v rokoch 2006 az 2010, ktory ,, v znac-
nej miere vychadza z lavicovych principov dorazu na
socialne otazky a solidaritu spojent so zvysenou rolou
Statu v ekonomickej politike. Potvrdzuje to irad kon-
krétnych postojov, stratégii a opatreni, ktoré st pre Fi-
covu vladu charakteristické - zvySeny tlak na energe-
tické monopoly za tcelom zniZenia rastu cien v tomto
odvetvi, principu progresivity v oblasti datovej politi-
ky, otvorenie druhého déchodkového piliera, zvySenie
vyznamu tripartity, vyplacanie tzv. viano¢nych pri-
spevkov” (Bure$, Charvat, Just, 2010, s. 137 - 138).

V analogickom duchu za¢ina vladnut i jednofareb-
nd druha Ficova vldda vroku 2012. Z planovanych
tendencifi je zretelne l'avicovy zamer vytvorenia jedinej
Statnej zdravotnej poistovne, ale aj reforma Statnej
spravy ESO zamerand na efektivnost a zniZovanie vy-
davkov na verejnt spravu, modze predstavovat istd
snahu o centralizaciu, teda posilnenie statu. Subvencia
velkych investi¢nych projektov, budovanie dialnic, st
fundamentalne lavicovou ekonomickou replikou na
hospodarsku krizu od ¢ias Keynesa. ZvySovanie dani
a generalne progresivne zvySovanie dani pre vysoko-
prijmové skupiny obyvatelov a sikromné spolo¢nosti
s vysokym profitom. Zrusenie tzv. rovnej dane.
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Za zmienku stoji aj vytvorenie tzv. Rady solidarity
a rozvoja (urcita nahrada koali¢nej rady), ktoré je , plat-
formou pre diskusiu, hl'adanie rieSenf a dohody medzi
zéastupcami vlady SR a predstavitelmi socidlnych part-
nerov, cirkvi a odbornych instittcii pri priprave dolezi-
tych rozhodnuti, ktoré sa tykaja rozvoja celej spolo¢-
nosti” (Rada solidarity a rozvoja SR, 2012). Okrem za-
mestnavatel'skych zvdzov a odbordrov tam patri napr.
ZMOS, Zivnostnici, Jednota ddéchodcov Slovenska, Slo-
venska rektorska konferencia, SAV, zastupcovia naj-
Silny stat, ktory pokryva kazdua zlozku society je socia-
listickym sklonom a s miernou nadsadzkou tato radu
mozeme povazovat za maly ,Narodny front” znamy
zrokov 1945 - 1990, po februari 1948 jeden z instru-
mentov totalitného politického systému, ako akasi ko-
munistickd obdoba koalicie politickych stran v klasic-
kych demokratickych statoch.

Napriek tymto zrealizovanym a predpokladanym
opatreniam teoretici véhaju s prili$ jasnym nélepkova-
nim tejto strany. Podla Hendersonovej SMER vyznieva
do ur¢itej dimenzie ako ,staromddna strana, ¢o sa tyka
postkomunistického vyvoja, pretoze lavicova ekono-
mickd agenda sa v tejto strane nachddza v blizkosti
populistickych a nacionalistickych prvkov” (Hender-
sonova in Muransky, 2005, s. 12). Povazuje SMER za
lavicovy, sekularny androdne orientovany. Tim
Haughton sa pyta: ,Kam smeruje strana SMER?” V su-
lade s nim je jadrom transformacie strany sam Fico. Je
zakladatel'om, lidrom aj zdrojom podpory. ,Fico je na-
dalej centralnou zloZkou strany... posun strany k so-
cidlno-demokratickému stanovisku je v stlade s vycho-
diskovou poziciou jej lidra... otazka, ktort si musime
polozit, a nad ktorej odpoved'ou mézeme len $pekulo-
vat, je: kam by smeroval Smer, ak by Fico zajtra opustil
politiku?” (Haughton in Murannsky, 2005, s. 54).

Haughton vyjadruje presvedcenie, Ze pretrvavajica
dominancia Roberta Fica naznacuje, Ze korene socidlnej
demokracie st len tak hlboké, ako Ficove osobné pre-
svedéenie o nich. Daldim problémom je tzv. narodny
pilier. SMER dlhodobo silno podciarkuje néarodné
hodnoty a programovt agendu tzv. narodnych zauj-
mov, pricom sa tato agenda evidentne posiliiuje. Prave
zéasluhou narodnej agendy je SMER pomerne $pecific-
kou politickou formaciou v ramci socidlnodemokratic-
kej stranickej rodiny. , Tzv. narodny pilier je po social-
nodemokratickej orientacii mozno druhou najviac cha-
rakteristickou zlozkou ideovo programového profilu
SMERu...” (Bures, Charvat, Just, 2010, s. 138).

Okrem toho pozdiz deklarovanej a uréite cielave-
dome budovanej socidlnodemokratickej identity sa
snazi SMER profilovat navyse v inych otdzkach (spo-
minané narodné zaujmy, reflexia krestanskych hod-
not...). Tieto fakty exponuja modelovat portrét SMERu
ako vsel'udovej, nie nadmieru vyprofilovanej a v mno-
hych zalezitostiach pragmaticky postupujicej strany,

78

ktord ma znac¢nd kapacitu oslovovat voli¢ov prierezo-
vo naprie¢ spoloc¢enskymi a ideologickymi segmentmi.
Domnievame sa, ze taktika Catch-all je plne v stulade
s budovanim vseludovej politickej formacie a SMER
smieme oznacit ako tzv. Catch-all party.

Interesantnym je aj porovnanie s HSLS a HZDS.
»Pripady medzivojnovej HSLS, HZDS v 90. rokoch
a stcasného SMERu potvrdzuju tézu, Ze na Slovensku
spravidla dosahovali politické dspechy tie strany, ktoré
sa ztroch... pilierov (narodny, krestansky, socidlny)
opierali aspori o dva a pritom neboli v ostrom konflikte
s tretim” (Bures, Charvat, Just, 2010, s. 149). Preto
SMER nevystupuje ako klasicky lavicovy politicky ¢&i-
nitel'. NesnaZi sa o prezentaciu prizna¢nych lavicovych
téz a pristupov, ¢o naznacuje nezasahovanie do tych
spolocenskych a politickych tém, ktoré by mohli po-
gkodit jej terajsie tistredné miesto v partajnom systéme.

Konkrétne to po Sstvorroénom vladdnuti strany
SMER-SD zhodnocuje v denniku Pravda Radovan
Krémarik. ,Je Smer-SD naozaj socialnodemokratickou
stranou? To, ako sa stavia k niektorym l'avicovym té-
mam, sved¢i skor o opaku. Odluka cirkvi od $tatu, ro-
dova rovnost, kvalitné zivotné prostredie ¢i prava ho-
mosexudlov. Otazky, ktoré v zahrani¢i presadzuja
prave socidlni demokrati. Smer ich za svoje prvé Styri
roky vo vlade ignoroval” (Krémaérik in Pravda, 2010).
Napriklad vybor pre rodovi rovnost vzniké az za vla-
dy Ivety Radi¢ovej. SMER nepodporuje ani propoziciu
o registrovanych partnerstvach, predlozent liberdlmi
vjeseni 2012 do NR SR, pricom disponuje vicsinou,
kedy podobnt agendu tohto typu dokaze ratifikovat
bez hladania kompromisu. Predstavitelia SMERu
isamotny predseda pri podobnych kontroverznych
témach pouzivaji formulku: Slovensko ma momental-
ne iné problémy.

S cirkvami strana udrziava status quo a v otdzkach
dekriminalizicie marihuany obhajuje konzervativne
stanoviska pribuzné KDH alebo casti poslaneckého
klubu OLANO. Na druhej strane sa realitou stiva vy-
bor pri vlade pre komunitu lesieb, gejov, bisexualnych,
transrodovych a intersexualnych ludi. Hlousek
a Kopecek hovoria, Zze ,formdlna programova kompa-
tibilita so Stranou eurépskych socialistov sama o sebe
nestaci, pokial je spravanie strany v niektorych vyz-
namnych hodnotovych aspektoch - ako je prave nacio-
nalizmus SMERu - v prikrom rozpore s fiou. Preto sa
nam javi vystiznejsie oznacit sticasny SMER za nacio-
nalistickd lavicovti stranu prechddzajicu ,socialno-
demokratizaciou” (Hlousek, Kopecek, 2010, s. 53 - 54).

Tvrdsiu interpretdciu predklada Meseznikov, ked’
hovori, ze ,SMER je dnes nepochybne stranou l'avico-
vou, nie je to vsak strana socialnodemokraticka. Je to
strana narodnej odrody socializmu, ktora pouziva po-
pulizmus ako hlavny néstroj pri dosahovani stanove-
nych politickych cielov” (Meseznikov in Bttora, 2010,
s. 68). Polemika pri tychto vykladoch je pripustna.
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Rozne nadhlady na to, ¢o je socidlna demokracia
i nutnost vraviet o $pecifickosti a inej evoldcii socidlnej
demokracie v prostredi vychodnej Eurépy a pod.

Vyluéne samotnd strana moze tieto nazory pocho-
vat, ak bude imitovat partnerské strany zo zapadu.
Prilezitost suverénne vladnut prindsa lakadld, ktoré
mozu tato stranu diskreditovat v oc¢iach verejnosti
i zahranicia. Je to neoby¢ajna zodpovednost, ale zaro-
ven moznost realizovat politiku tak, ako ju vskutku jej
reprezentanti apercipujd z hodnotového hladiska bez
nutnosti kompromisov s inym svetonahladom. Posta-
¢uje sa divat a obraz o myslienkovom zakotveni strany
by sa mal odkryvat v rokoch 2012 az 2016 ¢oraz jasnej-
Sie.
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