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Показано перспективи використання фосфоромобілізуючого бактеріального препарату полі-
міксобактерину в рибницьких ставах сумісно з органічним добривом (перегній). Встановлено 
позитивний вплив внесених добрив на вміст у воді мінерального фосфору, розвиток фіто- 

та зоопланктону і рибопродуктивність експериментальних водойм.

Якості виготовленої продукції приді-
ляється значна увага, особливо в сучасних 
умовах сільськогосподарського виробниц-
тва, зокрема і рибництва, що пов’язано 
з погіршенням екології навколишнього 
природного середовища, забрудненням 
біосфери хімічними речовинами.

Ускладнення екологічної ситуації в 
ставах при вирощуванні риби спричи-
нене рядом чинників, одним з яких є 
систематичне використання мінеральних 
добрив [1, 2].

Тому пошук нових екологічно безпеч-
них методів інтенсифікації в ставовому 
рибництві, що не мають негативного 
впливу на якість рибної продукції, зали-
шається актуальним напрямом наукових 
досліджень [3–6].

У землеробстві проблема забезпечен-
ня мінерального живлення сільськогос-
подарських культур була розв’язана шля-
хом використання екологічно безпечних 
бактеріальних препаратів. Бактеріальні 
препарати (добрива) виготовляють на 
основі асоціативних, симбіотрофних, азо-
тофіксуючих та фосфоромобілізуючих 
мікроорганізмів, також існують препарати 
бінарної дії за рахунок поєднання різних 
мікроорганізмів або бактерій та ендомі-
коризних грибів. Економічна доцільність 
використання бактеріальних препаратів 
підтверджена практикою сільськогоспо-
дарського виробництва багатьох країн 
[7]. Екологічна доцільність та економічна 
ефективність їх застосування підтвердже-
на практикою сільськогосподарського ви-
робництва багатьох країн світу [8, 9].

Нами було проведено комплекс до-
сліджень з визначення впливу фосфо-

ромобілізуючого бактеріального препа-
рату поліміксобактерину на екосистему 
рибницьких ставів як самостійно, так і 
сумісно з мінеральними та органічними 
добривами, які традиційно використо-
вують у ставовому рибництві [10–11]. 
У роботі представлені експерименти су-
місного використання поліміксобактери-
ну та органічного добрива (перегній) при 
вирощуванні риби в полікультурі.

Мета досліджень — встановити вплив 
сумісного застосування фосфоромобілі-
зуючого бактеріального препарату полі-
міксобактерину та органічного добрива 
на хімічні показники води і біологічну 
продуктивність водойми.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Дослідження проводили на базі рибо-

водного господарства ВАТ “Чернігівриб-
госп” у вирощувальних ставах площею 8 
та 13 га, середньою глибиною 1,2–2 м. 
У дослідні рибогосподарські стави на 
вирощування була посаджена личин-
ка коропа (Cyprinus caprio) у кількості 
43 тис. екз./га, підрощена личинка 
(300 мг) строкатого товстолоба (Aristich-(300 мг) строкатого товстолоба (Aristich-(300 мг) строкатого товстолоба (
thys nobilis) — 1,2 тис. екз./га та білого 
амура (Ctenopharyngodon inella) — 1 тис.
екз./га.

У дослідженнях використовували фос-
форомобілізуючий бактеріальний препарат 
поліміксобактерин, створений на основі 
штаму бактерій P. polymyxa KB. Механізм 
дії цих бактерій пов’язаний з їх власти-
вістю продукувати ферменти та органіч-
ні кислоти, внаслідок чого відбувається 
розчинення важкодоступних фосфорних 
сполук. Препарат занесений до “Переліку 
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пестицидів і агрохімікатів, дозволених до 
використання в Україні” [12].

Поліміксобактерин сумісно з орга-
нічним добривом у рибогосподарські 
водойми вносили двома способами:

• І варіант — по ложу (після внесення 
органічного добрива до напуску води, 
розводячи нативний бактеріальний пре-
парат ставовою водою 1:10, рівномірно 
розбризкували по ложу дослідного ставу 
у першій декаді травня);

• ІІ варіант — по поверхні водного 
дзеркала (по всій акваторії водойми з 
човна після внесення органічного доб-
рива та заповнення ставу водою).

Кількість внесеного бактеріального 
препарату становила 2 л/га (7,5×102 к.у.о. 
бактерій P. polymyxa КВ в 1 мл ставової 
води); органічного добрива (перегній) — 
3 т/га [13].

У контрольному варіанті використо-
вували лише органічне добриво.

Гідрохімічні, гідробіологічні та рибо-
водні дослідження проводили протягом 
вегетаційного сезону згідно з загально-
прийнятими методиками [14, 15]. Проби 
для визначення початкового вмісту міне-
рального фосфору у воді дослідних ставів 
відбирали з водоподаючого каналу.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Вода експериментальних рибогос-
подарських ставів за хімічним складом 
відповідала нормам риборозведення. 
Вміст у воді дослідних ставів мінераль-
ного фосфору подано на рисунку.

Як бачимо, на початку проведення 
досліджень вміст мінерального фосфору 
у воді коливався у межах 0,08±0,006 — 
0,09±0,008 мг Р/л, тобто був достатньо 
низьким у всіх варіантах.

У І варіанті після внесення полімік-
собактерину та органічного добрива 
по ложу вміст мінерального фосфору 
на 20-ту добу проведення досліджень 
становив 0,59±0,007 мг Р/л, поступо-
во знижуючись до 0,50±0,014 мг Р/л у 
другій декаді липня, що є оптимальним 
для риборозведення, перебуваючи на до-
статньо високому рівні (0,50–0,32 мг Р/л) 
до кінця вегетаційного сезону.

У ІІ варіанті досліджень при внесенні 
органічного добрива по ложу, а фосфоро-
мобілізуючого бактеріального препарату 
по поверхні водного дзеркала вміст мі-
нерального фосфору зростав поступово, 
сягаючи максимального значення в другій 
половині липня — 0,47±0,011 мг Р/л, не 
перевищуючи нормативних величин.

У контролі, де використовували тіль-
ки органічне добриво, показники міне-
рального фосфору також зростали, але 
були значно нижчі порівняно з дослід-
ними варіантами. Так, максимальний 
вміст мінерального фосфору становив — 
0,25±0,01 мг Р/л у другій половині лип-
ня.

Таким чином, вміст мінерального 
фосфору у варіанті досліджень при су-
місному внесенні поліміксобактерину та 
органічного добрива по ложу порівняно 
з використанням лише органічного до-
брива перевищував контрольні значення 

в 1,4–3,7 раза; при внесенні 
бактеріального препарату по 
поверхні водного дзеркала — 
1,4–2,1 раза.

Порівнюючи два варіанта 
внесення поліміксобактери-
ну сумісно з органічним до-
бривом, необхідно зазначи-
ти, що не залежно від спосо-
бу внесення бактеріального 
препарату (по ложу ставу чи 
поверхні водного дзеркала), 
вміст мінерального фосфору 
у воді зростав, але в різні мі-
сяці вегетаційного сезону. На 
основі отриманих результатів 
можна констатувати, що за 
низького вмісту у воді міне-
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рального фосфору або його відсутності 
поліміксобактерин рекомендовано вноси-
ти одночасно з органічним добривом по 
ложу водойми, оскільки за такого способу 
його вміст зростає швидше (20-та доба — 
0,59 мг Р/л), порівняно з варіантом, де 
поліміксобактерин вносили по поверхні 
водного дзеркала (друга декада липня — 
0,47 мг Р/л).

Щодо розвитку природної кормо-
вої бази, то за період проведення до-
сліджень фітопланктон в усіх варіантах 
був представлений типовими видами 
синьозелених (Cyanophyta), дінофітових 
(Dinophyta), евгленових (Euglenophyta), 
діатомових (Bacillaryophyta) та зелених 
водоростей (Chlorophyta).

Середньосезонну чисельність та біо-
масу фітопланктону за вегетаційний пе-
ріод подано в табл. 1.

Інтенсивний розвиток фітопланктон-
них організмів відмічено при внесенні 
поліміксобактерину по поверхні водного 
дзеркала (середньосезонна чисельність — 
227,17 тис. кл./л, біомаса — 12,27 г/м3), 
по ложу водойми — 66,65 тис. кл./л та 
15,90 г/м3 відповідно.

При використанні лише органічного 
добрива середньосезонна чисельність 
фітопланктонних організмів за вегетацій-
ний період була на рівні 52,82 тис. кл./л, 
біомаса — 8,09 г/м3, тобто найниж-
чою.

Отже внесення поліміксобактерину 
сумісно з органічним добривом у рибо-
господарські водойми в обох варіантах 

досліджень за рахунок збільшення вмісту 
у воді мінерального фосфору сприяло 
розвитку фітопланктону за чисельністю 
в 0,8–4,3 раза та біомасою 1,5–2 раза за-
лежно від місяця вегетаційного сезону та 
розвитку окремих груп водоростей.

Розвиток зоопланктону протягом се-
зону вегетації визначали представники 
групи коловерток (Rotatoria), гіллясто-
вусих (Cladocer) та веслоногих (Cope-
poda).

Середньосезонну чисельність та біо-
масу зоопланктону за вегетаційний пе-
ріод подано в табл. 2.

У варіанті, де поліміксобактерин суміс-
но з органічним добривом вносили по 
ложу ставу, середньосезонна чисельність 
зоопланктону була найвищою і становила 
748,69 екз./м3, біомаса — 7,030 г/м3, в ос-
новному, за рахунок розвитку гіллястову-
сих рачків (чисельність — 968,00 екз./м3, 
біомаса — 4,672 г/м3). У варіанті, де бак-
теріальний препарат вносили по поверхні 
водного дзеркала, — 353,07 екз./м3 та 
1,889 г/м3 відповідно. При використанні 
лише органічного добрива чисельність 
зоопланктонних організмів становила 
327,60 екз./м3, біомаса — 2,998 г/м3. 
Отож, найбільший розвиток зоопланк-
тону відмічено у варіанті при сумісному 
внесенні поліміксобактерину та органіч-
ного добрива. В цьому варіанті біомаса 
зоопланктону перевищувала контроль у 
3,3–3,5 раза.

Рибопродуктивність коропа при вне-
сенні поліміксобактерину по поверхні 

Таблиця 1. Середньосезонна чисельність та біомаса фітопланктону при викорис-
танні поліміксобактерину та органічного добрива

Ïîêàçíèê
Âàð³àíò äîñë³äó

² ²² ²²²

Ñåðåäíüîñåçîííà ÷èñåëüí³ñòü (òèñ. êë./ë) òà 
á³îìàñà (ã/ì3) ô³òîïëàíêòîíó

66,65
15,90

227,17
12,27

52,82
8,09

Таблиця 2. Середньосезонна чисельність та біомаса зоопланктону при використанні 
поліміксобактерину та органічного добрива

Ïîêàçíèê
Âàð³àíò äîñë³äó

² ²² ²²²

Ñåðåäíüîñåçîííà ÷èñåëüí³ñòü (åêç./ì3) 
òà á³îìàñà (ã/ì3) çîîïëàíêòîíó

748,69
7,030

353,07
1,889

327,60
2,998
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водного дзеркала становила 2946 кг/га 
(маса — 68,52±1,96 г, вихід — 90,5%) 
тобто була найвищою, при внесенні бакте-
ріального препарату по ложу водойми — 
2287 кг/га (маса — 53,18±1,93 г, вихід — 
95,2%). У варіанті, де використовували 
лише органічне добриво, рибопродуктив-
ність коропа була найнижчою і становила 
2109 кг/г (маса — 49,04±1,67 г, вихід — 
97,6%). Таким чином, використання бак-
теріального препарату сумісно з орга-
нічним добривом сприяло підвищенню 
рибопродуктивності коропа на 8,4–39,7% 
порівняно з використанням органічного 
добрива.

Рибопродуктивність строкатого тов-
столоба при внесенні поліміксобактери-
ну сумісно з органічним добривом по 
ложу ставу становила 477 кг/га (маса — 
398,22±4,56 г, вихід — 82,2%), при вне-
сенні бактеріального препарату по поверх-
ні водного дзеркала — 351 кг/га (маса — 
292,12±3,15 г, вихід — 83,7%), тобто 
перевищувала контроль (231,05 кг/га) 
на 26,7–36,5%.

Рибопродуктивність білого амура у 
варіанті, де поліміксобактерин та органіч-
не добриво вносили по ложу ставу, була 
на рівні 42,24 кг/га (маса 38,4±1,49 г, 
вихід — 71%), бактеріальний препарат по 
поверхні водного дзеркала — 37,83 кг/га 
(маса — 34,3±1,74 г, вихід — 72,3%). 
Необхідно відзначити, що у варіанті, де 
використовували лише органічне до-
бриво, виходу білого амура практично 
не було.

Прибуток від реалізації риби з ура-
хуванням витрат на придбання добрив, 
від реалізованої рибної продукції з 1 га 
площі ставу, де використовували полі-
міксобактерин сумісно з органічним доб-
ривом, порівняно з лише органічним 
становила 22,3 тис. грн.

ВИСНОВКИ
Сумісне використання фосфоромо-

білізуючого бактеріального препарату 
поліміксобактерину з органічним до-
бривом, на відміну від лише органічного, 
у рибогосподарських водоймах сприяє 
збільшенню вмісту у воді мінерального 
фосфору в 1,4–3,7 раза.

Оптимізація вмісту у воді мінерально-
го фосфору у дослідних водоймах сприяла 
більш інтенсивному розвитку природних 
кормових організмів. Так, за біомасою 
фітопланктон перевищував контрольні 
значення в 1,5–2; зоопланктон — 3,3–
3,5 раза відповідно.

За рахунок розвитку природних кор-
мових організмів у ставах, удобрених 
поліміксобактерином та органічним доб-
ривом, рибопродуктивність строкатого 
товстолоба на 26,7–36,5% перевищувала 
контроль (органічне добриво), коропа — 
8,4–39,7%.

Виручка (дохід) від реалізованої риб-
ної продукції з 1 га площі ставу, де ви-
користовували поліміксобактерин суміс-
но з органічним добривом, порівняно з 
лише органічним на 22,3 тис. грн була 
більшою.
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