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ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОМЫСЛОВОГО ЛОВА ПРУДОВЫМИ СЕТЯМИ 
РАЗНОГО СТРОЕНИЯ НА КРЕМЕНЧУГСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ

А.А. Котовская, Д.С. Христенко

Рассмотрено строение основной массы прудовых сетей в зависимости от шага ячеи и 
организацию промыслового лова прудовыми сетями рыбаками разных рыбодобывающих 
организаций на Кременчугском водохранилище.

ORGANIZATION OF THE COMMERCIAL FISHERING BY THE MOST WIDELY USED 
FISHING NETS WITH DIFFERENT MESH PITCHES IN KREMENCHUK RESERVOIR

G. Кotovs’ka, D. Khrystenko

The article analyses the construction of the most widely used fishing nets according to the 
mesh pitches and organization of the commercial fishering by fish-harvesting organizations in 
Kremenchuk reservoir.
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АНАЛІЗ ЗМІНИ ВИДОВОГО СКЛАДУ ІХТІОФАУНИ 
СЕРЕДНЬОЇ ТЕЧІЇ р. РОСЬ
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Наведено порівняльний аналіз зміни видового різноманіття аборигенної іхтіофауни середньої 
течії р. Рось 

Збереження видового різноманіт-
тя — одна з актуальних проблем сучасності 
в зв’язку з катастрофічним зниженням 
чисельності аборигенних видів тварин і 
рослин унаслідок зміни умов їх існування 
під дією антропогенних факторів. Річка 
Рось є унікальною за своєю природою, 
оскільки 11 видів pиб бacейну Pоci вxодять 
до Додaтку Беpнcької конвенції як види, 
які потребують підвищеної охорони.

 Мета проведених досліджень — ана-
ліз видового складу іхтіофауни серед-
ньої течії р. Рось і її зміни під впливом 
факторів водного середовища. В роботі 
використано власні матеріали, отримані 
під час проходження виробничої прак-
тики, дані звітів Білоцерківського на-

ціонального аграрного університету та 
рибалок-орендарів із Великополовецького 
рибгоспу. 

Автори щиро вдячні канд. біол. наук 
І.В. Шваюну за дозвіл на використання 
даних звітів Білоцерківського національ-
ного аграрного університету для напи-
сання даної статті.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Контрольні облови експерименталь-

них ділянок середньої течії р. Рось про-
водили кожної декади протягом берез-
ня–жовтня 2008–2009 рр. особисто од-
ним із авторів, науковими співробітни-
ками Білоцерківського національного 
аграрного університету та рибалками-



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2011 127

орендарями з Великополовецьокого риб-
госпу.

Для експериментального лову риб за-
стосовували загальноприйняті в іхтіології 
знаряддя: а) для молоді риб — малькові 
волокуші довжиною 6, 7 та 25 м із віч-
ком 1–5 мм, усього здійснено 10 ловів 
такими волокушами; б) для дорослих 
особини — ставні сітки, довжиною 10–
30 м з вічком 10–50 мм, усього здійсне-
но 10 ловів цими сітками. Результати 
кожного лову описували та реєстрували 
в спеціальних журналах обліку, в тому 
числі — видовий склад риб та їх кількісне 
співвідношення.

Іхтіологічні дослідження проводили 
згідно із загальноприйнятим метода-
ми: належність риби до певного виду — 
за характерними, специфічними індиві-
дуальними зовнішніми ознакама, при-
таманними тільки певному виду (вико-
ристовували визначник О.П. Маркевича, 
І.І. Короткого, 1954 [5]); морфометричні 
вимірювання і визначення віку риби — 
за методикою І.Ф. Правдіна [7].

Для аматорського лову дозволялося 
користуватись такими знаряддями лову — 
вудочки, сачки, ятері. Усні відомості 
аматорів-рибалок також реєстрували у 

спеціальному журналі обліку для більш 
об’єктивної оцінки видового стану іхті-
офауни середньої течії р. Рось (подекуди 
з оглядом і описом їхніх уловів, до яких 
могли потрапити деякі рідкісні та зни-
каючі види риб).

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У завдання досліджень входила порів-
няльна характеристика видового складу 
іхтіофауни середньої течії р. Рось. Усього 
було проведено 20 експериментальних 
уловів. Загальна кількість виловлених 
риб — 1320 екземпляри, які підлягали 
морфометричній та видовій оцінкам. 
Для виявлення зміни видового складу 
іхтіофауни середньої течії р. Рось за пев-
ний період було порівняно показники 
власних досліджень за 2008–2009 рр. з 
літературними даними О.П. Маркеви-
ча, І.І. Короткого, А.І. Сурмія, З.М. Мав-
рищевої 1960-х років [5]. Крім того, ви-
користано деякі дані Ю.К. Куцоконь, 
яка досліджувала іхтіофауну р. Рось та 
її притоків (2005–2006 рр) [2–4]. 

Зміни видової різноманітності іхтіо-
фауни середньої течії р. Рось наведено 
у табл. 1.

АНАЛІЗ ЗМІНИ ВИДОВОГО СКЛАДУ ІХТІОФАУНИ СЕРЕДНЬОЇ ТЕЧІЇ р. РОСЬ

Таблиця 1. Порівняльні дані видового складу іхтіофауни р. Рось

¹ 
ç/ï

Âèäîâèé ñêëàä ñòàíîì 
íà 1954 ð. [5] Ðîäèíà Âèäîâèé ñêëàä ñòàíîì 

íà  2005–2006 ðð. [2–4]

Âèäîâèé ñêëàä 
ñòàíîì 

íà 2008–2009 ðð.

1 2 3 4 5

1 Ïë³òêà — 
Rutilus rutilus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

2 Ãîëîâåíü — 
Leuciscus cephalus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

3 Áîáèðåöü — 
Leuciscus borysthenicus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

– –

4 Â’ÿçü — 
Leuciscus idus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ –

5 Êðàñíîï³ðêà — 
Scardinius erythrophthalmus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

6 Á³ëèçíà çâè÷àéíà — 
Aspius aspius

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

7 Â³âñÿíêà — 
Leucaspius delineatus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ –

8 Ëèí îçåðíèé — 
Tinca tinca

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +
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1 2 3 4 5

9 Ï³÷êóð çâè÷àéíèé — 
Gobio gobio

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

10 Ï³äóñò äí³ïðîâñüêèé —
Chondrostoma nasus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

– –

11 Âåðõîâîäêà — 
Alburnus alburnus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

12 Ïëîñêèðêà çâè÷àéíà — 
Blicca bjoerkna

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

13 Ëÿù — 
Abramis brama

Êîðîïîâ³ 
Cyprinidae

+ +

14 Êëåïåöü — 
Abramis sapa

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

– –

15 Ðèáåöü — 
Vimba vimba

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

– +

16 Ñèíåöü — 
Abramis ballerus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

– –

17 Êàðàñü ñð³áëÿñòèé — 
Carassius auratus 

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

18 Êàðàñü çâè÷àéíèé — 
Carassius carassius

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

– –

19 ßëåöü çâè÷àéíèé — 
Iuciscus levciscus 

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

20 Êîðîï — 
Cyprinus carpio

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

21 Ã³ð÷àê ºâðîïåéñüêèé — 
Rhodeus amarus

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ +

22 Àìóðñüêèé ÷åáà÷îê — 
Pseudorasbora parva

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+

23 Îêóíü ð³÷êîâèé — 
Perca fluviatilis

Îêóíåâ³ 
Percidae

+ +

24 Éîðæ çâè÷àéíèé — 
Gymnocephalus cernuus

Îêóíåâ³ 
Percidae

+ +

25 Éîðæ íîñàð — 
Gymnocephalus acerinis

Îêóíåâ³ 
Percidae

+ –

26 Ñóäàê çâè÷àéíèé — 
Sander lucioperca

Îêóíåâ³ 
Percidae

+ +

27 Ùóêà çâè÷àéíà — 
Esox lucius

Ùóêîâ³ 
Esocidae

– +

28 Òþëüêà çâè÷àéíà — 
Clupeonella delicatula

Îñåëåäöåâ³
Clupeide

– –

29 Â’þí çâè÷àéíèé — 
Misgurnus fossilis

Â’þíîâ³ 
Cobitidae

– +

30 Ãîëåöü çâè÷àéíèé — 
Barbatula barbatula

Â’þíîâ³ 
Cobitidae

+ +

31 Ùèïàâêà çâè÷àéíà — 
Cobitis taenia

Â’þíîâ³ 
Cobitidae

+ –

Продовження табл. 1

І.Ю. Кірєєва, Д.О. Кузьменко



РИБОГОСПОДАРСЬКА НАУКА УКРАЇНИ • № 4/2011 129

1 2 3 4 5

32 Ñîì ºâðîïåéñüêèé — 
Silurus glanis

Ñîìîâ³ 
Siluridae

+ +

33 Ìèíü ð³÷êîâèé — 
Lota lota

Ìèíåâ³ 
Latidae

– –

34 Êîëþ÷êà òðèãîëêîâà —
Gasterosteus aculeatus

Êîëþ÷êîâ³ 
Lasterosteidae

+ +

35 Áè÷îê ï³ñî÷íèê — 
Neogobius fluviatilis

Áè÷êîâ³ 
Gabiidae

+ +

36 Áè÷îê ãîëîâà÷ — 
Neogobius kessleri

Áè÷êîâ³ 
Gabiidae

+ –

37 Áè÷îê êðóãëÿê — 
Neogobius melanostomus

Áè÷êîâ³ 
Gabiidae

– +

38 Áè÷îê öóöèê — 
Proterorhinus marmoratus 

Áè÷êîâ³ 
Gabiidae

+ –

39 Áè÷îê ãîíåöü — 
Neogobius gymnotrachelus 

Áè÷êîâ³ 
Gabiidae

+ –

40 Ðîòàí ãîëîâåøêà — 
Perccottus glenii 

Ãîëîâåøêîâ³
Odontobutidae

+ +

41 Ìàëà ï³âäåííà êîëþ÷êà— 
Pungitius platygaster 

Êîëþ÷êîâ³ 
Lasterosteidae

+ –

42 Òîâñòîëîá çâè÷àéíèé —
Hypophthalmichthys molitrix 

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ –

43 ×åõîíÿ — 
Pelecus cultratus 

Êîðîïîâ³ 
Ñyprinidae

+ –

Закінчення табл. 1

Порівняння складу іхтіофауни р. Рось 
за результатами попередніх досліджень 
і сьогодення свідчать про те, що вона 
значно змінилася. Аналіз даних видо-
вого різноманіття риб р. Рось за 2008–
2009 рр. виявив наявність 23 видів, що в 
1,5 раза менше ніж аналогічний показник 
60-х років (табл. 1) [2].

Необхідно вказати, що максималь-
не скорочення видового різноманіття 
відмічалось в родині Коропових — з 21 
виду до 14, тобто на 33,4%, а саме за 
рахунок таких видів як бобирець (Leucis-
cus borysthenicus), в’язь (Leuciscus idus), 
вівсянка (Leucaspius delineatus), підуст 
дніпровський (Chondrostoma nasus), кле-
пець (Abramis sapa), карась звичайний 
(Carassius carassius), ялець звичайний 
(Leuciscus leuciscus), синець (Abramis bal-
lerus). Родина Окуневі зменшила свою ви-
дову чисельність з 4 до 3 представників зі 
зникненням йоржа-носача. Родина В’юно-
ві мала також суттєві негативні зміни — 

з 3 представників залишився тільки 1 
вид — в’юн звичайний. Родина Оселед-
цеві з її єдиним представником (тюлька 
звичайна) зникла взагалі. Видовий склад 
родини Бичкових зберігся в такому ж 
складі. Родини Сомових, Миневих, Щу-
кових, Колючкових залишились без змін 
і мають по одному виду кожна.

Слід наголосити, що вівсянка, в’язь, 
ялець, які зникли з середньої течії Ро-
сі, збереглися на інших ділянках річки 
(табл. 1).

Таким чином, спостерігається дина-
міка скорочення загального видового 
різноманіття іхтіофауни на 25,7%, що 
пояснюється зміною екологічних умов 
середньої течії р. Рось за рахунок антро-
погенного навантаження, яке істотно 
змінило екологічні умови існування риб 
у низов’ях річки і вплинуло на структуру 
угруповань риб за період досліджень.

Для більш повного аналізу змін складу 
аборигенних видів риб нами була ви-

АНАЛІЗ ЗМІНИ ВИДОВОГО СКЛАДУ ІХТІОФАУНИ СЕРЕДНЬОЇ ТЕЧІЇ р. РОСЬ
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користана класифікація фауністичних 
комплексів іхтіофауни рік Г.В. Ніколь-
ського (1953). Якщо розглядати зміну 
іхтіофауни середньої течії Росі, базуючись 
на класичних фауністичних комплексах, 
то зменшення кількості представників 
понтокаспійського прісноводного комп-
лексу виникло за рахунок зникнення 
таких видів як клепець, підуст дніпров-
ський, синець. Серед риб бореального 
рівнинного комплексу в середній течії 
Росі перестав зустрічатись звичайний 
карась (Carassius carassius Linnaeus, 1758), 
натомість його місце повністю зайняв  
сріблястий карась. Зросла частка пред-
ставників понтокаспійського морського 
комплексу: починаючи з другої поло-
вини ХХ ст. поступово з’явився новий 
вид бичкових: у середній течії — бичок 
головач (Neogobius kessleri), на інших 
ділянках — бичок цуцик (Proterorhinus 
marmoratus) та бичок гонець (Neogobius 
gymnotrachelus).

У середній течії річки зникли пред-
ставники третинного рівнинного комп-
лексу — голець звичайний (Barbatula 
barbatula) та щипавка звичайна (Cobi-
tis taenia). Дуже рідко нині зустрічаєть-
ся в уловах минь (Lota lota) — єдиний 
представник арктичного прісноводного 
комплексу, внесеного до Червоної книги 
України у 2009 р. [3]. 

Водночас необхідно вказати, що у 
наших уловах знайдено нові ви-
ди риб, які раніше не входили 
до складу аборигенної іхтіофау-
ни середньої течії Росі (табл. 2). 
Приміром, родина Коропових по-
повнилася одним новим видом — 
амурським чебачком (Pseudoras-
bora parva), родина Бичкових — 
бичком головачем (Neogobius kes -
sleri), а родина Головешкових — 
ротаном головешкою (Perccottus 
glenii), тобто згідно із класифіка-
цією Г.В. Нікольського в середній 
течії р. Рось з’явились нехарактер-
ні для даної частини річки види 
(ротан головешка та амурський 
чебачок), які є представниками 
китайського рівнинного фауніс-
тичного комплексу. Необхідно 
наголосити, що на інших ділянках 
річки є інший представник цьо-
го фауністичного комплексу — 

товстолобик звичайний. До того ж, з бо-
реального морського з’явилися такі пред-
ставники, як колючка триголкова і мала 
південна та чехоня. При цьому необхідно 
враховувати факт, що адвентивні види 
легше приживаються на порушених те-
риторіях. Іхтіофауни цієї ділянки р. Рось 
(район м. Біла Церква) поповнювалася 
рослиноїдними видами й раніше. При-
родна кормова база тут майже повністю 
забезпечує харчові потреби амурських 
акліматизаторів. Чисельність промисло-
вих видів риб у середній частині річки 
становить близько 35%, решта припадає 
на частку малоцінних і масових видів риб. 
Промисел на цій ділянці річки не про-
водиться, тому обрахунок промислової 
рибопродуктивності неможливий.

Проведені нами досліди дозволили 
також визначити перелік видів риб, які 
зникли із загального складу іхтіофауни 
р. Рось, і навпаки, з’явилися та зайняли 
нові екологічні ніши (табл. 2)

Отримані нами дані про зміну видово-
го складу іхтіофауни середньої течії Росі, 
підтверджуються науковими досліджен-
нями Ю.К. Куцоконь (2006) про шляхи 
розповсюдження адвентивних видів у 
басейні Росі, згідно з якими інтродуценти 
зустрічаються рівномірно по всьому ба-
сейну, включаючи малі річки (амурський 
чебачок), або точково, а також залежно 
від місця занесення і незважаючи на 

Таблиця 2. Види риб, які зникли та з’явились 
в середній течії р. Рось з 1960 по 
2009 р.

¹ ç/ï Çíèêë³ â³äè Íîâ³ â³äè

1 Êàðàñü çâè÷àéíèé Ðîòàí ãîëîâåøêà 

2 Áîáèðåöü Áè÷îê ãîëîâà÷ 

3 Â’ÿçü Àìóðñüêèé ÷åáà÷îê 

4 Â³âñÿíêà

5 Ï³äóñò Äí³ïðîâñüêèé

6 Êëåïåöü

7 ªëåöü

8 Ñèíåöü 

9 Éîðæ-íîñà÷

10 Òþëüêà

11 Ãîëåöü

12 Ùèïàâêà çâè÷àéíà
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віддаленість гирла — наприклад, вияв-
лений нами ротан-головешка. Види, що 
розселяються самостійно, просуваються 
чітко від гирла, спочатку з’являючись у 
нижній частині Росі, потім — у найближ-
чій до гирла крупній притоці Росаві та 
середній течії Росі (колючка триголко-
ва, бичок головач) [2–4]. Таким чином, 
придаткові водойми (притоки, протоки, 
озера, стариці) мають велике значення в 
функціонуванні річок як екосистемі для 
життедіяльністі гідробіонтів.

За даними Білоцерківської експери-
ментальної гідробіологічної станції НАН 
України, появу амурського чебачка у 
середній течії Росі почали відмічати ще 
в кінці ХХ ст., коли він був виявлений під 
час планової акліматизації рослиноїдних 
риб, що свідчить про випадкове потра-
пляння цього виду та його інтродукцію в 
цій річковій частині. З цих місць чебачок 
поступово розселився по всій ділянці во-
дойми внаслідок швидкої зміни поколінь 
і надзвичайної плодючості. У середній 
течії р. Рось він став повноцінним кормом 
для окунів і судаків.

На початку ХХI ст. не тількі в серед-
ній течії, а й в інших ділянках р. Рось 
відмічалася поява ще одного вселенця — 
ротана головешки. Якщо чебачок амур-
ський став повноцінним доповненням 
до раціонів аборигенних хижих видів 
риб, то ротан був названий багатьма 
рибалками-любителями “амурською чу-
мою”. Негативний вплив цієї риби ви-
являється в її конкуренції за спектром 
живлення такому аборигенному виду, 
як єлець. Завдяки високій пластичнос-
ті, термостійкості, як у зимовий, так і в 
літній періоди року, невибагливості до 
гідрохімічного складу водойм, а також 
широкому спект ру живлення та підви-
щеній турботі про власних нащадків та 

за відсутності хижих видів риб, ротан по-
вністю витіс нив єльця і почав витісняти 
інших аборигенів — плітку та пічкура. 
Разом із колючкою триголковою (само-
розселенець) ротан інтенсивно виїдає 
ікру різних видів риб. Лише бичок-пі-
сочник, відомий у р. Рось ще з 60-х рр., 
активно витримує натиск згаданих видів 
на його ареал мешкання. 

Хотілося б наголосити, що можливо 
ротан став однією із головних причин ви-
тіснення йоржа-носача та єльця з власної 
екологічної ніші. Нині цей вид вступив у 
активні конкурентні відносини з йоржем 
звичайним і пічкуром звичайним. За 
спостереженнями рибалок-любителів, ці 
представники іхтіофауни нині відсутні у 
деяких регіонах Роставиці та середньої 
течії р. Рось. Водночас нами виявлено, 
що лише в середній течії Росі збереглися 
таки види риб, як рибець (Vimba vim-
ba), щука (Esox lucius) та в’юн (Misgurnus 
fossilis). 

ВИСНОВКИ
У результаті проведених досліджень 

встановлено сучасний видовий склад 
іхтіофауни середньої течії р. Рось, пред-
ставлений 26 видами, більшість з яких — 
представники родини Коропових. 

Виявлено тенденцію до збіднення 
видового складу аборигенної іхтіофау-
ни водойми за рахунок представників 
родин Коропових, Окуневих, В’юнових, 
Оселедцевих. 

Визначено перелік видів риб, які зник-
ли зі загального складу іхтіофауни Росі — 
бобирець, підуст дніпровський, клепець, 
сінець, карась звичайний, тюлька та минь 
річковий. 

Зареєстровано нові для цієї ділянки 
річки види риб — ротан головешка, амур-
ський чебачок та бичок головач. 
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АНАЛИЗ ИЗМЕНЕНИЙ ВИДОВОГО СОСТАВА ИХТИОФАУНЫ 
СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ р. РОСЬ

И.Ю. Киреева, Д.О. Кузьменко

Представлен сравнительный анализ изменения видового разнообразия аборигенной 
ихтиофауны среднего участка реки Рось.

ANALYSIS OF CHANGE OF SPECIFIC COMPOSITION 
OF IKHTIOFAUNI OF MIDDLE FLOW ROS'

I. Kireeva, D. Kuzmenko

Information of analysis of change of specific variety of aboriginal ikhtiofauny of middle area 
of the river of Ros' is presented.
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