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РАДІОНУКЛИДНОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ Р. ДЕСНА ВНАЧАЛЕ ХХІ СТОЛЕТИЯ

З.О. Широкая, В.Г. Кленус, А.Е. Каглян, В.А. Ткаченко, Ю.М. Сытник, В.В. Беляев

Приведены результаты исследования уровней радиоактивного загрязнения абиотических и 
биотических компонентов гидроэкосистемы р. Десна в пределах Украины вначале ХХІ ст.

RADIONUCLIDE POLLUTION OF RIVER DESNA IN FIRSTS YEARS XXI CENTURE
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Results of investigations of levels of radioactive pollution abiotic and biotic components  
of hydroecosystems of river Desna in limits of Ukraine are shown.
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У природному середовищі діє закон 
відповідності видового складу ценозів 
умовам середовища [5]. Природні водо-
йми Західного Полісся України, де видо-
вий склад риб відповідає умовам середо- 
вища їх проживання, не є винятком.

Причиною деградації аборигенної 
іхтіофауни є порушення середовища меш-
кання, яке становить 78 усіх можливих 

причин, що підтверджується даними 
Міжнародного союзу охорони природи 
(МСОП). Однак, враховуючи відкритість 
системи, зростаючу роль браконьєрсько-
го вилову та вплив токсичності і стре-
сових ситуацій цей відсоток більший. 
Так, коефіцієнт часткової кореляції між 
індексом трансформації русла, заплав 
та коефіцієнтом трансформації поверхні 
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водозбору і якості води становить +0,97 
(табл. 1).

Математичний вираз стійкості по-
рушеної річкової мережі для відтворення 
аборигенної іхтіофауни за нашими при-
пущеннями має вигляд:
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(1)

де dD — сума деструктивних впливів у 
часі; dR — інтенсивність рибовідтворення 
і фактори, які на неї впливають.

Тобто, сума впливу деструктивних 
факторів у часі повинна бути меншою 

або рівною інтенсивності відтворення 
аборигенної іхтіофауни від нересту до 
формування статевої зрілості.

У сучасних умовах частково відпра-
цьовані методи багатокритеріального 
аналізу вибору оптимальних еколого-
економічних стратегій щодо реабілітації 
порушених річкових екосистем [1–3]. 
Одним з варіантів такого множинного 
аналізу може бути запропонований метод 
критеріальних рішень Борде за [4].

Об’єктом досліджень був Стир-Го-
ринський гідроекологічний коридор з 
басейнами рр. Стир, Стубла, Іква , Случ, 
Горинь, Устя, які за останні 50 років під-

Науково-методичні підходи вибору оптимальних стратегій 

Таблиця 1. Деструктивні фактори у формуванні іхтіоценозу аборигенної іхтіофауни 
річково-озерної мережі Стир-Горинського гідроекологічного коридора

Äåñòðóêòèâíèé 
ôàêòîð Ïðîÿâ Çàõîäè çìåíøåííÿ âïëèâó

Çàìóëåííÿ Ïðèðîùåííÿ äíà ðóñåë ð³÷îê 
³ çèìóâàëüíèõ ÿì. Ïîðóøåííÿ 
âèäîâîãî ñêëàäó áåíòîñíèõ 
îðãàí³çì³â, çíèêíåííÿ ðóñëîâèõ 
íåðåñòîâèù íà ãàëüö³, êàì³íí³ 
òà ï³ñêó äëÿ ðèá-ðåîô³ë³â, 
ë³òîô³ò³â òà ïñàììîô³ë³â

Äîòðèìàííÿ àãðîòåõí³÷íèõ óìîâ 
îáðîá³òêó çåìåëü íà ñõèëàõ êðóòèçíîþ 
>3° (êîíòóðíå, ñìóãîâå çåìëåðîáñòâî), 
íåäîïóùåííÿ ðîçîðþâàííÿ çàïëàâ, 
äîòðèìàííÿ óìîâ ãîñïîäàðþâàííÿ 
ó ïðèáåðåæíèõ çàõèñíèõ ñìóãàõ, 
âèíåñåííÿ ë³òí³õ ïàñîâèù ÂÐÕ çà 
ìåæ³ âîäîîõîðîííèõ çîí ç ìåòîþ 
íåäîïóùåííÿ ¿õ ïåðåâèïàñàííÿ òà 
âèáèâàííÿ ëó÷íèõ òðàâ, ñò³éêèõ äî 
çàòîïëåííÿ

Ïëîùèííà òà 
ðóñëîâà åðîç³ÿ

Çàìóëåííÿ ïåðåêàò³â, ïîðîã³â, 
çèìóâàëüíèõ ÿì, îáì³ë³ííÿ, 
ôîðìóâàííÿ íàìèâíèõ ê³ñ, 
ïåðåêðèòòÿ âõîä³â òà âèõîä³â 
äî çàïëàâ òà ñòàðèöü, øëÿõ³â 
ñêî÷óâàííÿ ìîëîä³ â îñíîâíå 
ðóñëî ð³÷êè

Óïîðÿäêóâàííÿ ïðèáåðåæíèõ çàõèñíèõ 
ñìóã øëÿõîì ¿õ çàë³ñíåííÿ, çàëóæåííÿ 
ñò³éêèìè äî çàòîïëåííÿ ëó÷íèìè 
òðàâàìè, ïîñàäêà êóù³â, íåäîïóùåííÿ 
ðîçîðþâàííÿ çàïëàâ òà ¿õ îñóøåííÿ

Í³âåëþâàííÿ  
äíà

Ë³êâ³äàö³ÿ åêîëîã³÷íèõ í³ø, 
ì³ñöü ñòîÿííÿ ìàòî÷íîãî ïîãî-
ë³â’ÿ, çðîñòàííÿ øâèäêîñò³ 
ðóñëîâîãî ïîòîêó

Êîìïåíñàö³éíå áóä³âíèöòâî çèìóâàëüíèõ 
ÿì ó ãèðëàõ ð³÷îê ïåðøîãî ïîðÿäêó, ÿê³ 
áóëè âêëþ÷åí³ ó ìåë³îðàòèâí³ ñèñòåìè, 
çì³öíåííÿ áåðåã³â âèùèìè âîäíèìè 
ðîñëèíàìè — ðîãîçîì, î÷åðåòîì, 
îñîêîþ

Ñïðÿìëåííÿ  
ðóñåë

Êàíàë³çóâàííÿ ðóñëà ð³÷êè, ïî- 
ñèëåííÿ äðèôòó á³îêîñíî¿ ðå÷î- 
âèíè, ñêîðî÷åííÿ òåðì³íó äîá³- 
ãàííÿ âîäè â³ä âèòîêó äî ãèðëà,  
ïîðóøåííÿ ðîáîòè ñèñòåìè 
“ðóñëî–çàïëàâà”, ë³êâ³äàö³ÿ çàï-
ëàâíèõ íåðåñòîâèù, çíèæåííÿ 
êîåô³ö³ºíòà çâèâèñòîñò³ ðóñëà

Áóä³âíèöòâî ë³òí³õ ïîëüäåð³â, ï³äï³ð- 
íèõ áóí, ôàíòîìíèõ îçåð íà çàïëàâàõ 
äëÿ ôîðìóâàííÿ åêîñèñòåìè 
“çàïëàâà–ðóñëî–îçåðî”, â³äíîâëåííÿ 
çâèâèñòîñò³ ó ì³ñöÿõ ëîêàëüíèõ 
ðèáîâ³äòâîðþâàëüíèõ ä³ëÿíîê (ËÐÄ) 
øëÿõîì íàñàäæåííÿ êóðòèí ç î÷åðåòó òà 
³íøèõ âèùèõ âîäíèõ ðîñëèí
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Закінчення табл. 1

Äåñòðóêòèâíèé 
ôàêòîð Ïðîÿâ Çàõîäè çìåíøåííÿ âïëèâó

Â³äñ³÷åííÿ 
îñíîâíîãî 

ðóñëà ð³÷êè â³ä 
çàïëàâè

Ïîðóøåííÿ óìîâ â³äòâîðåííÿ 
ðèá ó ñèñòåì³ “ðóñëî–çàïëàâà”, 
çíèæåííÿ áóôåðíî¿ ºìêîñò³ 
çàïëàâè, íåïîâíå âèêîðèñòàííÿ 
åíåðãåòè÷íèõ äîòàö³é äëÿ 
ôîðìóâàííÿ êîðìîâî¿ áàçè, 
ïîðóøåííÿ øëÿõ³â íåðåñòîâèõ, 
êîðìîâèõ òà çèìîâèõ ì³ãðàö³é 

Áóä³âíèöòâî ï³äï³ðíèõ áóí äëÿ âèõîäó 
ïîâåíåâèõ âîä íà çàïëàâó, â³äíîâëåííÿ 
ïëîù ËÐÄ äî îïòèìàëüíèõ ìåæ (çã³äíî 
ç ðîçðàõóíêàìè), ñòâîðåííÿ çàïëàâíèõ 
â³äòâîðþâàëüíèõ êîìïëåêñ³â, âæèòòÿ 
çàõîä³â ùîäî øòó÷íîãî âèðîùóâàííÿ 
æèâîãî êîðìó äëÿ ï³äðîùåííÿ ìîëîä³ 
ðèá

Ñåãìåíòàö³ÿ 
ðóñëà ãðåáëÿìè

Ôîðìóâàííÿ ³çîëüîâàíèõ 
³õò³îöåíîç³â, çíèêíåííÿ 
ðèá-ðåîô³ë³â, ïîøèðåííÿ 
àäàïòîâàíèõ âèä³â ðèá, ÿâèùà 
ñòàãíàö³¿, åâòðîô³êàö³¿

Áóä³âíèöòâî îáâ³äíèõ øëÿõ³â äëÿ ì³ãðà- 
ö³¿ ðèá äî ä³ëÿíîê íèæ÷å ãðåáåëü, 
âëàøòóâàííÿ íèæ÷å ãðåáåëü çèìóâàëü-
íèõ ÿì òà âîäîéì íàêîïè÷óâà÷³â äëÿ 
ðèá, ÿê³ ñêî÷óþòüñÿ âíèç çà òå÷³ºþ

Åâòðîô³êàö³ÿ  
³ çàáîëî÷óâàííÿ

Ïîðóøåííÿ êèñíåâîãî ðåæèìó, 
ôîðìóâàííÿ òîêñè÷íèõ ñïîëóê, 
ïîÿâà ñ³ðêîâîäíåâèõ çîí, 
ë³êâ³äàö³ÿ íåðåñòîâèù ó ì³ñöÿõ 
çàáîëî÷óâàííÿ, ïðèðîùåííÿ 
ð³âíÿ äíà äî 2 ñì ó ð³ê (ó 
íåïîðóøåíèõ åêîñèñòåìàõ 
1–2 ìì) çà ðàõóíîê äåñòðóêö³¿ 
âèùèõ òà íèæ÷èõ âîäíèõ ðîñëèí

Âèêîøóâàííÿ çàðîñòåé âèùèõ âîäíèõ 
ðîñëèí òà ¿õ âèäàëåííÿ, çàëèøàþ÷è 
çàðîñòàííÿ âîäíîãî äçåðêàëà 
âîäîéì íà ð³âí³ 7–12,0%, çìåíøåííÿ 
åíåðãåòè÷íèõ äîòàö³é çà ðàõóíîê 
òðåòèííîãî äîî÷èùåííÿ çëèâîâèõ òà 
æèòëîâî-êîìóíàëüíèõ ñò³÷íèõ âîä íà 
ïîëÿõ ô³ëüòðàö³¿, çðîøåííÿ, á³îïëàòî, 
âåòëåíäàõ

дались значному антропогенному тиску 
через розорювання заплав, зростаючий 
вплив токсичності водного середовища 
та повторюваності стресових ситуацій, 
змін гідрологічного режиму протягом 
року, спрямлення та перетворення при-
ток першого та другого порядку в магі-
стральні канали, що вплинуло на якість 
води, видове різноманіття, кормову базу, 
рибопродуктивність і рибопродукцію, яка 
знизилась у досліджуваному регіоні за 
останні 15 років на цілий порядок.

Серед багатьох факторів впливу необ-
хідно знайти найменш витратну (еко-
номічно вигідну), до того ж ефективну 
стратегію реабілітації порушеної водної 
екосистеми. Використовують при цьому 
два типи стратегій такої реабілітації: про-
сторово-ландшафтну (комплексну)-А; еко-
номічну (за наведеними витратами)-В.

Розглянемо перший тип стратегії —  
просторово-ландшафтну за допомогою 
рішення множинно-критеріальних ве-
личин.

Стратегія S1 — природокористуван-
ня залишається без змін, з подальшою 

деградацією аборигенної іхтіофауни та 
екосистем басейну (сучасний стан).

Стратегія S2 — намагання зменшити 
забруднення від локалізованих джерел за 
рахунок упровадження третинної систе- 
ми доочищення зливових та господар-
сько-побутових стічних вод.

Стратегія S3 — розробка і реаліза-
ція планів комплексного використання і 
охорони басейнів рр. Стир, Горинь та їх 
приток, упорядкування заплав, заплав-
них озер та затоплюваних видолинків —  
заплавних нерестовищ, дотримання по-
ложень охорони заплав.

Стратегія S4 — розробка та реалізація 
планів рекультивації деградованих зап- 
лав та ренатуралізації приток першого 
та другого порядку, впорядкування зи-
мувальних ям, міграційних шляхів іхтіо- 
фауни до місць нересту та зимівлі.

Стратегія S5 — реалізація програми 
максимум, яка передбачає значні капіта-
ловкладення у будівництво нерестово-ви-
рощувальних господарств, рибоводних 
заводів з вирощування рибопосадкового 
матеріалу, зариблення річок та озер виро-

Сондак В.В. 
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щеним мальком, упорядкування поверхні 
водозбору річкових басейнів за структурою 
підсистем до оптимальних регіональних 
характеристик: лісистості, залуженості, 
розораності, урбанізації, індустріалізації, 
осушеності, заболоченості.

Стратегія S6 — реалізація програми 
мінімум шляхом збереження локальних 
рибовідтворювальних ділянок, у даному 
році Стир-Горинського гідроекологічного 
коридора та їх заповідання, відтворення 
природних нерестовищ та зимувальних 
ям, упорядкування прибережних захис- 
них смуг та фізичне винесення їх у натуру, 
використання природних елементів ре-
льєфу для відтворення аборигенної іхтіо- 
фауни та третинного дооочищення стіч-
них вод, боротьба з браконьєрством.

Стратегія S7 — запровадження прин-
ципів раціонального водокористування 
та природокористування у басейнах, рег- 
ламентація умов скидання господарсько-
побутових та промислових стічних вод, 
поверхневого та дренажного стоку з аг-
роландшафтів та меліоративних систем, 
розробка та запровадження лімітів на 
скид забруднювальних речовин у річкові 
басейни.

Стратегія S8 — відновлення мігра-
ційних шляхів аборигенної іхтіофауни, 
покращення водності та якості водного 
середовища шляхом будівництва у вер- 
хів’ях річок водосховищ-накопичувачів 
для пропуску води і відновлення еко-
логічно необхідних витрат у річках за 
фазами гідрологічного циклу, встанов-
лення або відновлення зв’язку між озе-
рами-накопичувачами дренажних вод 
меліоративних систем з гідрографічною 
мережею, будівництво каналів-рибоходів, 
рибопідйомників, дюкерів на мостових 
переходах тощо.

Для вибору варіантів стратегій необ-
хідне опрацювання критеріїв — економіч-
них, соціальних та іхтіоекологічних.

Критерії вибору варіантів стратегії 
відновлення біорізноманіття та підви-
щення рибопродуктивності річкових 
басейнів:

1. Економічні (Е).
k1 інвестиційні — капіталовкладення 

в штучне рибовідтворення, упорядкуван-
ня поверхні водозборів річкових басейнів 
за структурою підсистем до оптимальних 
регіональних характеристик;

k2 експлуатаційні — розчищення до 
рівня природного ложа замулених ру-
сел річок та зимувальних ям, відновлен- 
ня міграційних шляхів риб, сполучень 
русел річок із заплавними озерами та 
природними затоплюваними понижен-
нями заплав;

k3 зміна представницької вартості 
(статусу) територій — переведення у 
природно-заповідний фонд, спортивне 
рибальство, відпочинок (рекреацію);

k4 адміністративні витрати — інвес-
тиції на поліпшення моніторингу, нагляд, 
регламентація використання, упорядку-
вання землекористування територій.

2. Суспільні (C). 
k5 передача об’єкта (озера, річки) 

або його частини (сегмента) у приватне, 
громадське (сільська Рада) користування, 
насамперед з числа антропогенно транс-
формованих та евтрофованих;

k6 поліпшення якості водного об’єк-
та до рівня споживчих вимог — купан- 
ня, рибництва, рибальства шляхом роз-
чищення замулених русел, видалення 
надлишку вищих водних рослин, упо-
рядкування прибережних захисних смуг, 
влаштування заплавних рибовідтворю-
вальних комплексів;

k7 покращення естетичного вигляду 
водного об’єкта шляхом лісонасадження, 
зміцнення берегів, інтродукції вищих 
водних рослин;

k8 попередження нанесення збитків 
населенню від забруднення (природно-
го чи антропогенного) вище за течією, 
перевиловом маточного поголів’я риб 
(браконьєрством), погіршенням умов 
для відтворення риб.

3. Іхтіоекологічні (I). 
k9 вплив на водне середовище шляхом 

інтродукції нових видів риб-меліораторів 
(білого та строкатого товстолобів, білого 
та чорного амурів, піленгаса), зниження 
демографічного навантаження;

k10 зменшення антропогенного на-
вантаження через перевилов маточного 
поголів’я риб;

k11 створення оптимальних умов для 
відтворення риб, охорона довкілля (ор-
ганізаційні заходи);

k12 ренатуралізація природних річко-
во-озерних екосистем шляхом створення 
фантомних озер, штучних нерестових 
гнізд, зимувальних ям, інтродукції кор-

Науково-методичні підходи вибору оптимальних стратегій 
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Таблиця 2. Експертна оцінка (Мі) стратегій щодо прийнятих критеріїв (від 0.1  
до 1.0)

Ãðóïà êðèòåð³їâ Êðèòåð³é
Âàð³àíò ñòðàòåã³é

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

Åêîíîì³÷í³ (Å) Ê1 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 0,3 0,5

Ê2 0,1 0,4 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Ê3 0,5 0,6 0,8 0,5 1,0 0,9 0,8 0,5

Ê4 0,1 0,5 0,5 0,5 1,0 0,8 0,5 0,4

Ñîö³àëüí³ 
(ñóñï³ëüí³) (Ñ)

Ê5 0,8 1,0 0,5 0,5 1,0 1,0 0,9 0,5

Ê6 0,7 0,5 0,5 0,5 1,0 0,9 0,8 0,6

Ê7 0,1 0,5 0,5 0,5 1,0 0,6 0,6 0,7

Ê8 0,3 0,6 0,6 0,5 1,0 1,0 0,3 0,5

²õò³îåêîëîã³÷í³ (²) Ê9 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,5 0,5

Ê10 1,0 0,5 0,8 0,8 1,0 1,0 0,8 0,9

Ê11 1,0 0,7 1,0 1,0 1,0 1,0 0,6 1,0

Ê12 1,0 0,7 0,7 0,7 1,0 1,0 0,5 0,5

мових гідробіонтів через влаштування 
дафнієвих ям, вирощування хлорели, хіро-
номід (мотиль, трубочник) та збільшення 
чисельності межових зон-екотонів.

Згідно з критеріями вибору стра-
тегій підвищення рибопродуктивності 
досліджуваних басейнів, групою екс-
пертів здійснюється оцінка вагомості 
критеріїв для кожного виду стратегій 
(S1–S8) (табл. 2).

Для оцінки вагомості обчислюють 
суму факторіальних значень Dn:

 
1

,
M

n nm
m

D D
=

= ∑  (2)

 Sj → Sj ⇔ Di ≺ Dj; i, j = 1, 2...n. (3)
Найкраща стратегія визначається 

як найбільш витратна — програма-мак-
симум:
 Sj = SA ⇔ min {Dn}; n = 1,2...n (4)

і найменш витратна — програма-
мінімум:
 Sj = SA ⇔ max {Dn}; n = 1,2...n. (5)

Величину стратегії Dі визначають, 
виходячи з вагової оцінки Sі за форму-
лою:
 Sі = Кі ⋅ Мі. (6)

Визначення ієрархічної ціни крите-
ріїв (Кі) реабілітації трансформованих 
річкових басейнів за варіантами Е, С, І 
наведено в табл. 3.

Таблиця 3. Ієрархія ціни критеріїв страте-
гії (Кі) реабілітації трансфор-
мованих річкових басейнів 
(за групами від 1.0 до 4.0)

Ãðóïà 
êðèòåð³їâ Êðèòåð³é Çíà÷åííÿ, Ê³ Ñóìà

Å k1 4,0

10,0
k2 3,0

k3 1,0

k4 2,0

Ñ k5 3,0

10,0
k6 3,0

k7 2,0

k8 2,0

² k9 2,0

10,0
k10 2,0

k11 3,0

k12 3,0

Сондак В.В.
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Таблиця 4. Визначення значення критерію Дn (приклад для критерію S5 — програма 
максимум)

Ãðóïà êðèòåð³їâ Êðèòåð³é ²ºðàðõ³÷íà ö³íà, 
Ê³

Åêñïåðòíà 
îö³íêà, Ì³

Âàãîâà ö³íà 
êðèòåð³þ S5

Çíà÷åííÿ Ä³

Å Ê1 4,0 1,0 4,0 1,0

Ê2 3,0 1,0 3,0 2,0

Ê3 1,0 1,0 1,0 4,0

Ê4 2,0 1,0 2,0 3,0

Ñ Ê5 3,0 1,0 3,0 2,0

Ê6 3,0 1,0 3,0 2,0

Ê7 2,0 1,0 2,0 3,0

Ê8 2,0 1,0 2,0 3,0

² Ê9 2,0 0,3 0,6 5,0

Ê10 2,0 1,0 2,0 3,0

Ê11 3,0 1,0 3,0 2,0

Ê12 3,0 1,0 3,0 2,0

Än 32,0

Приклад визначення суми факторі-
альних значень для одного з критеріїв 
S5 — програма максимум наведено в 
табл. 4.

Результати розрахунків величини 
Дn для кожного із критеріїв наведено в 
табл. 5.

Згідно з наведеними розрахунками 
для врахованих стратегій ми отримали 
ряд значень критеріїв Дn від максималь-
них витрат до мінімальних і, навпаки.

Кінцевий варіант найменш затрат-
ної стратегії — в порядку зменшення 
вартості: S1<S2<S3<S4<S8<S7<S6<S5 і 
найбільш затратної — в порядку зрос-
тання вартості: S5>S6>S7>S8>S4>S3> 
>S2>S1.

Таким чином, реабілітацію трансфор-
мованої річково-озерної мережі треба 
здійснювати поетапно, виходячи з еко-
номічної доцільності таких заходів.

Найдешевшим заходом покращення 
стану річкового басейну є впровадження 
третинного доочищення господарсько-по-
бутових та сільськогосподарських стоків 
на полях фільтрації, біоплато та заболо-
чених територіях. Сюди можна віднести 
розробку і реалізацію планів упорядку-
вання заплав, затоплюваних видолинків, 

заплавних озер, прибережних захисних 
смуг та дотримання положень їх охоро-
ни (S2, S3). Значно поліпшить ситуацію 
ренатуралізація екосистем приток пер- 
шого та другого порядку, зимувальних 
ям, міграційних шляхів іхтіофауни (S4) —  
І етап реабілітації.

Уже зараз ситуація вимагає впоряд-
кування міграційних шляхів іхтіофауни, 
відновлення функціонування системи —  
“русло — заплава” ,“русло — заплавне 
озеро”, “русло — стариця”, та забезпечен-
ня проходження історично сформованих 
фаз гідрологічного режиму річок із зато-
пленням заплав за необхідним терміном 
та глибиною — ІІ етап реабілітації.

Звичайно, що найменш витратною 
стратегією — залишити ситуацію без змін 
за принципом Б. Коммонера “Природа 
знає краще” з подальшими некерованими 
наслідками (S1) та реалізувати програ-
му-максимум (S5) — “За все необхідно 
платити” — ІІІ етап.

Зараз ми не ставимо питання реалі-
зації програм максимум S5 чи мінімум S6, 
які вимагають значних капіталовкладень. 
Сьогодні водокористувачам необхідно 
реалізувати мінімум заходів для зняття 
наслідків від помилок, допущених при 

Науково-методичні підходи вибору оптимальних стратегій 
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співіснуванні з довкіллям. Програма-
максимум може реалізовуватись у пізніші 
терміни. Однак такий підхід можливий 
тільки для басейнів з помірним порушен-
ням екологічної рівноваги. Для кризових 
басейнів необхідне прийняття комплек-
сних заходів зі зниження маси забруд-
нень, відновлення характеристик русел 
та чисельності межових зон-екотонів на 
основі експертних оцінок.

Окремими проектами під час розроб-
ки розділу “Оцінка впливу на навколишнє 
середовище” нами можуть бути обґрун-
товані програми мінімум та максимум, 
для будь-якого річкового басейну.

ВИСНОВКИ
Запропонований метод вибору еко-

номічно оптимальних стратегій оздо-
ровлення річкових басейнів на основі 
множинності критеріальних рішень Бор-
де, дає можливість прийняття найбільш 
сприятливих і недорогих напрямів, хоча 
вимагає високої кваліфікації експертів.

Доцільність капіталовкладень в оздо- 
ровлення довкілля визначає рівень рен-
табельності або досягнення таких ре-
зультатів, за яких покращується якість 
проживання населення на території, га-
рантується прийнятна якість ресурсного 
потоку, охорона і збереження довкілля.

Таблиця 5. Визначення значення критерію Дn за варіантами стратегій

Ãðóïà êðèòåð³їâ Êðèòåð³é
Âàð³àíò ñòðàòåã³é

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

Åêîíîì³÷í³ (Å) Ê1 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0 1,0 4,0 3,0

Ê2 8,0 4,0 4,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

Ê3 6,0 5,0 4,0 6,0 4,0 4,0 4,0 6,0

Ê4 9,0 4,0 4,0 4,0 3,0 3,0 4,0 4,0

Ñîö³àëüí³ 
(ñóñï³ëüí³) (Ñ)

Ê5 3,0 2,0 4,0 4,0 2,0 2,0 2,0 4,0

Ê6 3,0 4,0 4,0 4,0 2,0 2,0 3,0 3,0

Ê7 9,0 4,0 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 4,0

Ê8 5,0 4,0 4,0 4,0 3,0 3,0 5,0 4,0

²õò³îåêîëîã³÷í³ (²) Ê9 7,0 9,0 9,0 5,0 5,0 7,0 4,0 4,0

Ê10 3,0 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

Ê11 2,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 2,0

Ê12 2,0 3,0 3,0 3,0 2,0 2,0 4,0 4,0

Än 60,0 49,0 48,0 44,0 32,0 36,0 42,0 43,0

* Значення критерію Дn визначали, виходячи із залежності: Sі(0,1) — Дn(10,0); 0,2–9,0; 0,3–8,0; 
0,4–7,0; 0,5–6,0; 0,6–5,0; (0,7–1,5) — 4,0; (1,6–2,5) — 3,0; (2,6–3,5) — 2,0; (3,6–4,5) — 1,0.
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НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ВЫБОРА ОПТИМАЛЬНЫХ СТРАТЕГИЙ 
ВОССТАНОВЛЕНИЯ ВИДОВОГО РАЗНООБРАЗИЯ АБОРИГЕННОЙ ИХТИОФАУНЫ 

СТЫРЬ-ГОРИНСКОГО ГИДРОЭКОЛОГИЧЕСКОГО КОРИДОРА

В. В. Сондак

Использовано метод поиска оптимальных направлений реабилитации природных водных 
объектов с минимальными затратами. В современных условиях наиболее эффективной яв-
ляется программа минимум: сохранение рыбовосстановительных территорий и их охрана, 
восстановление природных нерестилищ и зимовальных ям, приведение в порядок водо-
охранных зон и физическое вынесение их в натуру, использование природных элементов 
рельефа для восстановления рыб и доочистки сточных вод, борьба с браконьерством.

SELECTION OF OPTIMAL STRATEGIES FOR RESTORING SPECIES VARIABILITI  
AND FISH PRODUCTIVITY IN ABORIGINE ICHTHYOFAUNA OF THE STYR — HORYN 

HIDROEKOLOGICAL CORIDIR

V. Sondak

The method is used for finding optimal ways to rehabilitate natural water objects with mini-
mum costs expenditure. Under present conditions the most effective is the minimum program: the 
and reservation of local fish restoring sites, the recreation of natural spawning and hibernation 
pockets, the arrangement of water protecting strips and their physical introduction into reality, 
the use of natural relief elements for restoring fish and post treatment of waste waters, the fight 
against poachers.

Хлорорганічні пестициди в рибах Дніпра, Дніпровських водосховищ

Тривалі і складні взаємовідносини 
живої і неживої природи призвели до 
того, що в біотичному кругообігу речовин 
стали брати участь певні хімічні елемен-
ти, здатні взаємодіяти лише в специфіч-
них, історично складених умовах. Усе це 
визначило той комплекс взаємозв’язків 
організмів між собою та із середовищем, 
яке на сьогодні забезпечує збереження 
існуючих видів і порядок перебігу біо-
логічних процесів. Проте урбанізація, хі-
мізація довкілля та бурхливий розвиток 
промисловості ввели в цей історично 
складений ансамбль зовсім нові, часто 

токсичні, речовини або значно збільшили 
концентрації вже існуючих.

Нині забруднення водойм має комп-
лексний характер і не завжди можливо 
провести повний хімічний аналіз різних 
токсикантів. Тому при оцінці рівня токсич-
ного забруднення водойм необхідно ви-
значати основні приоритетні токсиканти. 
Токсичні речовини не здатні підтримувати 
нормальний перебіг процесів в організмі, 
вони можуть лише придушувати, стиму-
лювати або видозмінювати їх [1].

Пріоритетними токсикантами вважа-
ються: a) нафта і нафтопродукти; б) фе- 

УДК [574.64: 597.08] (285.33+26)(477)

ХЛОРОРГАНІЧНІ ПЕСТИЦИДИ В РИБАХ ДНІПРА, 
ДНІПРОВСЬКИХ ВОДОСХОВИЩ ТА ДНІПРОВСЬКО-
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На основі результатів власних досліджень та викладених у науковій літературі наведено 
рівні накопичення хлорорганічних пестицидів у рибах Дніпра (в межах України), дніпровських 

водосховищ та Дніпровсько-Бузького лиману в кінці ХХ та на початку XXI ст.




