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Abstract

This study aims to analyze the political regime established by the Constitution from
1991, from constitutional and politological point of view. The authors state that there is
not only a single model of semi-presidential system - the one chosen by the Constituent
Assembly in 1991 - but each country that has experienced this type of regime has tried
to adapt it to its traditions and to its political and social-economic background. The
authors emphasize on the fundamental features of the semi-presidential regime, and
considering this theoretical basis, they analyze the institutional relations between the
Parliament, the President of Romania and the Government.

The Constitution of 1991 set up these relationships, so that the president of the republic
gains the role of balance between the Legislature and the Government, considering the
fact that the Parliament is the sole legislative authority and the Government carries out
domestic and foreign policy of the country. The authors show that despite the
constitutional provisions, more than often the institutional relations between the
Parliament, the President of Romania and the Government have deteriorated, turning
the balance of power in favor of the Government. Due to this imbalance in exercising
power, the semi-presidential regime lost the ability to ensure a democratic government.
Therefore, after the parliamentary elections in 2012, a legislative procedure has been
initiated for amending the Constitution, in order to reconfigure the constitutional
relations between the Legislative and Executive. Throughout this study the authors
analyze the legislative proposal to amend the Constitution, which was published in the
Official Gazette no 100 from 10%" February 2014, and contains provisions which are
likely to diminish the constitutional powers of the President of Romania and strengthen
the Parliament's prerogatives.

Key-words: semi-presidential regime, President of Romania, abuse of power, activist
president, the balance of power, electoral legitimacy.

1. Caracteristicile regimului politic instituit de Adunarea Constituanta in 1991

Adunarea Constituanta aleasa In 1991 ar fi putut sa instituie republica parla-
mentara, ca specie eminamente si formal democratica a regimului parlamentar,
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consacrat si prin Constitutiile din 1866, 1923 si 1938, dar nealterat esential de
regimurile autoritare, sau sa modifice traditia parlamentara a regimului politic si sa
instituie un alt tip de regim. Regimul prezidential nici nu a intrat in calculele Adunarii
Constituante, deoarece acesta, ca tip de separatie si echilibrare a puterilor, nu a putut
fi extins la nici un popor in forma sa clasica, izbutitd exclusiv in Statele Unite ale
Americii. Ideea unui presedinte de republica puternic, specific organizarii preziden-
tiale a puterii executive, cu o legitimitate populara rezultata din alegerea sa prin vot
universal direct, intra in conflict cu motivatia principala in numele careia a iesit
victorioasa revolta cetatenilor impotriva regimului politic proclamat in Constitutia din
1965. Teama de un presedinte puternic si crearea unui echilibru al puterilor care sa
permitd o colaborare stransa intre Parlament si Guvern, i-a facut pe legiuitorii
constituanti sa gaseasca o alta solutie.

Adunarea Constituanta nu a optat nici pentru regimul parlamentar, in care atat
presedintele republicii cat si Guvernul urmau sa fie expresia vointei suverane a
poporului, reprezentata prin membrii Parlamentului. Aceasta, datorita retinerii ca in
forul legislativ nu se putea forma cu usurinta o majoritate clara care sa-1 aleaga pe
presedinte si, totodat3, sa acorde votul de incredere si sa sustina Guvernul pe intreaga
durata a legislaturii. Chiar membrii Adunarii Constituante proveneau dintr-un numar
mare de formatiuni politice. Daca pentru alegerea presedintelui de republica s-ar fi
putut realiza prin compromisuri politice o majoritate suficientd, pentru sustinerea
Guvernului, acest lucru ar fi fost mult mai dificil. Si teama ca rolul partidului majoritar
in alegerea presedintelui de republica i-ar fi adus acestuia avantaje, prin legatura mai
stransa Intre partidul parlamentar in cauza si presedintele astfel ales, a fost un factor
al respingerii modelului regimului politic parlamentar.

In final, Adunarea Constituanti a ales regimul semiprezidential. Optiunea
Constituantei s-a intemeiat pe mai multi factori. Dintre acestia, a contat foarte mult
faptul ca au fost receptate multe modele de institutii si proceduri constitutionale din
Constitutia Frantei din 1958, care instaurase regimul semiprezidential ca model de
separatie si colaborare intre puteri. Un alt factor l-a constituit intentia legiuitorilor
constituanti de a consacra un model democratic modern care sa dea satisfactie vointei
suverane a poporului, hotararii generale de exprimare a suveranitatii nationale prin
proceduri constitutionale care isi dovedisera pe deplin eficienta in alte state cu
republici semiprezidentiale, dar si cerintei ca puterea executiva - organizata intr-un
model dualist - sa fie foarte eficientd si sa poatd lua masuri urgente pentru
solutionarea unor probleme cu grad ridicat de complexitate sociald, economica, si
politicd. O putere executivd cu influenta sporita in actul de guvernare putea fi
asigurata de un regim semiprezidential. Optiunea pentru regimul semiprezidential s-a
datorat si unui avantaj cert al acestuia: permite autoritatilor publice, apartinand celor
trei puteri in stat, sa-si pastreze o relativa autonomie, sa beneficieze de o sfera proprie
de atributii si, totodat3, sa colaboreze unele cu altele pentru a se controla reciproc.

Nu intrdm in alte amanunte ale caracteristicilor regimului semiprezidential, dar
cateva comentarii privind raporturile Intre Parlament pe de-o parte si presedintii de
republica si Guvern, pe de alta parte, doar din perspectiva procedeelor constitutionale
de Investire a acestuia din urmd, sunt necesare. Regimul semiprezidential satisface
cerinta prevalentei vointei Parlamentului cat priveste formarea si responsabilitatea



Fiat Iustitia U No.1/2014 87 Cristian IONESCU, Andreea ALEXE

politicdA a Guvernului. Daca forul legislativ are rolul principal In desemnarea
Guvernului, acesta va raspunde politic in fata acestuia. Astfel, este realizata o alta
cerintd de baza a guvernarii parlamentare democratice. Cat priveste presedintele unei
republici semiprezidentiale, Adunarea Constituanta i-a asigurat acestuia o legitimitate
populara si, prin aceasta, democraticd. Legitimitatea extinsa a presedintelui s-a
repercutat, asa cum s-a remarcat si in alocutiunea raportorului Comisiei de redactare
a proiectului de Constitutie, pentru sustinerea tezelor cuprinse in capitolul III al
Titlului Il din Constitutie, asupra competentelor ce revin presedintelui de republical.

Intr-adevir, asa cum s-a spus in Constituant, daci se opteazi pentru republici
semiprezidentiald ,nu se pot acorda atributii de ordin secundar, neesentiale pentru
functia executiva”2z. Daca analiziam aceasta remarca - facuta in sedinta Adunarii
Constituante din data de 16 aprilie 1991 - din perspectiva evolutiei raporturilor
politice intre Parlament si Presedintele Romaniei din 1992, pana in prezent, dar si a
numeroaselor excese de putere cvasilegislativd ale guvernelor aflate in functie,
observam cu usurinta ca tocmai partea de putere conferita Executivului a fost si este
in continuare factorul care dezechilibreaza viata politica si societatea romaneasca. Nu
Executivul detine prea multa putere, ci Parlamentului nu i-au fost conferite parghii
puternice si eficiente de control asupra presedintelui de republicd cand acesta fsi
depaseste atributiile, prerogativele de putere, sub acoperirea unui vot majoritar in
Parlament si a unui Guvern depasit si coplesit de influenta presedintelui republicii,
care si-a personalizat puterea, dincolo de spiritul ingaduitor al Constitutiei.

Intr-adevir, oamenii politici, ca si cetdtenii, de altfel, uitd sau ignord un adevar
despre care s-a vorbit In Adunarea Constituanta si pe care il gasim inscris in toate
tratatele de drept constitutional: nu atat tipul de republica asigura prin el fnsusi
valoarea democratica a unui regim politic, ci modul In care sunt infaptuite normele
constitutionale si cum este asigurat controlul exercitarii lor. Asadar, ceea ce trebuie sa
prevaleze In orice institutie democratica este existenta unor sisteme de control
constitutional suficient de eficace pentru a asigura exercitiul democratic, corect al
atributiilor incredintate3.

S-a spus corect In Constituanta ca atribuirea unor atributii neesentiale prese-
dintelui de republicd ar duce la minimalizarea exprimarii vointei poporului care 1l
alege pe presedinte prin vot direct. Asa este. Dar in aceasta situatie, poporului trebuie
sa i se garanteze instrumente eficace pentru a sanctiona excesul de putere al prese-
dintelui sau al Guvernului. Demiterea este un astfel de instrument, dar cu conditia ca
poporului sa i se asigure in mod real exprimarea unei astfel de vointe prin referendum
si cei ce 1l Impiedica, sa fie sanctionati ferm de Parlament.

Regimul politic semiprezidential a cdpatat cu timpul aspecte de prezidentialism,
ceea ce nu a intarziat ca acesta sa fie criticat, ca si cand, cadrul juridic In care regimul a
functionat cu derapaje voluntare, i-ar fi afectat valentele. Cert este c3, referindu-ne
doar la aspectele functionarii regimului semiprezidential, in viata publica recenta se

1 A se vedea Geneza Constitutiei Romdniei - 1991. Lucrdrile Adundrii Constituante. Regia autonoma
»,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1998, p. 489.

2 Ibidem.

3 Ibidem.
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exprimad tot mai multe propuneri pentru revenirea la un regim parlamentar. O
republicd parlamentara la inceputul secolului XXI nu presupune, insa, micsorarea
importantei atributiilor presedintelui. Dimpotriva, intr-un astfel de regim, Presedintele
Romaniei si mai ales Guvernul trebuie sa aiba atributii de substanta pentru a gasi si
aplica solutii rapide si eficiente la provocarile interne si internationale, dar nu in
detrimentul Parlamentului, ci sub controlul real si eficient al acestuia. in general,
puterea autoritatilor publice trebuie intarita pentru satisfacerea Binelui Comun al
cetatenilor, iar acestia trebuie sd beneficieze de parghii sporite de control si de
participare in forme noi, larg democratice la procesul de guvernare.

Problema pe care o ridicam In aceasta comunicare este modul in care, partidele
parlamentare, ca si liderii politici, s-au acomodat cu procedurile constitutionale
impuse de functionarea democratica a regimului semiprezidential. La o simpla analiza
politica rezulta ca Parlamentul a ramas de obicei in coada cursei pentru putere.
Camerele au functionat mai mult ca masina de vot a unor guverne agresive pe plan
legislativ, decat ca instante de decizie legislativa si de control parlamentar. Grupurile
parlamentare au Intretinut si intretin In continuare migratia deputatilor si senatorilor
de la un grup la altul, modificind majoritatile initiale, rezultate din votul popular. S-a
ajuns, astfel, si la o lipsa de acomodare a multor deputati si senatori cu valorile
regimului parlamentar. Acestea sunt aspecte care nu au o legatura cauzala cu regimul
semiprezidential, dar afecteaza grav functionalitatea acestuia.

Aceasta stare de lucruri creeaza confuzie in randul cetatenilor, 1i descurajeaza si
ii alieneaza de putere. Excesele de putere publicd nu sunt solutii de guvernare.
Dimpotriva, arogarea de atributii si roluri constitutionale, abuzul de atributii
impiedica asimilarea valorilor democratice de catre noile generatii de tineri care ating
majoratul electoral. La randul ei, tolerarea migratiei parlamentare produce insatis-
factii majore ale populatiei electorale care nu se mai regaseste in nici un spectru
politic. In aceste conditii, exercitiul democratic al votului poate fi pervertit cu usurint
prin acte de coruptie electorald (cumparare de voturi) sau diluat datorita absentis-
mului electoratului de la urne. Asemenea aspecte sunt expuse frecvent in analize
politice si sociologice, dar din pacate, clasa politica le ignora. Suntem convinsi ca
rezultatele la apropiatele alegeri europarlamentare vor confirma, din pacate aceste
concluzii, care pun In evidenta efectele nocive ale ADN-ului politic al poporului roman,
ramase ca o povara de peste un veac si jumatate pentru noile generatii de guvernanti
si guvernati.

2. Caracteristici generale ale regimului semiprezidential

Semiprezidentialismul ca regim politic a precedat cu mult doctrina care s-a creat
in jurul conceptului ca atare. Statuat mai intai in Constitutia Germaniei (Republica de
la Weimar), regimul semiprezidential a capatat o consacrare institutionala tipologica
in Constitutia Frantei din 1958, dupa care s-a raspandit rapid in numeroase state,
intre care si Romania (1991). Este usor, dar si insuficient sa afirmi ca regimul
semiprezidential este o forma de guvernare rezultata din regimul prezidential, de la
care s-a preluat modelul alegerii presedintelui de republica prin vot universal direct, si



Fiat Iustitia O No.1/2014 89 Cristian IONESCU, Andreea ALEXE

din cel parlamentar, din care s-a retinut procedura formarii Guvernului prin votul de
incredere acordat de Parlament si controlul politic pe care acesta il exercita asupra
Cabinetului. Daca cele doua componente institutionale, de care am amintit, au fost
topite Intr-un creuzet de echilibrare si control reciproc al puterilor in stat, nu este mai
putin adevarat ca nu existd un semiprezidentialism pur, fiecare natiune care l-a
receptat, utilizandu-1 in felul ei propriu.

Am indrazni sa spunem ca pentru semiprezidentialism nu sunt atat de esentiale
modul de alegere al presedintelui de republica si raspunderea politica a Guvernului
fata de Parlament, ca autoritate de suveranitate nationald, cat raporturile de
echilibrare si reechilibrare, pe de-o parte, intre Executivul dualist si Parlament si, pe
de alta parte, intre cele doua autoritati executive: presedintele republicii si Guvern.

Din aceasta ecuatie lipseste corpul electoral activat doar pentru alegerea
Presedintelui si a Parlamentului. In schimb, este atrasi Curtea Constitutionald ca
suprem garant al respectarii Constitutiei. Sigur, rolul Curtii este binevenit, dar practic
poate fi redus prin acte de obedienta ale judecatorului constitutional fata de Guvern
sau/si fata de Presedintele Romaniei. Acest nod gordian ar putea fi destramat doar de
comunitatea de cetateni, daca Constitutia ar prevedea instrumente ferme de
interventie a populatiei pentru a sanctiona dezechilibrele institutionale datorate
excesului de putere manifestat de catre autoritatile executive. Ne referim aici, de pilda,
la posibilitatea cetatenilor de a initia procedura de suspendare a Presedintelui
Romaniei, de atributia Parlamentului de a recurge la referendum, la proceduri mai
substantiale si reale de control parlamentar oferite opozitiei.

Din analiza si definirea regimurilor semiprezidentiale nu trebuie sa pierdem un
aspect esential: unul dintre obiectivele principale urmarite prin crearea acestui tip de
regim politic a fost si este consolidarea unei forme de guvernamant democratice in
care, totusi, Executivul sa aiba rolul preponderent in guvernare. De aceea si modul de
abordare a semiprezidentialismului face apel la cele doua acceptiuni ale notiunii de
regim politic: metodele de guvernare, care confera unui regim politic trasaturi
specifice ca forma de guvernamant si principiul separatiei puterilor, ca modalitate de
echilibrare si control reciproc intre Legislativ, Executiv si puterea judecatoreasca.

Optiunea pentru regimul semiprezidential este grefata, cel putin dupa 1990, pe
incercarea de cautare a unui regim politic care sa satisfaca aspiratiile de democratie
ale unei natiuni satule de guvernare autoritarista si supercentralizata politic la un unic
centru de putere Cum tirania porneste de la concentrarea puterii In mainile unui unic
centru de comanda, inldturarea sau prevenirea acesteia este posibilda numai prin
afirmarea puterii de control a poporului si separarea si echilibrarea puterilor de
decizie politica. Aceasta schema i-a permis lui Maurice Duverger sd spuna ca ,in
dreptul constitutional numim regimul semiprezidential, regimul in care Presedintele
Republicii este ales prin sufragiu universal si unde acesta detine puteri proprii
insemnate, dar In care Guvernul este condus de un prim-ministru care nu se poate
mentine la putere decat pe baza increderii majoritatii deputatilors. O identificare a

4 A se vedea B. Dima, Semiprezidentialismul romdnesc postdecembrist, in ,Sfera Politicii”, nr. 139/2009,
p. 15.
5 M. Duverger, Le systéme politique frangais, P.U.F., Paris, 1996, pp. 500-501.
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trasaturilor de baza ale regimului semiprezidential este facuta si de Giovani Sartori.
Acesta defineste semiprezidentialismul ca pe un sistem politic care prezinta
urmatoarele proprietati sau caracteristici:

a) seful statului (presedintele) este ales prin vot popular - direct sau indirect —
pentru o perioada prestabilit3;

b) seful statului imparte puterea executiva cu un prim-ministru si intra astfel
intr-o structura de autoritate duala caracterizata prin trei criterii definitorii;

c) presedintele este independent de parlament, dar nu i este permis sa
guverneze singur sau In mod direct; directivele date de el trebuie totusi sa fie primite
si mediate de guvernul sau;

d) reciproc, primul ministru si cabinetul sau sunt independenti de presedinte in
masura In care sunt dependenti de parlament si, aceasta, in masura in care sunt supusi
atat increderii cat si neincrederii parlamentare (sau ambelor) si In masura in care au
nevoie de sprijinul unei majoritati parlamentare;

e) structura de autoritate dualistd a semi-prezidentialismului admite diferite
echilibre si, de asemenea, aranjamente mutuale de putere in interiorul executivului,
astfel Incat sa subziste ,autonomia potentiala” a fiecarei unitati sau componente a
executivuluié.

Profesorul Robert Elgie defineste regimul semiprezidential ca acel regim in care
exista un presedinte ales prin vot popular pentru un anumit mandat, alaturi de un
prim-ministru si Guvern care sunt responsabili in fata Parlamentului’.

Conceptul de regim semiprezidential este definit sau interpretat de multi alti
autori, dovada ca nu formalizarea institutionala, normativa a conceptului este
suficienta pentru definirea lui, ci aplicarea In practica a cadrului constitutional in care
a fost transpus in fiecare tara.

Semiprezidentialismului s-a dezvoltat odatd cu valul de democratizare din
perioada 1990-1991. In acest moment, mai multe tiri din Europa Centrali si de Est au
adoptat semiprezidentialismul ca forma de guvernare8, evident acesta prezentand
particularitati in functie de cadrul social-economic-politic si cultural in care a fost
transpus. In principal, tirile care au ales ca regim politic semiprezidentialismul se
aflau in cadrul unui proces de democratizare. Astfel, sunt legitime intrebarile pe care
profesorul Robert Elgie le adreseaza in cadrul studiului sdau% in ce masura este
responsabil regimul semiprezidentialist de acest esec al democratizarii? Care dintre
formele semiprezidentialismului adoptat de una dintre aceste tari reprezinta reteta
succesului in cadrul acestui proces de democratizare? Totusi, conform aceluiasi studiu
se pare ca indiferent de avantajele si dezavantajele acestui regim, nu trebuie ignorat

6 G. Sartori, Ingineria constitutionald comparatd, Mediterana 2000, Bucuresti, 2002, pp. 146-147.

7 R. Elgie, What is semi-presidentialism and where is it found?, in R. Elgie, S. Moestrup, Semi-
presidentialism outside Europe: A Comparative Study, Routledge, London, 2007, p. 6.

8 Conform unui studiu semnat de prof. Robert Elgie pe propriul blog (iunie 2012): The Semipresidential
One, cele 20 de tari postcomuniste care au ales semiprezidentialismul ca regim politic sunt: Armenia,
Azerbaijan, Belarus, Bulgaria, Croatia, Cehia, Georgia, Kazakhstan, Kyrgystan, Lituania, Macedonia,
Mongolia, Muntenegru, Polonia, Romania, Rusia, Serbia, Slovacia, Slovenia si Ucraina (http://www.
semipresidentialism.com/?p=1053).

9 Robert Elgie, Varieties of semipresidentialism and their impact on nascent democraties, in ,Taiwan
Journal of Democracy”, volume 3, no. 2/2007, pp. 53-71.
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contextul social-politic si economic in care acesta este transpus, deoarece, de multe ori
procesul de democratizare esueaza nu datorita regimului de guvernare, ci datorita
modului in care acesta este interpretat.

Printre principalele argumente pe care prof. Robert Elgie le aduce in studiull? sau
in favoarea semiprezidentialismului sunt:

dualismul executiv permite impartirea puterii intre doua forte concurente. Intr-o
tard in care exista un conflict politic intens intre doua forte, semiprezidentialismul
creeaza oportunitatea ca puterea sa fie impartita: una dintre cele doua puteri detine
presedintia, iar cealaltd puterea cuvenita institutiei de prim-ministru;

al doilea argument este sustinut de alegerea directa a presedintelui care poate
oferi sistemului stabilitate politica si legitimitate, chiar daca Parlamentul este
fragmentat si Guvernul este instabil. In acest context semiprezidentialismul oferd mai
multe sanse spre democratizare decat parlamentarismul.

Corelativ sustinatorilor semiprezindetialismului, exista si unii autoril! care
identifica cateva argumente impotriva acestui tip de regim.

primul argument reitereaza o critica a prezidentialismului, alegerea directa a
presedintelui poate incuraja personalizarea procesului politic si poate determina
presedintele sa ignore dispozitiile legale, acesta avand sentimentul de superioritate in
procesul politic;

ideea ca atat presedintele cat si primul-ministru sunt actori cheie in acest regim
contureaza probleme de natura unui dualism executiv, chiar si in situatia In care ambii
actori apartin aceluiasi partid sau coalitii. Rezultatul este unul implacabil: vor exista
numeroase intrigi si jocuri politice de naturd a intarzia luarea deciziilor si de a crea
politici concurente datorita luptei continue intre presedinte si prim-ministru;

in cadrul acestui regim, exista posibilitatea unei ,coabitari” - situatia in care
presedintele apartine unei puteri politice, si primul-ministru altei puteri, iar acest
lucru presupune o slabiciune a unui sistem dual executiv, conducand la impas politic;

al patrulea argument este generat de situatia in care nici presedintele si nici
primul ministru, niciun partid si nicio coalitie nu se bucura de o majoritate
substantiala In Parlament, iar acest lucru conduce la un scenariu instabil, caracterizat
prin coalitii parlamentare schimbatoare si remanieri guvernamentale pe de o parte, si
o continud interventie prezidentialistd, pe de altd parte; cu cat este mai mare
instabilitatea guvernamentald, cu atat presedintele se simte justificat/dator sa isi
foloseasca puterile peste limitele constitutionale.

10 Jbidem.

11 Arend Lijphart, Constitutional Design for devided societies, in ,Journal of Demorcay”, no. 15/2004;
Ezra N. Suleiman, Presidentialism and political stabilit in France, in ,The Failure of Presidential
Democracy”, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994; Juan ]. Linz, Presidential or
Parlamentary Democracy: Does it make a difference, in , The Failure of Presidential Democracy”, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1994; Cindy Skach, Borrowing Constitutional Design, in ,The
Failure of Presidential Democracy”, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994.
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3. Difuzarea si echilibrarea puterilor in sistemul constitutional roméanesc

Optand pentru un regim semiprezidential membrii Adundrii Constituante au
evitat alegerea presedintelui republicii de catre un Parlament care in primii ani de la
inlaturarea regimului politic supercentralizat era dominat majoritar de senatorii si
deputatii fostului F.S.N. Dar si fragmentarea fortelor politice cu reprezentare parla-
mentara facea dificild alegerea majoritara in forul legislativ a Presedintelui Romaniei.

Functionarea mecanismelor de exercitare a puterii, corespunzatoare regimului
semiprezidential, este una armonioasa, care pune accent pe colaborarea autoritatilor
publice (Parlament, Presedinte si Guvern). Fiecdreia {i revin prerogative care le
asigura eficienta in plan politic si social, neexistind o posibilitate formala pentru
excesul de putere: Parlamentul voteaza proiectele legislative ale Guvernului, acesta
are un rol decisiv in conducerea politicii statale, iar Presedintele Romaniei detine un
rol de mediator, calitate in care are posibilitatea de a descuraja excesele de putere ale
Parlamentului si Guvernului. El insusi nu are parghiile de conducere a jocului politic.
Mentionam si rolul majoritdtii parlamentare care, de fapt, sustine prin ponderea
voturilor sale realizarea programului de guvernare. In fond, cine controleaza
majoritatea parlamentara are rolul decizional in conducerea statului roman. Iat3, cu
alte cuvinte, ca forta regimului semiprezidential nu rezida in cadrul constitutional
propriu-zis, ci in iscusinta formarii si utilizarii fortei majoritatii parlamentare.

Factorul subiectiv predominant care imprima o anumita configuratie functionala
regimului semiprezidential, in cadrul sau dincolo de limitele formale ale constitutiei
sunt presedintii partidelor politice puternice si, deasupra lor, presedintii de republic3,
in masura in care ei reusesc sa-si personalizeze puterea. Suntem de acord cu opinia
exprimata in literatura de specialitate ca din acest punct de vedere, se poate afirma ca
o constanta a practicii politice post-decembriste a fost aceea ca presedintii republicii
au exercitat o influenta politicA mult mai mare decat le-a conferit prerogativele
constitutionale, uneori actionand chiar in afara constitutieil2. Acest exces de putere nu
putea sa nu dea nastere unor conflicte institutionale, care pe langa blocarea sistemului
propriu-zis, au impietat, chiar, asupra caracterului sau democratic!3. Aceste disfunctii
ale aplicarii regulilor de guvernare semiprezidentiald ne obligd sa revenim asupra
unor aspecte teoretice care au legatura cu modelul autohton de regim semi-
prezidential.

In analiza unui regim semiprezidential nu putem si rimanem cantonati doar la
observarea a doud caracteristici - este adevarat, esentiale - si anume, alegerea
presedintelui prin vot universal direct, ceea ce 1i confera o legitimitate egala cu cea a
Parlamentului si formarea Guvernului pe baza votului de incredere acordat de forul
legislativ. Si in Adunarea Constituantd s-a precizat ca legitimitatea populara a
Presedintelui, castigata prin alegeri directe ar presupune acordarea acestuia a unor
atributii Insemnate. Asa este, dar nu poate fi vorba de forta atributiilor, ci de natura
acestora. Prerogativele constitutionale ale presedintelui de republica, trebuie sa

12 B. Dima, op. cit, p. 23.
13 A doua suspendare din functie a presedintelui Traian Bdsescu prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 33 din 6 iulie 2012 este relevantd sub acest aspect.
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ramanad in sfera rolului sdu de mediator si nu in cea de ,presedinte activist”, dupa
expresia lui Giovani Sartori. Punctul nodal al regimului semiprezidential este pozitia
presedintelui de republica in raporturile pe care acesta le are, deopotriva cu Guvernul
si cu Parlamentul. Este clar ca alegerea presedintelui de republica prin vot popular
direct este un temei suficient de puternic pentru ca acestuia sa i se confere prerogative
insemnate. Pe de alta parte, Parlamentul trebuie sa aiba un rol decisiv iIn materie
legislativa, In calitate de reprezentant suprem al poporului. Tot un rol decisiv in
guvernare trebuie sa aiba Guvernul, deoarece acesta este format ca urmare a vointei
suverane a Parlamentului. Iatd cum legitimitatea populara dobandita prin vot
formeaza trei autoritati publice comparabile ca forta decizionald, fiecare dintre ele,
reclamand puterea si, din pacate, deseori pentru sine. Rolul Adunarii Constituante a
fost sa gaseasca echilibrul intre cele trei autoritati si sa le ofere campuri distincte de
manifestare in planul actiunilor de guvernare, astfel incat fiecare sa colaboreze una cu
alta fara a-si suprapune reciproc puterea. Daca Parlamentul legifereaza iar Guvernul
asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita conducerea generala a
administratiei publice, presedintele de republica trebuie sa fie un arbitru, sa asigure
prin arbitrajul sdu buna functionare a autoritatilor publice.

4. Trasaturile si esenta raporturilor institutionale intre Parlament si Guvern
in sistemul constitutional actual

In ceea ce priveste problematica esentei si a trisaturilor raporturilor institu-
tionale Intre Parlament si Guvern, asa cum acestea rezulta din dispozitiile constitu-
tionale si regulamentare si din practica parlamentard, trebuie sa avem in vedere, in
primul rand, legitimitatile din care provin cele doua autoritati, deoarece rolul si
ponderea fiecareia in ansamblul procesului de guvernare depind de vointa celor ce i-
au desemnat si de sprijinul acordat de acestea pe parcursul mandatului. Este o trasatura
definitorie a regimurilor parlamentare, receptata si de Adunarile Constituante nationale
care au optat pentru modelul semiprezidential de departajare si echilibrare a
puterilor, ca Parlamentul sa aiba un rol principal in formarea Guvernului, iar acesta sa
depinda in permanenta de sprijinul majoritatii parlamentare si sa raspunda in fata
Legislativului. Schematic, raporturile intre Parlament si Guvern se desfasoard, in
principiu, dupa urmatorul model:

a) Parlamentul acorda votul de incredere pentru constituirea Guvernului, printr-
o procedura care poate sa difere de la o tara la alta;

b) Guvernul 1si particularizeaza programul legislativ in proiecte de lege pe care le
transmite Parlamentului, asteptand ca acestea sa fie aprobate, cu cat mai putine
modificari, cu sprijinul majoritatii parlamentare pe care se bazeaza;

c) Parlamentul isi stabileste In detaliu in regulamentul propriu procedurile de
control parlamentar la care supune Guvernul in intregul sau si pe fiecare ministru in
parte;

d) parlamentarii au un drept de initiativa legislativa pe care il exercita fara
restrictii formale, pentru a-si pune in aplicare propriul ,program” legislativ conturat In
campania electorala in urma careia au fost alesi, precum si un drept de a propune
amendamente la alte initiative legislative aflate In dezbatere parlamentars;
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e) Guvernul 1si poate angaja o raspundere politicd pentru un anumit program,
declaratie politic3, text legislativ etc.;

f) Parlamentul poate provoca si decide demiterea Guvernului prin initierea si
adoptarea unei motiuni de cenzurs;

g) Parlamentul poate sa delege In mod exceptional si in conditii prestabilite,
anumite competente legislative Guvernului.

Din schema aratata succint mai sus, care are un continut variabil, rezulta cu
prisosinta ca Parlamentul si Guvernul au ponderi constitutionale, aproximativ egale,
ca le revin functii si roluri distincte, si ca se echilibreaza in permanenta. Faptul ca
Guvernul raspunde in fata Parlamentului, nu inseamna ca s-ar situa in raporturi de
subordonare fata de forul legislativ, de la care 1i rezidd legitimitatea. Fiecare, ins3,
avand propria legitimitate, si-o poate spori sau diminua prin modul in care isi exercita
atributiile, si in care este perceputa eficienta sa. Spre deosebire de Parlament care isi
expune legitimitatea exclusiv in fata cetatenilor, Guvernul este dublu expus: in fata
cetatenilor, care, Insa, nu au la dispozitie o procedura democratica normala de a-1
rasturna si in fata Parlamentului care il poate revoca.

Parlamentul are legaturi institutionale cu Guvernul in intregul sau, dar si cu
fiecare membru in parte al acestuia, deoarece comisiile parlamentare de specialitate
i-au audiat pe viitorii ministri si au avizat nominalizarea acestora. Regulamentele
parlamentare contin dispozitii speciale In acest sens. Guvernul raspunde politic
exclusiv in fata Parlamentului, deoarece s-a format numai in baza votului de incredere
acordat de acesta. Esenta raporturilor intre Legislativ si Guvern in sistemul
constitutional romanesc este axata pe trei factori determinanti:

a) Investirea Guvernului cu votul de incredere acordat de Parlament, in baza
coroborarii art. 103 cu art. 85 din Constitutie;

b) raspunderea politica a Guvernului si a membrilor sai in fata Parlamentului;

c) echilibrul existent - ca practica politica - intre puterea legislativa si de control
exercitatd de Parlament si infaptuirea rolului sau constitutional de catre Guvern.

Existd, astfel, un raport de dependenta reciproca intre Parlament si Guvern, forul
reprezentativ legiferand solutiile normative preconizate de Guvern, iar acesta
raspunzand politic pentru modul in care asigura realizarea politicii interne si externe
a tarii si exercita conducerea generald a administratiei publice. Fiecare dintre cei trei
factori care au putere definitorie pentru esenta raporturilor institutionale intre
Parlament si Guvern, sunt variabili, in functie de raporturile reale de putere intre
majoritatea parlamentara si opozitie. Fiecare dintre cei trei factori capata o
importanta mai mare sau mai mic3, in functie de dinamica majoritatilor existente in
Camerele legislative. De pild3, responsabilitatea ministeriald va ramane doar la nivelul
enuntului constitutional si regulamentar, daca initiativele In acest sens ale opozitiei nu
se finalizeaza. Iata motivul propunerii de stabilire a unui statut special al opozitiei in
ambele Camere ale Parlamentului, care sa fie adoptat printr-o hotarare parlamentara,
ca un document distinct de regulamentele parlamentare dar cu o forta juridica
similard, obtinuta in timp ca o cutumat4,

14 A se vedea, in acest sens, C. lonescu, Raporturile intre majoritate si opozitie in statul de drept. Pentru
un nou statut al opozitiei parlamentare in sistemul constitutional romdnesc, In ,Sfera Politicii”
nr.169/2012.
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5. Trasaturile si esenta raporturilor institutionale ale Presedintelui
Romaniei cu Parlamentul si Guvernul

Constitutia 1i confera Presedintelui Romaniei o fizionomie dubla:

a) sef al statului, fara ca un text constitutional sa foloseasca expres aceasta
denumire, deopotriva valabila pentru formele de guvernamant monarhice, ca si
pentru cele republicane. In aceasti calitate Presedintele Romaniei reprezinti statul
roman, raporturile interne si internationale si mediaza raporturile intre puterile
statului si Intre stat si societate;

b) autoritate publici de varf a puterii executive. In aceastd calitate {i revin
exclusiv atributii din sfera executivuluils. Si unele dintre atributiile ce-i revin ca
reprezentant al statului intra in sfera puterii executive.

Prin rolul si functiile sale constitutionale, Presedintele Romaniei trebuie sa fie
factorul care descurajeaza excesul de putere al Parlamentului, precum si al
Guvernului. Presedintele are astfel la dispozitie mai multe mijloace de actiune, intre
care putem mentiona mesajele adresate Parlamentului, consultarea Guvernului si
participarea la sedintele acestuia. Constitutia trebuie sa-i ofere Presedintelui nu
instrumente de conducere efectiva, de implicare decizionald in actul de guvernare, ci
de a preveni incalcarea Constitutiei si a legilor, fara ca puterea de sanctionare sa-i
apartind. Aici este filozofia creiondrii pozitiei si a rolului presedintelui de republica
intr-un regim semiprezidential. Daca Constitutia i-ar da Presedintelui atributii efective
de comanda, de conducere la nivel macropolitic, ar trebui sa-i stabileasca si
responsabilitati concrete si, totodata, sa fixeze si autoritatea in fata careia acesta ar
raspunde pentru modul in care isi indeplineste atributiile. O astfel de corelatie intre
atributia efectiva de guvernare si raspundere, nu gasim in Constitutia Romaniei. Vom
observa ca nicio dispozitie a Constitutiei nu prevede raspunderea Presedintelui
Romaniei pentru modul de indeplinire a atributiilor sale constitutionale, presedintele
raspunzand doar daca savarseste fapte grave prin care incalca Constitutia si pentru
inalta tradare. Aceste fapte pot sa nu aiba legatura cu atributiile constitutionale sau
legale ce i revin.

Rolul de mediator al presedintelui de republica a fost esential in filozofia
Adunarii Constituante in 1991. De aceea, Presedintele Romaniei nu poate fi membru al
vreunui partid politic in timpul mandatului siu. In sistemul constitutional romanesc,
presedintele are instrumente suficiente si eficace pentru a fi un mediator:

a) nu are initiativa legislativa de natura organica sau ordinara, dar are dreptul
constitutional de a adresa Parlamentului mesaje cu privire la principalele probleme
politice ale natiunii, care pot constitui o sursa importanta pentru propuneri legislative
parlamentare, mai ales daca mesajele contin si concluzii ale unor analize stiintifice
profunde ale diferitelor aspecte ale dezvoltarii sociale. Existd si alte forme sau
proceduri prin care Presedintele Romaniei se poate adresa in exercitarea atributiilor
sale constitutionale sau legale, fie separat Camerelor legislative, fie Parlamentului.
Avem 1n vedere, in acest sens, scrisori, cereri, solicitarilé. Un exemplu, in acest sens, il

15 Tn acest sens si A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. 11, All Beck, Bucuresti, 2001, p. 350.
16 A se vedea si T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, vol. 1I, Lumina
Lex, Bucuresti, 1998, p. 243.
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constituie scrisoarea transmisa de Presedintele Romaniei, domnul Traian Basescu la
12 noiembrie 2012 presedintelui Camerei Deputatilor, prin care se solicitd, ,cu
respectarea legislatiei si a procedurilor parlamentare, ciile legale pentru a relua
dezbaterea cu privire la cele doui solicitiri ale Parchetului General de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie privind incuviintarea inceperii urmaririi penale fata de
domnii deputati (fosti ministri) Laszlo Borbely si Paul Victor Dobre, pentru a permite
autoritatii judecatoresti sa isi desfasoare activitatea in absenta oricaror influente sau
obstructii”;

b) nu are atributii de natura celor prevazute in art. 102 alin. (1) din Constitutie,
dar are dreptul constitutional de a lua parte la sedintele Guvernului in care se dezbat
probleme de interes national privind politica externd, apdrarea tarii, asigurarea
ordinii publice si de a prezida sedintele Guvernului la care participa. In plus, poate
consulta Guvernul cu privire la probleme urgente si de importantd deosebitd. In
perspectiva revizuirii Constitutiei, consideram - ca o propunere de lege ferenda - ca
Presedintele Romaniei sa poata solicita Parlamentului sa dezbata in plenul acestuia
anumite probleme de interes general, chiar fara exprimarea unui vot asupra celor
dezbatute. Rostul acestor dezbateri ar fi atragerea atentiei membrilor Parlamentului si
societatii civile asupra anumitor probleme de amplu si imediat interes public;

c) nu poate influenta vointa legislativd a Parlamentului, dar are dreptul
constitutional de a cere poporului, dupa consultarea forului legislativ, sa-si exprime
prin referendum vointa cu privire la probleme de interes national;

d) nu are atributii de natura celor conferite Guvernului, dar are dreptul constitu-
tional de a contribui substantial si decisiv la formarea unei majoritati parlamentare
care va forma si sustine Guvernul pe intreaga duratd a mandatului acestuia si a
programului sau legislativ.

Aceste exemple de contrapondere la puterea Parlamentului si la cea a
Guvernului, la care se adauga alte prerogative constitutionale, fac din Presedintele
Romaniei un instrument de echilibru intre Parlament si Guvern. Daca analizam cu
atentie dispozitiile constitutionale care fixeaza pozitia presedintelui de republica in
raporturile cu Parlamentul si Guvernul, observdam ca acesta nu are atributii
decizionale ci doar o ,putere” de mediere, de care, ins3, Parlamentul si Guvernul
trebuie sa tina seama, si pe care Presedintele Romaniei trebuie sa o exercite cu buna
credintd, inteligentd si intelepciune, calitati pur omenesti. Aceasta face ca virtutile si
beneficiile regimului semiprezidential consacrat in Constitutie sa nu decurga ad
litteram din textele constitutionale, ci, mai ales, din modul in care acestea sunt aplicate
de la o legislatura la alta.

Din aceastd ecuatie nu trebuie sa excludem majoritatile parlamentare care prin
forta lor de sustinere a programului legislativ al unui Guvern, ii pot conferi acestuia
aplombul sau forta de descurajare a prerogativelor constitutionale moderatoare ale
presedintelui, daca acesta le-ar exercita excesivl’,

Datorita alegerii sale prin vot popular direct, Presedintele Romaniei nu are cum
sa fie beneficiarul formal al unei majoritati parlamentare. Presedintele nu poate avea

17 G. Sartori scrie in Ingineria constitutionald comparatd, Mediterana 2000, Bucuresti, 2002, p. 141, ca
,partide puternice si solidare pot oricand sa taie aripile unui presedinte activist”.
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in sistemul constitutional romanesc ,majoritati”. Din momentul depunerii
juramantului, presedintele trebuie sa excluda ideea de a fi sprijinit de vreun partid si
sa refuze Tn mod real si efectiv orice sustinere din partea unor partide, impotriva
altora. Tot astfel, Presedintele Romaniei nu are dreptul sa sustina ocult sau public
niciun partid sau coalitie de partide. Constitutia prevede, in acest sens, ca in timpul
mandatului sau, Presedintele Romaniei nu poate fi membru al unui partid. Textul
constitutional - este adevarat - nu impiedica expres sustinerea formala a prese-
dintelui de republica de o majoritate parlamentara, pentru ca legiuitorii constituanti
nu isi puteau imagina ca prerogativele moderatoare ale presedintelui vor putea fi
convertite prin sprijin parlamentar intr-un exces de putere, eventual facilitat de
slabiciunea Guvernului, sau de obedienta ori personalitatea stearsa a primului-
ministru. Un astfel de presedinte de republica transformat in afara textelor
constitutionale intr-un sef de facto al majoritatii, va tine iIn mainile sale - dupa
expresia lui Maurice Duverger - atit spada puterii majoritare, cat si pe cea a
prerogativelor sale constitutionale!8. Cum majoritatea parlamentara sustine Guvernul,
presedintele republicii ar deveni, in scenariul mentionat anterior, superiorul primului-
ministru si adevaratul realizator al politicii interne si externe a tarii, fara a raspunde
politic in fata Parlamentului.

Prin aceasta transformare, chiar natura regimului semiprezidential se dena-
tureaza, iar acesta va fi inlocuit in fapt cu un regim de autoritate prezidentialist3, care
nu isi giseste insd un corespondent institutional in dispozitiile constitutionale. In
schimb, in conditiile in care majoritatea parlamentara sprijina neconditionat cu
mijloace si proceduri constitutionale si regulamentare Guvernul, iar acesta isi forteaza
prin exces de putere prerogativele legale in raporturile cu Parlamentul, opozitia
neavand nicio sansa sa reactioneze pentru restabilirea echilibrului institutional
stabilit Tn Constitutie, presedintele de republici va detine un rol sters, daca
prerogativele sale de echilibrare si contrapondere la excesul de putere a Guvernului,
prevazute in Constitutie, se atrofiaza, datorita neexercitarii. Rolul sdu de mediator
inceteaza sa mai existe, iar Guvernul, in frunte cu primul-ministru devine atotputernic.
[atd, prin urmare, ca regimul constitutional semiprezidential poate sa cunoasca in
activitatea practica, dupa caz, o dinamica ascendenta sau descendentd, in functie de
modul in care actioneaza unul dintre cei trei actori principali si anume, Parlamentul.
Asa se explica atentia acordata nu de putine ori de seful statului si primul-ministru,
formarii unei coalitii de partide majoritare, cu pretul unor compromisuri politice
grave si al renuntdrii la utilizarea instrumentelor legale democratice de detensionare
a vietii publice. Din acest joc, nu a lipsit Curtea Constitutionala, care de cele mai multe
ori a renuntat la functia sa de garant al suprematiei Constitutiei, devenind, in schimb,
o extensie cand a unei autoritati publice, cand a alteia.

Printre puterile conferite de Constituanta Presedintelui Romaniei, a fost si
implicarea sa in procedura de desemnare a Guvernului, fara insa a afecta prerogativele
Parlamentului in aceasta procedura si nici raspunderea politici a Guvernului in fata
Adunarii reprezentantilor natiunii.

18 M. Duverger, op. cit,, p. 519.
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Prevederile constitutionale privind investitura Guvernului au fost puse in
aplicare Incepand cu legislatura 1992-1996. Daca in ceea ce priveste raporturile intre
presedintele de republica si Parlament sub aspectul numirii candidatului pentru
functia de prim-ministru, aplicarea dispozitiilor constitutionale In materie nu au
ridicat probleme deosebite, raporturile intre cele doud autoritati de varf ale puterii
executive au Inregistrat si asperitati functionale, de natura subiectiva, dar si conflicte
institutionale incepand cu fortarea de catre presedintele Emil Constantinescu a
demiterii Guvernului condus de premierul Radu Vasile. Conflictele institutionale Intre
Parlament, Presedintele Romaniei si Guvern, fiecare dintre cele trei autoritati publice
aparand in diferite ipostaze, au devenit extrem de frecvente pentru un regim
democratic si un stat membru al Uniunii Europene. Nici puterea judecatoreasca nu a
stat de-o parte In aceste conflicte institutionale, unele dintre ele fiind conflicte juridice
de natura constitutionala.

6. Reconfigurarea raporturilor constitutionale intre Parlament, Presedintele
Romaniei si Guvern in lumina propunerii de revizuire a Constitutiei

Victoria in alegerile parlamentare din decembrie 2012 a Uniunii Social Liberale a
deschis posibilitatea unei evaluari critice de substanta a raporturilor de forte politice
existente pe parcursul legislaturii 2008-2012. Una dintre concluziile clare desprinse din
aceastd analizd, In deplin acord cu opinia larga a societatii civile si a marii majoritati a
populatiei - confirmata de votul covarsitor pentru demiterea Presedintelui Traian
Basescu in vara anului 2012 (nerealizatd datoritd unor imperfectiuni procedurale, pe
care nu le dezvoltam in acest studiu), precum si de votul cetatenilor care a facut posibila
victoria electorald a USL - a fost necesitatea reconfigurarii, printr-o revizuire a Legii
fundamentale, a raporturilor constitutionale intre Parlament, Presedintele Romaniei
si Guvern?°.

In viziunea politicd a USL, Constitutia ,,ar trebui si clarifice atributiile si raporturile
dintre principalele autoritati publice si, foarte important, sa realizeze functia
integratoare”20,

In propunerea legislativi de revizuire a Constitutiei sunt cuprinse, pe langi
prevederi fara o semnificatie deosebita pentru studiul nostru o serie de dispozitii care
precizeaza mai strict atributiile Presedintelui Romaniei referitoare la numirea
Guvernului, in domeniul politicii externe, al apararii si al Investirii Guvernului. Este
vorba de acele domenii in care s-au manifestat cele mai complicate conflicte juridice
de natura constitutionald, in care protagonistii au fost Presedintele Romaniei,
Guvernul si Parlamentul, domenii in care Presedintele Traian Basescu si-a arogat, in
viziunea USL, statutul de ,presedinte jucitor” sau de ,presedinte activist”.

Analizele respective au scos In evidenta ca multe dintre conflictele juridice de
natura constitutionala pot avea ca sursa si resort de amplificare abuzul de putere,

19 A se vedea pe larg, C. lonescu, Necesitatea revizuirii Constitutiei Romdniei si puterile Adundrii
Constituante derivate, in ,Curierul Judiciar” nr. 9/2013.

20 Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. 45 din 21 decembrie 2012 pentru acordarea increderii
Guvernului, publicatd in M. Of. nr. 877 din 21 decembrie 2012.
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injonctiuni in activitatea unor autoritati publice de suveranitate nationald, conceptia la
nivel institutional intretinutd de actori cu autoritate si influenta politica si
administrativ-birocratica. Toate acestea au fost posibile, iIn opinia USL, datorita
incalcarii grave a dispozitiilor constitutionale care reglementeaza echilibrul de putere
intre autoritatile publice de guvernare.

Prin propunerile de revizuire a Legii fundamentale, parlamentarii majoritatii in
forul legislativ au urmarit sa formeze un cadru juridic mai rigid in care Presedintele
Romaniei poate sa se manifeste ca reprezentant al statului.

Concret, propunerea de revizuire a Constitutiei prevede Intre altele:

Presedintele Romaniei nu poate refuza propunerea de remaniere a Guvernului
facuta de primul-ministru;

o procedura mai dificila de dizolvare a Parlamentului de citre presedintele
republicii in conditiile art. 89 din Constitutie;

in desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru, rolul Presedintelui
este unul formal, partidul sau alianta politica care a obtinut cele mai multe mandate de
deputat si senator avand dreptul sa propuna candidatul respectiv;

Presedintele Romaniei reprezinta Romania la reuniunile Uniunii Europene avand
ca tema relatiile externe ale Uniunii, politica de securitate comund, modificarea sau
completarea tratatelor constitutive ale UE.

Propunerile de revizuire a Legii fundamentale nu schimba regimul politic
instituit in 1991. Acesta pastreaza In continuare trasaturile sale semiprezidentiale,
dar, daca ar fi adoptate de cele doua Camere legislative ar avea ca rezultat o
reconfigurare a pozitiei Presedintelui Romaniei fatd de Parlament si Guvern. S-ar
elimina posibilitatea formald a Presedintelui de a forta cadrul constitutional pentru
injonctiuni in prerogativele Guvernului si in activitatea Parlamentului.

Actualele prevederi constitutionale i-au permis Presedintelui Romaniei, in
perioada 2004-2012 sa-si aroge o putere de guvernare fara suport legal, fapt ce a facut
posibila calificarea regimului politic ca fiind unul semiprezidential cu puternice
tendinte prezidentialiste.

Forul legislativ isi recapata forta ca reprezentant suprem al poporului roman,
seful statului nemaiavand disponibilitatea sa forteze formarea unor majoritati
parlamentare care sa nu reflecte vointa electorald a celor care au participat la vot.
Practic, Presedintele Romaniei nu mai are la dispozitie instrumentele constitutionale
de a manipula grupurile parlamentare. Si raporturile Presedintelui Romaniei cu
Guvernul sunt reconfigurate in sensul limitarii dreptului sefului statului de a se
interfera, dincolo de spiritul Constitutiei, in formarea Guvernului.

Presedintele Romaniei isi pastreaza legitimitatea populara, dar nu poate fi un
reprezentant al poporului, asa cum repetat a pretins presedintele Traian Basescu,
ramanand doar un reprezentant al statului roman.

Presedintelui Romaniei 1i revine In continuare functia constitutionala de
mediator intre puterile statului si Intre stat si societate, precum si celelalte
prerogative, dar este drastic redusad posibilitatea institutionalda a presedintelui de a
interveni in procedura de investire si de remaniere a Guvernului.

De fapt, tocmai exercitarea atributiilor constitutionale de catre Presedintele
Romaniei privind rolul sau in procedura de desemnare a candidatului pentru functia
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de premier si in cea de remaniere a Guvernului, a avut incidenta In asumarea de catre
presedintele Traian Basescu a unui rol de ,jucdtor” pe scena politica, deoarece
influentdnd formarea unor aliante in afara rezultatelor electorale parlamentare, a
acumulat sprijinul unei majoritati parlamentare ilegitime cu cel al unui guvern
binevoitor si obedient. Aceasta a fost una dintre criticile principale ce au fost aduse
presedintelui Traian Basescu de catre USL si motivatia majora a revizuirii Constitutiei.

Propunerea legislativa privind revizuirea Constitutiei Romaniei a fost examinata
de Curtea Constitutionala, conform art. 146 lit. a) din Legea fundamentald. Nu vom
analiza in acest studiu decizia Curtii Constitutionale privind textele propunerii de
revizuire a Constitutiei referitoare la institutia Presedintelui Romaniei, Intrucit
aceasta analiza face obiectul unui alt studiu?. Oricum, decizia Curtii are in acest stadiu
al procesului legislativ de revizuire a Constitutiei un caracter consultativ pentru cele
doua Camere ale Parlamentului.

7. Concluzii

Incercarea de reconfigurare a atributiilor constitutionale ale Presedintelui
Romaniei este o dovada ca regimul semiprezidential nu are vocatia unui model
general-valabil pentru orice comunitate de cetdteni organizata politic intr-un stat
determinat. Semiprezidentialismul prezinta particularitati pentru fiecare stat care l-a
instituit, In functie de conditiile concret-istorice existente, de raporturile de forte pe
arena politica, de traditii constitutionale, de cultura si educatia politica si civica a
guvernantilor, precum si a celor guvernati.

Propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei a intrat pe rolul Parlamentului,
cu termen predictibil de finalizare in anul 2015. Paralel cu dezbaterile parlamentare,
continud organizarea unor consultatii cu societatea civild privind continutul acesteia.
in opinia noastra, acest demers este steril, Intrucat acum este necesara dezbaterea
parlamentara pe fond cu responsabilitatea ce se cuvine unei astfel de initiative
legislative. Sigur, cercetdrile teoretice pot fi un sprijin documentar si doctrinar
important de care membrii Parlamentului pot sau nu sa tina seama.

21 Este vorba de DCC nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in M. Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014.



