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Abstract

The paper aims at analyzing the possibility of founding rights as natural rights, by
discussing the continuities between the pre-modern, classical meaning of natural
right and the modern significance of natural right, as well as the differences
occurred, along history, between the two. The ancient and modern traits of the
natural right are used in order to clarify to what extent the natural right theories
could stand as the foundation of human rights and which of these theories could
better support the enactment of human rights.
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Chiar daca ideea de drept natural se origineaza in antichitatea greaca si romana
si prezinta continuitate In Evul Mediu, cristalizarea unui concept aferent tine mai
curand de modernitate, cand dreptul natural devine un concept fundamental atat
pentru stiintele juridice si filosofia dreptului cit si pentru filosofia si teoria politica.
Ceea ce ne propunem in aceasta lucrare este sa analizam modul in care dreptul (ius),
dreptul natural (ius naturale) si legea naturala (lex naturalis) erau intelese in dreptul
clasic, sa dam seama de modificarile aduse de modernitate in semnificatia acestora,
pentru ca apoi sa interpretam sensurile distinctiei intre conceptul clasic de drept
natural si cel modern. Miza acestui proces hermeneutic este de a evalua posibilitatea
fondarii drepturilor moderne si a drepturilor omului ca drepturi naturale. In
modernitate, termenul de drept natural are multiple ocurente, constituind adesea un
substitut accesibil si util pentru conceptul de drepturi ale omului. Intocmai categoriei
de drept natural, drepturile omului sunt inalienabile, devenind concepte centrale ale
lumii moderne.

In trecerea de la epoca clasici la cea moderna o prima schimbare survenitd in
conceperea ideii de drept consta in faptul ca daca romanii din antichitate concepeau
dreptul (ius) ca un lucru, mai precis ca un lucru incorporal (res incorporalis), pentru
moderni sensurile aceleiasi categorii implica, mai degraba, atribute ale indivizilor.
Modernilor, obisnuiti cu o definire ,autoreferentiala” a dreptului natural ca drept
individual, conceptia antica a dreptului natural le poate parea bizara, intrucat
reprezentarea dreptului ca lucru incorporal tine de o paradigma ce nu este
construita, precum modernitatea, In jurul subiectivitatii. Dimpotriva, aceasta
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concepere a dreptului (ius) ca lucru incorporal (res incorporalis) presupunea ca
dreptul este un atribut al obiectului vizat/disputat (spre exemplu un teren sau o
cladire etc.) si nu o prerogativa a unui subiect uman. Similar modului in care era
conceputa ideea de drept in epoca clasica, dreptul natural roman trebuie inteles ca
un drept impersonal.

Pentru a da cateva exemple din sfera drepturilor reale, pentru romani un teren
(fundus) nu Insemna doar intinderea delimitatd de pamant, ci notiunea de teren
ingloba si atribute legale, precum dreptul de uzufruct. Astazi, aceste atribute legale
apartin persoanelor fiind concepute in separatie de lucrul sau ,bunul” propriu-zis
disputat.

Aceasta diferenta in atribuirea drepturilor poate fi clarificata si de exemplul
oferit de Gaius, referitor la dreptul de a construi cladiri. Faptul ca pentru romani
atributele legale apartineau lucrurilor/bunurilor disputate si nu subiectilor umani
poate duce la o situatie care, in termenii modernitatii, pare paradoxala. Constructia
unei cladiri permite si implica atat dreptul de a construi ,la o Tnalf{ime mai mare”
(,ius altius tollendi”) cat si dreptul de ,a construi mai putin fnalt” ,ius..non
extollendi”!. Cu alte cuvinte, drepturile, atributele legale pe care o constructie noua
le implica sunt inglobate de constructia insasi si nu sunt, precum in modernitate, in
posesia subiectului implicat in constructia cladirii, fie acesta proprietar sau
constructor.

O altad definire a dreptului in antichitatea romana este oferita de Ulpian, care
susfinea ca dreptul (ius) inseamna ,ceea ce se cuvine fiecaruia” (,suum ius cuique
tribuere”), acea parte justd din ceva ce este de impartit, distribuitd in functie de
situarea persoanelor pe diversele paliere sociale. Dreptul, partea justa, nu
echivaleazd, In mod necesar, cu un privilegiu sau cu un beneficiu. Dimpotriva, partea
justa se plia pe structura pre-existenta de relatii sociale in care pozitia si rolul
indivizilor predeterminau ,partea primita”2. ,Ceea ce se cuvine fiecaruia” nu
reprezenta neaparat un avantaj, un drept ce implica, precum in modernitate,
conotatii pozitive.

Desi nu e definit ca un drept, notiunea de dominium poate ajuta la edificarea
asupra modului roman de intelegere a conceptului de drept, intrucat ea desemneaza
acea putere asupra persoanelor sau lucrurilor ce nu implica si drepturi conexe. A
avea dominium asupra a ceva sau asupra cuiva inseamna a avea o putere ce nu {ine
strict de lege si difera de ideea de a avea un drept asupra respectivelor lucruri sau
persoane. Un dominus, cel care detinea puterea asupra a ceva nu dispunea si de
dreptul de uzufruct asupra proprietatii sale. Ulpian exprima aceasta distinctie astfel:
»dreptul de a utiliza si culege recolta poate fi atribuit doar celui care are uzufructul;
dominus-ul unei plantatii nu il detine, deoarece oricine se bucura de proprietatea
asupra unui lucru nu poseda un drept separat in a-1 folosi si a-i culege roadele”s.

1 Citat in Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church
Law. 1150-1625, Scholars Press, p. 15.

2 Ibidem, p. 16.

3 (Citat in Richard Tuck, Natural rights theories: their origin and development, Cambridge University
Press, 1979, p. 10.
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In termeni moderni, aceasta ar insemna ci un proprietar de pimant nu ar avea
dreptul asupra roadelor terenului sau. Ideea de drepturi conexe inseparabile de
proprietatea/puterea asupra a ceva este legitimata odata cu aparitia, la inceputurile
modernitdtii, a ideii de contract social. Absenta unei Intelegeri, a unei promisiuni
menite sa stea la baza ideii de proprietate sau de putere asupra a ceva sau asupra
cuiva ar putea justifica, daca ar fi sa aplicam antichitatii logica modernitatii, aceasta
separatie intre dominium si drepturile conexe.

Paradigma juridica a lumii romane era fundamentata pe controlul nemijlocit,
concret, aproape fizic, pe care ,individul” 1l putea exercita asupra lucrurilor
inconjuratoaret. Diferenta paradigmatica intre lumea antica si cea moderna atrage
dupa sine o diferentda fundamentala intre conceptul roman, clasic de drept si cel
modern, conceput ca drept subiectiv, individual. Cu toate acestea, diferenta decisiva
intre cele doua modalitati de a concepe ideea de drept nu eclipseaza originea lor
comund, suprapunerea lor partiala si mai ales continuitatea notiunii de drept si a
sistemului de legi instituite.

Inca de la inceputul lucrarii sale Despre Legi, Cicero cauti si explice originea
legilor si a dreptului inteles ca sistem de legi. Dreptul in sensul de sistem de legi
pentru Cicero este atdt natural, cat si pozitiv. Dreptul nu inseamna doar
multitudinea de legi instituite, scrise si aplicate, care exprima orientarea si vointa
unui anumit regim politic si, prin urmare, orice incercare de a descoperi originea
dreptului trebuie sa t{ind seama si de legitatea naturiis.

Anticii se raportau la natura si la legitatea ei intr-un mod ,contemplativ”
steoretic”, spre deosebire de moderni care incearca sa reproduca natura in mod
artificial, si sa o instrumentalizeze.

Mai mult decat atat, pentru antici, natura este guvernata de anumite principii
imuabile si universale. Descriind relatia dintre natura si lege, Cicero arata ca ratiunea
(ratio) se numara printre principiile universale si imuabile ale naturii.6 Ca parte a
naturii, omul este si el o fiinta rationald, un animal rationale, iar cei care se folosesc
de aceasta rationalitate, pot forma o comunitate ce respecta legitatea naturii, care
este comuna tuturor, inclusiv zeilor. Respectarea legitatii naturii face, deci, posibild o
comuniune intre natura divina a zeilor si acei oameni ai antichitatii care respecta
intru totul legitatea naturii’. Ceea ce, potrivit lui Cicero, 1i uneste pe oameni si pe zei
este ratiunea ajunsa la maturitate, intelepciunea, pe baza careia se constituie prima
comunitate naturald ce nu presupune o egalitate Intre oameni si zei, ci doar o
aseminare. In aceasti comunitate ,natural3” perfect rationald si, In consecinta,
,legald”, nu sunt cuprinsi initial toti indivizii. Pentru a-i integra si pe acestia in
aceasta comunitate devine necesara definirea unei legi intemeiata pe legea naturala.

In cartea a Ill-a din lucrarea Despre Republicd, Cicero explici aparitia ,legii
adevarate” (vera lex) care coincide cu dreapta ratiune (recta ratio) si este conforma
naturii (naturae congruens). Fiind raspandita in toate fiintele, ea este universala,

Idem.

Cicero, Des Lois, 1, in De la République, Des Lois, Garnier, Paris, 1937, p. 238.
Ibidem, p. 239.

Ibidem, p. 241.
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imuabila (sempiterna) si impune oamenilor o anumita conduitd morala. ,Aceasta
lege nu este amendabila, iar abrogarea sa in totalitate sau in parte este ilegala. Nici
senatul, nici poporul, nu pot impune exceptii de la urmarea ei si nu este nevoie de un
Sextus Aelius pentru a o explica si pentru a o interpreta. Aceasta lege nu difera in
Atena sau in Roma, ramane neschimbata in timp, este o lege unica si identica ce
ghideaza toate natiunile 1n toate timpurile...”8

Spre deosebire de viziunea moderna, in care ratiunea se indeparteaza de
naturd, pentru Cicero, ratiunea isi are originea in natur3, si de aceea ea poate fi doar
sperfectionatd” de natura. Virtutea este definita ca natura implinita In sine si ajunsa
la perfectiune®. De aceea natura este ghidul oricarui om spre virtutel?, natura ii
daruieste omului toate facultatile sale, printre care ratiunea si sentimentul dreptatii.
Avandu-si radacinile Tn naturd, dreptatea nu Inseamna doar respectarea legilor
scrise si a reglementdrilor legale si institutionale, intrucit acestea nu sunt
intotdeauna juste, putand prejudicia astfel sentimentul dreptatii, acea dreptatea
Jnaturald” cu care este dotat omul. A ajunge la virtute este dificil in conditiile In care
dreptatea este redusa doar la respectarea legilor instituite de oameni. Natura
reprezinta, deci, pentru antici, un standard moral si legal ultim, un criteriu pornind
de la care se poate institui dreptul civil ca drept pozitiv si In functie de care legile pot
fi evaluate.

Modul de functionare al sistemului juridic si politic antic constituie un bun
punct de plecare pentru interpretarile filosofice ale diferentelor dintre dreptul
natural antic si dreptul natural modern. Spre exemplu, Leo Strauss insista asupra
suprapunerii dintre politicd si morald in lumea antica si asupra preeminentei
criteriului perfectiunii umane In polis-ul antic. Preeminenta acestui criteriu ce
vizeaza imbundtdtirea morala a indivizilor Ingreuneaza omului contemporan,
obisnuit cu sistemele juridice si politice actuale, intelegerea structurii si a modului
de functionare a lumii antice. Perspectiva conservatoare pe care o propune Strauss
ofera argumente pentru a demonstra ca doctrina dreptului natural clasic reprezinta
modelul celui mai bun regim politic!l. Pentru ganditorul american, caracterul
natural al dreptului clasic, inspirat de ordinea naturala perfecta a lumii antice si de
viata virtuoasa pe care aceasta ordine o impune, garanteaza comunitatilor politice,
care aplica acest drept natural clasic, atingerea idealului celui mai bun regim politic.

Prin urmare, ceea ce se petrece insa in modernitate, odata cu separarea politicii
de morala si prin indepartarea de modelul clasic al dreptului natural este ca cel mai
bun regim politic constituie un ,ideal”1?, intrucat domeniul politic nu mai are ca scop
atingerea virtutii sau perfectionarea morala a cetatenilor, ci garantarea stabilitatii
comunitatii politice.

Problema deductiei dreptului natural, respectiv dezbaterea privitoare la
caracterul dreptatii, adica la posibilitatea deducerii dreptatii din natura umana sunt
folosite de Leo Strauss pentru a diferentia intre conceptia clasica a dreptului natural

8 Ibidem, p. 163.
9 Ibidem, p. 243.
10 [bidem, p. 247.
11 Cf. Leo Strauss, Natural Right and History, University of Chicago Press, Chicago, 1953, p. 133.
12 Jbidem, p. 138.
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si cea moderna. Strauss reia cele doua sensuri atribuite de catre antici dreptatii
pentru a explicita, in cele din urma3, ,starea naturala” si lipsa de egalitate naturala a
oamenilor ce defineau lumea antici. In functie de sensurile atribuite, fiind ori
suprapusa notiunii de ,bine”, ori definita ca ,ceea ce se cuvine fiecaruia”, deci ca
justa distribuire a prerogativelor si a bunurilor, dreptatea isi schimba determinarile.
Raportul de coincidenta intre dreptate si bine impune ca dreptatea sa respecte
legitatea naturii, exact asa cum binele este parte integranta din ordinea naturala.
Prin urmare, dreptatea este independenta de legea instituita. Dimpotriva, definita ca
justa distribuire a prerogativelor si a bunurilor, dreptatea pare a fi determinata
exclusiv de legea instituita In cadrul cetdtii, deoarece doar respectind randuiala
sociald, legea cetitii poate determina partea ce i se cuvine, cu justete, fieciruia. In
aceasta definire a sa si determindnd o depasire deplind a dreptului natural
prin instituirea dreptul pozitiv, dreptatea poate cauza aparitia unor raporturi sociale
injuste.

Absenta egalitatii naturale Intre oameni ce caracterizeaza, potrivit lui Strauss,
lumea antica, predetermina si conceptia dreptului natural clasic. Dreptul natural
presupune o ierarhie sociald bazata pe ideea dobandirii perfectiunii umane, a
virtutii. ,Starea naturald” nu presupune egalitate intre toti oamenii; mai degraba
masura in care ordinea naturala independenta de vointa omului este respectata
constituie criteriul diferentierii intre oameni si, totodatd, standardul virtutii
individuale. Prin urmare, pentru antici era injusta ideea unor drepturi egale pentru
toti. Cei virtuosi, adica cei care respecta legitatea naturii, care implicd, pentru antici,
intotdeauna, inegalitatea sociald, sunt indreptatiti sa i conduca pe ceilalti. Doar
asemanarea oamenilor, nicidecum egalitatea lor naturala, face posibila sociabilitatea
naturald a omului?3.

Ceea ce este interesant in paradigma juridica antica este c3, In pofida faptului ca
legea civila, cea instituitd de oameni, se fondeaza pe legea naturald, absenta
tematizarii subiectivitatii in antichitate impiedica aparitia unor drepturi naturale ca
drepturi subiective. Daca in paradigma antica se poate vorbi despre un ius naturale,
el priveste doar o ordine naturala obiectivd 1n relatiile inter-personale si nu vizeaza,
asa cum se Intdmpla in modernitate, drepturi ale individului ca subiect!4.

Filosofia politici a lui Thomas Hobbes reprezinta punctul de cotiturd in
intelegerea dreptului natural, instituind paradigma juridica moderna. Dezvoltarile
moderne ale stiinfei impun, In primul rand, necesitatea infelegerii, prin investigare,
a naturii si, implicit, a naturii umane. Ca urmare a necesitatii moderne de a intelege
natura si de a intreprinde aceste cercetari stiintifice bazate pe procese rationale,
legitatea naturii isi pierde caracterul absolut si, implicit, si forta de a legitima
structura si manifestarea comunitatii politice. Cu alte cuvinte, natura isi pierde, in
modernitate, caracterul de standard obiectiv, exterior omului, capabil sa stabileasca
ierarhia sociala si sa reglementeze relatiile sociale prin norme ce impleteau precepte
morale, politice si juridice. Pe langd cerinfa modernitatii de a intelege natura
pornind de la principii rationale, ceea ce reclama, in modernitate, o modificare in

13 Cicero, Des Lois, 1, op. cit., p. 245.
14 Cf. Brian Tierney, The Idea of Natural Rights..., op. cit., p. 16.
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conceperea dreptului natural este faptul cd, odatd cu determinarea subiectului
rational ca fundament ultim, natura decade din statutul de standard absolut pentru
comunitatea umana. Cresterea valorii subiectului rational in conditiile modernitatii
atrage dupa sine necesitatea unor evaluari de ordin axiologic a starii naturale
descrise in antichitate. Pornind de la standardul rationalitatii in aprecierea descrierii
antice a stdrii naturale, Hobbes!> argumenteaza ca aceasta este caracterizata de
pasiuni si dorinte insurmontabile ce produc violenta si pericliteaza supravietuirea
indivizilor. De aceea, starea naturald respectatd in antichitate este, potrivit lui
Hobbes, nedreaptd, iar mentinerea ei ca standard si criteriu al ordinii sociale si al
dreptatii este irationaldl¢. Pentru a justifica irationalitatea mentinerii modelului
antic al starii naturale ca standard al dreptatii sociale, Hobbes face apel la caracterul
natural si implicit rational al unei raportari nedistructive a individului fata de
propria viata. Prin urmare, daca pentru antici dreptul natural insemna doar obligatia
de a respecta legitatea naturii, Hobbes defineste dreptul natural ca libertatea
individului de a-si conserva propria viata. Totodatd, daca pentru antici legea
naturald reprezenta standardul vietii virtuoase, pentru Hobbes legea naturala este o
regula generala prin care unui om i este interzis sa actioneze impotriva interesului
conservarii propriei vietil”. Astfel ,revolutia copernicanda” in domeniul dreptului
modern consta in depasirea paradigmei antice care definea dreptul natural doar ca
obligatie si In completarea semnificatiei dreptului natural cu ideea ca subiectii
umani dispun de libertatea de a-si folosi propria putere!8. Drepturile naturale
descrise de modernitate nu raman prerogative ce privesc obedienta absoluta fata de
prescriptiile legii naturale, ci sunt, mai curand, drepturi activel®.

In paradigma modern3, drepturile naturale ale subiectilor nu sunt conditionate
nici de anumite contexte sociale, nici de apartenenta indivizilor la o societate
constituita. Statornicindu-i subiectului juridic autonomia, modernitatea stabileste
subiectul uman ca punct central al dreptului, inteles atdt ca sistem, cat si ca
prerogativd a persoanei. Bjarne Melkevik ofera o descriere a sensului juridic al
modernitatii: ,modernitatea juridica face referire, in mod exclusiv, la posibilitatea pe
care o are un subiect de drept de a se recunoaste pe sine, in raport cu al{i subiecti de
drept, ca o instanta de explicare si implinire a dreptului. Cu alte cuvinte, subiectii de
drept trebuie sa fie capabili, In mod total autonom, sa se recunoasca reciproc atat ca
autori cat si ca destinatari ai legilor lor, ai normelor lor si ai institutiilor lor politice
si judiciare”20.

Filosofia contemporana a dreptului se raporteaza la doua conceptii
fundamentale despre dreptul natural: o conceptie pre-moderni si una moderna. In
sens social si politic, conceptia pre-moderna a sistemului juridic instituie legea prin

15 Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford University Press, Oxford, 1996, pp. 82-85.

16 Cf. Leo Strauss, On the Basis of Hobbes’s Political Philosophy, in What is Political Philosophy?,
University of Chicago Press, 1988, p. 190.

17 Thomas Hobbes, Leviathan, op. cit., p. 87.

18 Duncan Ivison, Rights, Acumen, Stocksfield, 2008, p. 41.

19 Francis Oakley, Natural law, laws of nature, natural rights, Continuum, London, 2005, p. 88.

20 Bjarne Melkevik, Considerations juridico-philosophiques, Les Presses de I'Université Laval, Québec,
2005, p. 65.
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reproducerea ordinii naturale, pe cata vreme cea moderna instituie legile pentru
pentru a garanta drepturile naturale nu doar ca obligatii, ci si ca libertati.
Desavarsirea conceptiilor anterioare despre dreptul natural survine odata cu
proclamarea contemporand a drepturilor omului. Conceptia potrivit careia In
virtutea faptului ca indivizii sunt fiinfe umane, ei detin, In mod natural, anumite
drepturi considerate ca fundamentale, sta la baza ideii de drepturi ale omului. Deci,
fara a tine seama de ideea de cetdfenie, de apartenenta la un stat sau de legile sau
reglementdrile contingente ale diverselor societdfi, drepturile omului au ca
fundament obligatia de a respecta demnitatea oricarui individ in virtutea faptului ca
se naste ca fiinta umana. Ceea ce particularizeaza ideea drepturilor omului rezida in
impletirea catorva elemente diferite din paradigma clasica si din cea moderna a
dreptului natural. Cu alte cuvinte, ideea drepturilor omului preia din paradigma
juridica antica conceptia ca orice lege trebuie sa 1si intipareasca in esenta o legitate
naturala. Din paradigma juridica moderna ideea drepturilor omului preia logica
instituirii civile a legilor, pornindu-se intotdeauna de la principiul rationalitatii. Prin
urmare, faptul ca toti indivizii se nasc ca fiinte umane reprezintd, in sine, o virtute in
baza careia egalitatea intre oameni poate fi instituitd, exact asa cum se instituie
drepturile pozitive, i.e. In mod oarecum artificial, ca naturala.

Dificultatea de a utiliza modelul drepturilor naturale pentru a explica
fundamentele drepturilor omului, precum si scopul sau modul in care acestea se pot
constitui drept ghid pentru actiunile umane concrete genereaza multiple dezbateri
ce anima astazi domeniul filosofiei dreptului. Originarea drepturilor omului in cele
doua variante ale dreptul natural, respectiv in cea clasica si in cea moderna a fost
criticatd de autori precum Charles R. Beitz?! sau chiar contestatd ca fiind
asemanatoare unei ,credinte in vrajitoare si in unicorni”?2 de autori precum Alasdair
Mclntyre. Alti autori opereaza o distinctie intre drepturile omului si drepturile
naturale doar cu miza de a verifica daca intre cele doua exist3, totusi, caracteristici
comune in ciuda aparentelor diferente?3. In mod cert, faptul ci aplicarea si
respectarea universala a drepturilor omului este Inca deficitara poate fi un indiciu al
fragilitatii fundamentelor lor. Tocmai de aceea, problema fondarii drepturilor
omului ramane, incd, incomplet elucidata.

21 Charles R. Beitz, The Idea of Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 49.
22 Alastair Maclntyre After Virtue: A Study in Moral Theory, Duckworth, London, 1985, pp. 68-69.
23 Peter Jones, Rights, St. Martin Press, New York, 1994, p. 72.



