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Abstract One of the most important problems that the Romanian Society
is facing at the moment is the one relating to a declining population
growth rate. Sadly, Romania’s population is slowly dwindling and the
Romanian legal system seems to be a quiet witness to this phenomenon,
through ambiguous legal provisioning, seconded by the public
authorities, through their ignorance towards the importance and the
application of such legal norms.

In the present paper, we present the situation of the legal
framework dedicated to the allowance allocated for raising children,
reffering especially to twins and triplets and other special situations.

Keywords: allowance allocated for raising children, case law, legal
framework

Preliminarii

Urmarind de-a lungul anilor evolutia legislativdi mi-am propus sa
abordez mai ales cu trimitere la practica judiciard unele aspecte care
privesc dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului cu speciala
aplicare in materia gemenilor, tripletilor etc.

Aceasta problemd s-a pus cu acuitate mai ales dupa adoptarea
OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului context in care fatd de Legea nr. 19/2000 care consacra un drept

" Asist. univ. Facultatea de Drept Cluj-Napoca Universitatea Crestind , Dimitrie
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similar nu a prevazut decat o singurd indemnizatie independent de cati
copiii rezultau la nastere.

Si este asa, deoarece conform art. 98 alin. 1 lit. d) reluat in art. 121
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si asigurari
sociale, texte abrogate expres direct in prezent de art. 28 alin. 1 OUG nr.
148/2005, s-a prevazut , Iintre altele, cd asiguratii au dreptul la
indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 2 ani
si, In cazul copilului cu handicap, panad la implinirea varstei de 3 ani,
cuantumul lunar al indemnizatiei fiind, conform art. 125 din aceeasi lege,
abrogat 1n prezent prin acelasi act normativ, de 85% din baza de calcul
stabilitd conform art. 99, adicd baza de calcul a indemnizatiilor de
asigurari sociale.

Astfel fiind, Indemnizatia a fost calificatd ca fiind un drept de
asigurari sociale, aspect care este radical modificat prin adoptarea OUG
nr. 148/2005 care pune accentul pe sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului dar prin externalizarea din bugetul de stat a prestatiilor care nu
au natura contributiva sau nu au legatura cu riscurile sociale asigurate.

S-a mai precizat in nota de fundamentare a actului normativ ca
menirea acestuia este de a sustine familia in vederea cresterii copilului in
scopul stimularii cresterii natalitatii si abandonului scolar, sustinere care
se aloca din resurse exterioare bugetului de asigurari sociale de stat pe
considerentul ca acest drept de asigurari sociale nu au o legatura directa
cu drepturile de pensie.

Acest nou concept a dus si in plan judiciar la o alocare diferita de
competentd materiald a instantelor judecatoresti in ceea ce priveste
solutionarea litigiilor de asigurari sociale.

Dacd pana la intrarea in vigoare a OUG nr. 148/2005 litigiile ce
priveau acest drept de asigurdri sociale au fost judecate de tribunale si
curti de apel, ori sectii de asigurari sociale, in compunerea completului
specializat de asigurari sociale conform art. 36 alin. 3 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, in conceptia ordonantei de
urgentd dreptul la indemnizatie poate face obiectul litigiului de contencios
administrativ aga cum rezulta expres din prevederile art. 9 alin. 5 din
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OUG nr. 148/2005".

Astfel se si explica faptul cd aspectele de jurisprudentd din
prezentul studiu se regasesc in solutii pronuntate de instantele de
contencios administrativ.

De la o indemnizatie, la mai multe indemnizatii iar in final la o
indemnizatie majorata

Incd de la punerea sa in aplicare ordonanta de urgenti a ridicat
problema daca in situatia in care dintr-o nastere rezultd mai mul{i copii
(sarcind gemelarda, multipld) se cuvine persoanei indreptatite o singura
indemnizatie sau mai multe in functie de numarul copiilor rezultati din
nastere.

Aceasta chestiune s-a pus in situatia aplicarii dispozitiilor art. 6
din OUG nr. 145/2008 corelat cu prevederile art. 3 alin. 1 din Nomele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 148/2005, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.1025/2006.

Pentru justificarea punctului de vedere conform caruia noul act
normativ reglementeaza o singurda indemnizatie independent de numarul
copiilor rezultati din nastere, Guvernul, ca autor atat al actului normativ
cu forta legislativa cat si a actului de punere in aplicare, secundum legem,
a evidentiat cd prevederile cuprinse la art. 3 alin. (1) din Nomele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 148/2005, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
1025/2006, sunt legale, in deplind concordantd cu cele cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu induce discriminari.

Acest text de lege recunoaste dreptul la acordarea unei singure
indemnizatii pentru familie, indiferent daca aceasta are gemeni, pe
considerent ca aceasta indemnizatie reprezinta un substitut al salariului,

! Textul, in redactarea actuala, are urmatorul cuprins: Contestatiile formulate impotriva
deciziei prevazute la alin. (3) se solutioneaza potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004.
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deoarece in perioada concediului de crestere si Ingrijire a copilului,
contractul individual de munca al celui in cauzd este suspendat, conform
legii.

Masurile de protectie socialda prevazute de dispozitiile textului
legal citat anterior si reluate de prevederile art. 2 alin. (1) din Normele
aprobate prin H.G. nr. 1025/2006 urmaresc imbunatatirea echilibrului
social - economic al familiei, prin sustinerea acesteia in vederea cresterii,
nu reprezintd masuri de protectie a copilului. Astfel, recunoasterea
drepturilor prevazute in ipoteza normei legale, pentru fiecare nastere, si
nu pentru fiecare copil, nu reprezintd o problema de nelegalitate si nu
incalca principiul egalitdfii de tratament intre copii proveniti dintr-o
sarcina simplad sau multipla, nefiind vorba de drepturi ce apartin copilului.
Invederam instantei si Decizia nr. 93 7/19.12.2006 a Curtii
Constitutionale. prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
148/2005, in raport cu art. 16 din Constitutie.

Curtea de Apel Cluj, sesizatd In mai multe randuri, prin procedura
prevazuta la art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
pe calea exceptiei de nelegalitate, a statuat cd prevederile art. 2 si 3 alin. 1
din H.G. nr. 1025/2006 sunt nelegale.

Astfel, prin sentinta civila nr. 553 din 5 noiembrie 2009 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, mentinutd in recurs prin decizia nr. 877 din
18.02.2010 de catre ICCJ, sectia de contencios administrativ si fiscal, s-a
statuat pe calea exceptiei de nelegalitate privind textele amintite anterior
cd hotararea de guvern a fost adoptatd pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei 1n vederea cresterii copilului.

Potrivit art. 6 alin. 1 din OUG nr. 148/2005, in raport de care se
solicita controlul legalitatii, concediul si indemnizatia lunara prevazute la
art. 1, respectiv la art. 2, precum si stimulentul prevazut la art. 3 se cuvin
pentru fiecare dintre primele 3 nasteri sau, dupa caz, pentru primii 3 copii
al persoanelor aflate in una dintre situatiile prevazute la art. 5 alin. (2),
respectiv persoana care a adoptat copilul, careia i s-a incredintat copilul in
vederea adoptiei sau care are copilul In plasament ori in plasament in
regim de urgentd, cu exceptia asistentului maternal profesionist, precum si
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persoana care a fost numita tutore.

Definitia datd notiunii de nastere prin art. 3 H.G. nr. 1025/2006
incalca fara putere de tdgada Constitutia Romaniei - art. 16 care consacra
principiul egalitatii de tratament, instituind discrimindri intre persoane
aflate in situatii identice, respectiv intre copiii proveniti dintr-o nastere
concomitenta (gemeni, tripleti) si cei proveniti dintr-o nastere simpla.

Curtea apreciaza ca acordarea indemnizatiei lunare a fost raportata
prin art. 6 din O.U.G. nr. 148/2005 la numarul de copii nascuti si nu la
numarul nasterilor, astfel incat art. 3 alin. 1 din Normele Metodologice
apar ca fiind nelegale.

Aceste norme metodologice sunt in contradictie cu dispozitiile
legale pentru aplicarea carora au fost emise si pentru faptul ca definitia
stabilitd pentru nastere ca element de acordare a indemnizatiei lunare
creeaza o discriminare intre persoanele aflate in situatii identice, fara sa
existe o justificare de ordin obiectiv.

In concluzie H.G. nr. 1025/2006, prin art. 3, adaugi la actul
normativ in aplicarea cdruia a fost adoptat, incalcand principiul egalitatii
de tratament intre copiii proveniti dintr-o nastere simpla si o alta multipla.

Pe de alta parte, printr-o altd sentintd a Curtii de Apel Alba Iulia nr.
116/F/CA/2008 din 18 iunie 2008 s-a constata la fel ca dispozitiilor art. 2
alin.1 din Hotararea Guvernului nr.1025/2006 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului sunt nelegale.

Aceastd sentintd a fost mentinutd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal care prin decizia nr.
3386 din 9 octombrie 2008 s-a retinut ca prima instanta a apreciat corect
ca acordarea indemnizatiei lunare a fost raportatd prin art. 6 din O.U.G.
nr. 148/2005 la numarul de copii ndscuti si nu la numarul nasterilor, astfel
incat art. 3 alin. 1 din Normele Metodologice apar ca fiind nelegale.

Aceste norme metodologice sunt in contradictie cu dispozitiile
legale pentru aplicarea cdrora au fost emise si pentru faptul cd definitia
stabilitd pentru nastere ca element de acordare a indemnizatiei lunare
creeaza o discriminare intre persoanele aflate in situatii identice, fard sa
existe o justificare de ordin obiectiv.

S-a concluzionat ca H.G. nr. 1025/2006, prin art. 3, adauga la actul
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normativ ..in aplicarea caruia a fost adoptat, incalcand principiul egalitatii
de tratament intre copiii proveniti dintr-o nastere simpla si o alta multipla.

In urma acestor hotarari, sl nu numai, s-a conturat o practica
diversa la nivelul instantelor de contencios administrativ din tara. Astfel,
unele instante, cum ar de pilda Curtea de Apel Cluj au mers pe ideea care
s-a degajat din aceste hotarari judecatoresti si astfel au recunoscu dreptul
la mai multe Tndemnizatii in functie de numadrul copiilor rezultati din
nastere.

Intr-o spetd, Curtea de Apel Cluj® a decis ci pentru a clarifica
aspectul litigios din cauza, trebuie sd se porneasca de la finalitatea
urmaritd de actului normativ ce reglementeazd indemnizatia pentru
cresterea copilului, In raport de aceasta examinand daca existd sau nu o
discriminare intre mamele care au un singur copil sau dau nastere la
gemeni, tripleti s.a.m.d.

In acest context s-a argumentat ci ratiunea ordonantei este, dupa
cum 1i spune si denumirea si dupa cum reiese din nota de fundamentare,
aceea de a sustine familia in vederea cresterii copilului, iar modalitatile de
sustinere sunt, in principal, concediul pentru 1ingrijirea copilului si
indemnizatia pentru cresterea copilului.

Daca in privinta primei modalitati, recte concediul pentru ingrijirea
copilului nu existd nici o discutie cu privire la numarul de concedii
acordate pentru ipoteza nasterii de gemeni (in sensul de a se acorda 2+2
ani sau de a beneficia ambii parinti), acesta depinzand in mod explicit de
varsta copilului (textul este foarte clar, pana la implinirea de catre copil a
varstei de 2 ani), nu acelasi lucru se poate spune despre indemnizatia
pentru cresterea copilului.

S-a inlaturat si argumentul sustinut de recurentd conform caruia
aceastd indemnizatie nu ar constitui un drept al copilului, ci un venit de
inlocuire a drepturilor salariale suspendate pe durata concediului, prin
urmare, fiind strans legat de concediul de ingrijire a copilului,astfel ca nu
poate fi acordata decat o singura indemnizatie.

Astfel, Curtea a retinut argumentele aduse in interpretare de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care, prin decizia nr. 1947/2007, in
solutionarea exceptiei de nelegalitate a art. 2 din Normele metodologice

? Decizia nr. 2330 din 14 decembrie 2007, nepublicati, accesibila pe portalul jurindex la
adresa www. jurisprudenta.org.
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de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului aprobate prin H.G. nr. 1825/2005, ,,Instanta
de fond a apreciat corect ca acordarea indemnizatiei lunare a fost
raportatd prin art. 6 din O.U.G. nr. 148/2005 la numarul copiilor ndscuti,
iar nu la numarul nagterilor, situatie in care dispozitiile art. 2 din normele
metodologice sunt nelegale. Definind nasterea ca reprezentand aducerea
pe lume a unuia sau a mai multor copii vii, art. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1825/2005 completeazd in mod nelegal actul normativ cu
fortd superioara in aplicarea caruia a fost adoptat si incalca principiul
egalitatii de tratament intre copiii proveniti dintr-o sarcina simpla si
multipla”. X

Chiar daca decizia ICCJ nu se impune in prezenta cauza cu
autoritate de lucru judecat, ea poate fi retinutd de instanta in considerarea
interpretarii pe care o da implicit naturii juridice a indemnizatiei, anume
ca un drept al copilului, astfel incat principiul nediscrimindrii intre
acestia, dupa cum provin din sarcini simple sau multiple, sa fie aplicabil
la speta.

Mai mult, ICCJ statueazi expressis verbis ci ,va fi respinsa si
sustinerea recurentului cd indemnizatia lunard nu reprezintd o masura de
protectie a copilului, cu atdt mai mult cu cat beneficiarul dreptului rezulta
din norma legala cuprinsa in art. 6 din ordonanta de urgenta si nu poate fi
stabilit prin trimitere la actele normative referitoare la alte forme de
protectie sociala”.

Instanta nu vede cum o suma acordata independent de numarul
copiilor rezultati dintr-o nastere constituie o inlocuire justd si in
adevdratul sens al cuvantului a venitului salarial al parintelui aflat intr-o
atare situatie, apreciind cd, in interpretarea datd de recurentd, ea nu isi
indeplineste rolul declarat.

La toate acestea se adauga, aspect deloc neglijabil in economia
argumentarii, $i caracterul imprevizibil al nasterii de gemeni,
imposibilitatea de prevedere si/sau de influentare a sarcinii din partea
parintilor. Prin urmare, nu poate fi vorba nici de niste efecte ale mai
multor sarcini succesive, care sa fi fost asumate In cunostinta de cauza.

Curtea a impartasit astfel sustinerile intimatei in sensul ca OUG
nr. 148/2005 nu defineste nasterea, astfel ca nu se justificd o interpretare
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diferitd pentru faptul ce derivd din nastere fatd de celelalte situatii
generatoare ale drepturilor solicitate, singura concluzie logica, rationala si
rezonabila fiind aceea ca in cazul nasterii elementul de referinta trebuie sa
fie numarul copiilor, iar nu cel al nasterilor.

O alta decizie cu considerente si solutie similara este si decizia nr.
2420 din 8 octombrie 2009°.

Fiind influentat de aceasta jurisprudentd, legiuitorul a modificat
OUG nr. 148/2005 prin Legea nr. 257/2008 care a modificat art. 1 alin. 1
din OUG nr. 148/2005 prevazand ci: “Incepdnd cu data de 1 ianuarie
2009, persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului, au
realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de concediu pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu
handicap, de pana la 3 ani, precum si de o indemnizatie lunara in
cuantum de 600 lei sau, optional, in cuantum de 85% din media
veniturilor realizate pe ultimele 12 luni."

De asemenea, s-a stipulat faptul ca pot beneficia de prevederile
modificatoare i persoanele care se afla in plata la data intrdrii in vigoare
a prezentel legi.

Odata cu intrarea in vigoare a acestei legii In practica s-a pus
problema dacd pe perioada anterioard persoana indreptatitd mai poate
beneficia de dreptul la indemnizatie stabilit pe cale jurisprudentiala, sau
pot beneficia de indemnizatie persoanele indreptatite fie care se afld in
plata fie care dobandesc dreptul exclusiv dupa intrarea in vigoare a legii
modificatoare.

In acest sens, intr-o spetd solutionatd de Curtea de Apel Cluj*, s-a
decis cu majoritate de voturi ca dreptul la a doua indemnizatie se naste
doar incepand cu data de 18 iunie 2009 data la care a intrat in vigoare
Legea nr. 237/2008.

Pentru a se justifica o atare viziune, s-a statuat ca reclamanta
trebuie sd beneficieze de aceste dispozitii legale, motiv pentru care

3 Accesibila pe portalul jurindex la adresa www. jurisprudenta.org.
* A se vedea decizia 478 din 25 februarie 2010, accesibila pe portalul jurindex.
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dispozitia instantei de fond privind obligarea paratei la plata in favoarea
acesteia a unei indemnizatii pentru cresterea copilului compusa dintr-un
cuantum de 85% din media veniturilor realizate pe ultimele 12 luni este
legala.

In ceea ce priveste insd suma de 600 lei lunar adaugati la
cuantumul indemnizatiei de maternitate aratate anterior, Curtea constata
ca aceasta nu se cuvine pentru perioada 01.01.2009-17.06.2009.

Astfel, art. 2 din OUG nr. 148/2005 a fost modificat prin Legea nr.
239/2009, din acest moment fiind majorat cuantumul indemnizatiei
prevazut la art. 1 alin. 1 cu 600 lei pentru fiecare copil nascut dintr-o
sarcind gemelard, de tripleti sau multipleti, ncepand cu al doilea copil
provenit dintr-o astfel de nastere. Pana la modificarea OUG nr. 148/2005
prin Legea nr. 239/2009, singura indemnizatie prevazuta de lege era cea
in cuantum de 85% din media veniturilor obtinute pe ultimele 12 luni,
indiferent de numarul de copii ndscuti dintr-o sarcina multipla.

Prin urmare, Legea nr. 239/2009 intrand in vigoare la data de
18.06.2009, suma de 600 lei pentru al doilea copil nascut dintr-o sarcina
gemelara nu poate fi acordatd decat incepand cu aceastd data, in virtutea
principiului neretroactivitatii legii.

In acelasi sens este si practica constanti a Curtii Constitutionale
care interzice instantelor judecatoresti sa acorde drepturi care nu sunt
prevazute de lege.

O interpretare contrard ar conduce la depdsirea atributiilor
judecatoresti, instanta intrand astfel in sfera de competentd a autoritatii
legislative, aspect ce atrage motivul de casare prevazut de dispozitiile art.
304 pct. 4 Cod procedura civila.

In opinia separatd la aceastd hotirare s-a mentionat, corect dupa
parerea noastrd, ca o abordare rigida in materie ingradeste dreptul dedus
judecatii.

Astfel, pentru a se susfine acest punct de vedere s-a invocat
practica anterioard a ICCJ in materie care conform jurisprudentei CEDO
poate fi izvor de drept in ipoteza in care un text legal nu este suficient de
clar redactat.

Pentru a aborda chestiunea s-a plecat de la notiunea de lege
explicatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea din 26
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aprilie 1979 pronuntatd in cauza Sunday Times contra Regatului Unit si
Irlandei de Nord, respectiv ca imperfectiunile legii, lipsa de claritate ori
de coerenta poate fi complinitd la nivel national printr-o jurisprudenta cu
caracter unitar, am ajuns la concluzia ca si imperfectiunile OUG nr.
148/2005 in ceea ce priveste dreptul la indemnizatie in situatia nasterii
copiilor gemeni au fost inlaturate prin jurisprudenta nationala pertinenta,
de durata si deci, predictibila.

Intr-o astfel de viziune si manierd de a percepe efectele unei
jurisprudente unitare n planul dreptului, s-a opinat ca dreptul reclamantei
poate fi recunoscut incepand cu data de 7 februarie 2009 (si nu de la data
scrisd eronat att in decizia nr. 6269/04.17.2009 emisa de parata si
preluatad intocmai de instanta de fond).

In sprijinul acestei solutii s-a considerat ¢ prin acest procedeu nu
se aplica retroactiv dispozitiile art. 2 din OUG nr. 2005 asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 239/2009, care Intr-adevar este aplicabila efectiv
de la data de 17 iunie 2009, ci se poate refine cu temei ca reclamanta
beneficia de a doua indemnizatie in cuantum de 600 lei ca efect al
practicii judiciare de interpretare §i aplicare a dispozitillor OUG nr.
148/2005.

De altfel, asa cum s-a observat aceasta practica judiciard a fost
formalizatd de legiuitor prin modificarea art. 2 din OUG nr. 148/2005 prin
Legea nr. 239/2009.

Asa fiind, in spetd nu sunt aplicabile dispozitiille Legii nr.
239/2009 decat dupa data de 17 iunie 2009 iar pana la aceastd data
consider, contrar opiniei majoritare, ca se puteau retine efectele deduse
din practica judiciara.

Ar fi injust si inechitabil,s-a aratat in opinia minoritara, sa se faca
o delimitare transantd a dreptului la indemnizatie sub aspect temporal.
Mai precis, doar dupa data de 17 iunie 2009 ar exista temeiul legal pentru
a recunoaste dreptul la indemnizatie fiindca abia la aceasta data
legiuitorul a fost Tn masura sa formalizeze legal practica judiciard si
perioada anterioard a modificarii legii cand la nivelul practici judiciare a
fost recunoscut acest drept.

Concluzia unei astfel de dihotomii ar fi discriminarea categoriilor
de titulari ai dreptului, din punct de vedere temporal, respectiv dupa cum
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acestia au dobandit sau nu vocatia inainte sau dupa data de 17 iunie 2009.

S-a concluzionat ca tratamentul discriminator intre aceste doua
categorii de titulari nu este rezonabil §i obiectiv justificat si, prin urmare,
este mai just si echitabil sa privim ambele categorii ca avand aceeasi
vocatie la dobandirea dreptului.

Aceastd noud ambiantd normativa, asa cum s-a vazut in exemplul
precedent a dat nastere unei practici neunitare in materie.

Intrucat aceastd practica s-a dezvoltat la nivelul mai multor
instante de judecatd, a fost nevoie de interventia instantei supreme in
recurs 1n interesul legii.

Astfel, prin Decizia nr. 21 din 14 noiembrie 2011 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in completul competent si judece
recursul in interesul legii’ s-a decis ci: In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) §i art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste cad, pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului prevazuta de art. 1 alin. (1) din ordonanta se
acorda pentru fiecare copil ndascut dintr-o sarcina gemelara, de tripleti
sau multipleti, in cuantum de: 800 lei pentru perioada I ianuarie 2006-31
decembrie 2006, 600 lei pentru perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie
2008; 600 lei sau, optional, 85% din media veniturilor pe ultimele 12
luni, dar nu mai mult de 4.000 de lei pentru perioada 1 ianuarie 2009-17
iunie 2009.

Pentru a statua astfel, s-a aratat, intre altele, cd Acordarea, pentru
perioada scursda de la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 148/2005 si pana la intrarea 1n vigoare a Legii nr.
239/2009, a unei singure indemnizatii lunare, indiferent de numarul de
copii rezultati in urma unei nasteri, nu poate fi conceputd, o asemenea
interpretare echivaland cu instituirea s$i menfinerea unui tratament
discriminatoriu (prin introducerea de distinctii Intre situatii analoage si
comparabile, fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si

5 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 20 din 10 ianuarie 2012.
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obiectiva), pe de-o parte, intre copiii proveniti din sarcini simple si sarcini
multiple si, pe de altd parte, Intre copiii rezultati din sarcini multiple aflati
in intretinerea parintilor firesti si cei adoptati, incredintati in vederea
adoptiei, dati in plasament ori in plasament n regim de urgenta sau aflati
sub tutela.

De asemenea, s-a argumentat ca Solufia potrivit careia fiecare
copil ndscut dintr-o sarcina multipld, incepand cu cel de-al doilea,
beneficiaza de indemnizatia in cuantum fix de 600 lei pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 239/2009 - prin care art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 i s-a dat un nou continut, in sensul: "cuantumul
indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) se majoreaza cu 600 de lei
pentru fiecare copil ndscut dintr-o sarcind gemelara, de tripleti sau
multipleti, incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de nastere" -
nu este legala si nici in acord cu spiritul legii, fiind incalcat astfel
principiul neretroactivitdtii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, revizuita in anul 2003.

Pe cale de consecintd s-a decis ca, dacd dreptul la indemnizatia
lunara prevazuta de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, cu
modificarile si completarile ulterioare, este un drept instituit de lege in
beneficiul copilului, Tnseamna ca de acesta beneficiaza, pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 239/2009, fiecare copil nascut dintr-o sarcind multipla
(gemelard, de tripleti sau multipleti).

Asa fiind, desi aparent in optica legiuitorului aveam de a face cu
un singur drept la indemnizatie in urma modificarii OUG nr. 148/2005
prin Legea nr. 237/2008 avem de-a face cu un singur drept, cuantumul
fiind majorat in limitele legale in functie de situatia data, iar conform
jurisprudentei aplicabila pe perioada anterioard intrarii in vigoare a Legii
nr. 237/2008 avem de-a face cu doua sau mai multe asemenea
indemnizatii in functie de numarul copiilor rezultati din nastere.
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Aspecte practice rezultate din efectele Deciziei nr. 20/2011 a
iccy

In vederea punerii in aplicare a efectelor Deciziei nr. 20/2011, care
asa cum s-a relevat anterior a clarificat interpretarea textelor de lege
relevante cu privire la cuantumul indemnizatiei anterior intrarii In vigoare
a legii, In practica judiciard, la solicitarea autoritdfii administrative de
resort platitoare a indemnizatiei s-a pus problema daca o atare decizie
produce efecte directe in raport cu aceastd autoritate si in ce masurd
dreptul la indemnizatie nu este prescris.

Cu privire la efectele deciziei fatd de autoritatea administrativa,
structura a puterii executive, este de semnalat ca potrivit dispozitiilor de
principiu din legea procesual civild nu are efecte asupra hotararilor
judecatoresti examinate §i cu privire la situatia partilor din acele procese.

in situatia Tn care pentru o persoand care reclama recunoasterea
dreptului nu a fost pronuntatd inca o hotdrare care sd facd obiectul
examindrii pe calea recursului in interesul legii care s vizeze situatia sa si
autoritatii publice, ci mai degraba este o situatie intervenitd ulterior
pronuntdrii deciziei ICCJ se pune problema aplicarii pentru viitor a
acestei decizii si nicidecum pentru trecut.

In acest context, credem ci o atare persoani poate indrepta o
cerere noud pentru recunoasterea unui astfel de drept.

De asemenea, legat de efectele obligatorii ale deciziei in recurs in
interesul legii, legea dispune in terminis ca dezlegarea data problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante (art. 330" alin. 4 C. pr.
civ.). In context, trebuie notat insi ci textul legal nu vizeaza exclusiv
obligativitatea numai pentru instante ceea ce presupune cd decizia data,
tinand seama s1 de regimul ei juridic (recurs doctrinar privind
interpretarea legii) are ca efect de opozabilitate erga omnes. In acest sens,
se poate afirma fara teama de a gresi ca efectele recursului in interesul
legii isi extind aplicarea si fatd de alte subiecte de drept care intra in
ecuatia raporturilor juridice ce sunt vizate de legea supusd interpretarii pe
calea recursului de catre Inalta Curte.

In atare imprejurare, credem ci autoritatea publici nu poate invoca
inopozabilitatea deciziei si sd respingd o atare cerere numai pe
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considerentul ca valorificarea dreptului ar trebuie facutd strict prin
introducerea unei actiuni de contencios administrativ si obtinerea pe
aceastd cale a unei hotarari judecatoresti opozabila respectivei autoritati.

Daca nu ar fi astfel, orice subiect de drept care vine in tangenta cu
textele legale interpretate unitar de Inalta Curte ar putea si ignore aceasti
interpretare i astfel sa genereze litigii la nesfarsit cu consecinte
incalculabile asupra ordinii de drept.

Nu in ultimul rand, dat fiind si atributia de rang constitutional a
Inaltei Curti, incilcarea si nesocotirea vadita a deciziilor acesteia care dau
expresie competentei speciald atribuita de Legea fundamentala in art. 126
alin. 3 potrivit careia: Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante
Jjudecatoresti, potrivit competentei sale, pune problema nesocotirii ordinii
drept constitutional din statul nostru opozabild inclusiv paratei ca parte
componentd a Executivului.

Cat priveste prescriptia in practica judiciara autoritatea publica s-a
aparat invocand exceptia prescriptiei dedusd din art. 2523 din Noul cod
civil.

Aceastd prescriptie a fost recalificatd de instanfa de contencios
administrativ fiind Tncadratd in art. 7 alin. 7 din Legea nr. 554/2004, fiind
vorba de o prescriptie a formularii plangerii prealabile.

Pe acest considerent, intr-o speta’ a fost respinsd cu majoritate de
voturi actiunea ca prescrisa.

Intrucat impartisim punctul de vedere exprimat in opinia separati,
vom combate aceastd viziune trimitand la argumentele avute in vedere de
judecatorul ramas in minoritate.

In acest context, s-a avut in vedere in spetd faptul cd reclamanta s-
a adresat autoritatii cu cererea privind acordarea celei de a doua
indemnizatii dupa ce la data de 10 ianuarie 2012 s-a publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei nr. 20/10.01.2012 Decizia nr. 26 din 14 noiembrie
2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in recursul in interesul legii
vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 6 alin.

% Curtea de Apel Cluj, sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
7132 din 27 septembrie 2012.
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(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa fiind, cel putin dupa data publicarii in Monitorul Oficial a
acestei decizii care marcheazd momentul producerii efectelor juridice
(efectul obligatoriu pentru instantele judecatoresti conform art. 330 alin.
4 din Codul de procedura civild si cd aceastd decizie nu afecteaza
hotararile judecatoresti examinate §i situatia partilor in acele procese
conform art. 3307 alin. 2 din acelasi cod) s-a clarificat in mod unitar
sensul si continutul normei interpretate.

Prin urmare, este evident ca aceastd interpretare unitara a legii
datd de ICCJ a survenit cu mult peste termenul retinut de completul
majoritar pentru a formula o cerere de acordare a dreptului recunoscut de
lege si a contesta eventualul refuz al autoritatii pentru recunoasterea unui
atare drept.

Intr-o astfel de situatie, se pune intrebarea daci particularul mai
poate formula o cerere de recunoastere a unui drept subiectiv patrimonial
care anterior nu ar fi putut sa-I revendice tocmai datorita lipsei de claritate
a legii, datoritd practicii organelor administrative de interpretare
restrictivd a normei legale care-l consacra si datoritd existentei unei
practici judiciare contradictorii, aspecte pe care le-a constatat instanta
suprema in Decizia nr. 26/2011.

Achiesam la punctul de vedere conform caruia raspunsul nu poate
fi decat afirmativ, caci a admite altfel am pune la indoiald eficacitatea
interpretarii date de instanta suprema.

Pe de alti parte, interpretarea dati de Inalta Curte se face in sensul
aplicarii dispozitiei legale interpretate in cazul litigiillor care nu au
tangenta cu hotararile examinate in cadrul recursului in interesul legii.

Prin aceasta maniera de valorificare a deciziei pronuntate in recurs
in interesul legii particularului i se recunoaste un drept pentru prima data,
drept care practic era prevazut de lege dar care nu a putut fi valorificat
tocmai datoritd incertitudinii normei legale care-l consacra.

Or, in aceastd ipotezd nu se poate sustine cu temei ca acesta ar fi
trebuit sa-1 solicite Intr-un termen strict definit de legea in cauza caci
oricum nu i s-ar fi recunoscut de vreme ce clarificarea normei si
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recunoasterea dreptului in abstract s-a realizat abia prin decizia data de
Inalta Curte in interpretarea legii.

Asa fiind, consideram cd a pune persoana care reclama
recunoagterea dreptului in situatia de a-i respinge orice demers in vederea
valorificarii unui drept subiectiv pe baza unei legi incerte si neclare care
este unitar interpretatd ulterior prin mecanismul constitutional si legal al
recursului in interesul legii Tnseamna a-i pretinde acesteia sd suporte o
sarcind speciala si exorbitanta si a o Indeparta de la justitie.

Fata de cele ce preceda, in aceastd ambianta factuald si normativa
se poate aprecia ca fiind conform cu dreptul Imprejurarea ca reclamanta s-
a adresat autoritatii abia la data de 27 ianuarie 2012 cu o cerere de
recunoastere a dreptului la indemnizatia suplimentard ce 1 se cuvenea
acesteia conform jurisprudentei deja stabilite si a succesiunii de
modificari legislative care au valorificat jurisprudenta instantelor din
Romania si implicit a Deciziei nr. 26/20011 a ICCJ completul competent
sa judece recursul 1n interesul legii.

Desigur, plecand de la aceste rationamente putem accepta ca
demersul acesteia este unul valid sub aspectul termenului in care a voit a
cere autoritatii administratiei publice de resort sa-i recunoasca dreptul
respectiv cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

A refuza reclamantei posibilitatea ca, prevalandu-se de noua
ambianta factuala si legalda in materie si a statua ca ea trebuie sa solicite
recunoasterea dreptului subiectiv pentru cel de-al doilea copil geaman in
consens cu prevederile art. 9 din OUG nr. 148/2005, ar insemna sd o
expunem unor riscuri incalculabile de vreme ce la acea epoca, practica
administratiei In interpretarea si aplicarea dreptului incident era aceea de a
refuza ilegal recunoasterea indemnizatiei si pentru cel de-al doilea copil
nascut dintr-o sarcina gemelara.

Dimpotriva, s-a apreciat pe buna dreptate ca prevalarea de noua
situatie creatd sub acest aspect, da dreptul reclamantei sa actioneze in
cunostinta de cauza.

Nu credem cd exceptia prescriptiei unui atare drept trebuie tratata
apeland la dispozitiile art. 2.523 din Codul civil. De altfel si completul
care a pronuntat solutia Tn opinie majoritard a abordat exceptia prescriptiei
din perspectiva incidentei dispozitiilor speciale ale art. 7 alin. 7 din Legea
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nr. 554/2004 care instituie termenul de 6 luni de formulare a plangerii
prealabile, ca avand natura juridica a unui termen de prescriptie.

In alta ordine de idei, trebuie observat cd in spetd recurenta nu s-a
prevalat de exceptia prescriptiei dreptului de a formula reclamatie
administrativa ci a Invederat ca dreptul reclamantei este prescris pentru ca
cererea pe care aceasta a adresat-o autoritatii este prescrisa, ori o atare
sanctiune nu este prevazuta de lege.

Si este asa, deoarece reclamanta nu a formulat o contestatie
indemnizatie pentru unul dintre copii nascuti din sarcind gemelara ci a
formulat o cerere noud pentru recunoasterea dreptului la cea de a doua
indemnizatie corespunzatoare celui de-al doilea copil asa cum rezulta din
interpretarea dreptului pertinent efectuati de ICCJ in recurs in interesul
legii.

Intr-o astfel de situatie, autoritatea publici in loc si rezolve
cererea conform dispozitiillor 9 alin. 3 din OUG nr. 148/2005 si sa
comunice decizia solicitantului conform normei procedurale inseratd la
art. 9 alin. 4 din acelasi act normativ a ales o altd cale neprevazuta de
aceastd ordonantda de urgenta, respectiv aceea de a da un raspuns ce se
constituie nu intr-o decizie de solutionare a cererii asa cum prevede
explicit legea ci care contine un refuz de recunoastere a dreptului si care
in ultima analiza nu este altceva decat un refuz de solutionare a cererii.

Ca este asa, mai rezultd i din fundamentarea refuzului respectiv
acel ci Decizia nr. 26/2011 a ICCJ in recurs in interesul legii fiind
obligatorie doar pentru instantele judecitoresti conform art. 3307 alin. 4
C. pr. civ. nu poate fi pusa direct in aplicare de autoritatile administratiei
publice, fara a exista o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabilad
pronuntata in favoarea solicitantului. Asa cum am ardtat mai sus o atare
conduita nu este conforma cu dreptul.

In acest context, se impune a preciza ci Inalta Curte prin
completul specializat sa judece recursul in interesul legii exercitd nu
numai o prerogativa legald, procedurald, ci si una de naturd
constitutionala.

Astfel, conform art. 126 alin. 3 din Constitutie Inalta Curte de
Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
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celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

Cu toate cd textul constitufional precizat si norma de procedura
civila prevad ca atributia instantei supreme este opozabild instantelor
judecatoresti este greu de admis ca autoritatea publica poate ignora o atare
interpretare si aplicare a legii, respingand astfel pe acest temei orice
demers al particularului si punandu-l pe acesta sa intenteze un litigiu cu
costuri atat pentru el Tnsusi cét §i pentru autoritate.

Pe de alta parte, plecand de la teza ca decizia pronuntata in recurs
in interesul legii inlatura orice incertitudine cu privire la interpretarea si
aplicarea unui textului legal ce face obiectul interpretdrii aceasta poate fi
calificatd conform jurisprudentei CEDO (cauza Sunday Times vs. Regatul
Unit) drept o lege care astfel este opozabild autoritatii publice deoarece
menirea principald a acesteia este sa organizeze executarea legii si sa
puna in aplicare in concret dispozitiile legale.

Din aceasta perspectiva si pe baza acestui rationament se poate
retine ca refuzul autoritatii publice de a recunoaste dreptul invocat este
nejustificat.

In fine, dat fiind cd ne aflim in fata unui refuz nejustificat
nematerializat intr-o decizie emisa in conditiile art. 9 alin. 3 din OUG nr.
148/2005, conform art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 nu era necesara
parcurgerea procedurii prealabile asa incat orice analiza a vreunei exceptii
privind prescrierea dreptului de a formula plangerea prealabila este de
prisos.

In spetd s-a mai analizat si exceptia prescriptiei dreptului la
actiune evidentiindu-se pe bund dreptate cd in situatia In care legea
contenciosului administrativ, ca lege speciald, inclusiv de drept material,
recunoaste un termen special de prescriptie se aplicd acesta si nu termenul
din dreptul comun.

Din aceastd perspectiva, intr-o atare situatie se pune problema
incidentei art. 11 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 care prevede un termen
special de prescriptie de 6 luni pentru introducerea unei actiuni de
contencios administrativ i care curge in ipoteza retinutd in speta de la
data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a cererii, conform
ipotezei prevazute la art. 11 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 554/2004.

Astfel fiind, din datele dosarului a rezultat ca cererea de chemare
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in judecata a fost inregistratd la data de 12 mai 2012 iar in lipsd dovezii de
comunicare §i raportat la data emiterii actului de refuz de solutionare a
cererii data 09.02.2012 s-a observat corect cd termenul de 6 luni a fost
respectat aga incat in spetd exceptia prescriptiei dreptului la actiune nu
poate fi decat nefondata.

Concluzii

Am prezentat in cele ce precedd practic analiza unor dispozitii
neclare ale unei legi care n pofida faptului ca au fost ulterior clarificate
printr-o rezistentd a autoritdtii publice chematd de lege sd o pund in
aplicare genereaza Incd practica judiciard neunitard, ceea ce pune sub
semnul intrebarii Tnsasi notiunea de stat de drept.

Nutrim speranta ca cercetarea noastra va contribui poate la
intelegerea necesitdtii adoptarii de legi clare si neechivoce si poate la
imbunatatirea mediului normativ iar nu in ultimul rand la elucidarea
efectelor unei decizii date in recurs in interesul legii.
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