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Abstract [n the present paper we analyze the significance of the
disolution of the marriage, the reason for divorce, the most important
reason for divorce in Tara Romaneasca, the proceeding of divorce, the
institution of the divorce, which was the reaction of the society at the end
of Xlll-century and the beginning of the XIX century regarding the
divorce, the legislation from the XIX-century regarding the divorce,
aspects related to the reason why people married split-up, the role of the
parents in the live of the young married people.

We also intend to clarify the most important reasons for divorce in Tara
Romdneasca according to the legislation from that period and to examine
different case of divorce.

Keywords: Divorce, reasons for divorce, proceeding of divorce, family,
disolution of the marriage.

In cuprinsul prezentei lucriri vom analiza motivele care stiteau la
baza desfacerii casatoriei, legislatia privind desfacerea casatoriei,
procedura de desfacere a cdsatoriei, precum si diferite cazuri de divort,
impreund cu motivele de divort invocate de catre cel ce dorea desfacerea
casatoriei. Incd din vechi timpuri institutia cdsitoriei a fost studiati de
catre istorici, Intrucat aceasta a reprezentat dintotdeauna nucleul societatii,

* Prep. univ. Facultatea de Drept Cluj-Napoca, Universitatea ,,Dimitrie Cantemir”
Bucuresti.
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fie ca vorbim despre societatea de atunci fie ca vorbim despre societatea
de azi, tocmai pentru aceste motive vom face o mica trecere in revista a
situatiei familiei din vremea Regatului Dac, urmand ca mai apoi sa
revenim la perioada de dinainte de aparitia Codului Civil de la 1864.

Daca in perioada Regatului Dac familia era patriarhald, in
literatura de specialitate s-au purtat discutii in legatura cu faptul ca daca a
fost o familie monogama sau poligamé.1

Cu privire la formele casatoriei, este mentionatd ,,cumpdrarea
sotiei pentru aceastd epocd. Procedeul este intdlnit la majoritatea
popoarelor din antichitate, implicand pentru femeia casatoritd o stare de
inferioritate. Potrivit relatarilor lui Ovidiu, femeia este supusa la muncile
cele mai grele. De asemenea ea putea fi pedepsita cu moartea in caz de
infidelitate”.”

In privinta casitoriei ,.peregrinii daci puteau incheia casatorii
intrebuintand formele lor juridice (secundum leges mores que
peregrinorum), fara a produce efectele casatoriei reglementate de dreptul
roman’, insd ,,dacd un cetifean roman se cisitorea cu o peregrind ce
avea ius conubii, casdtoria lor era o casatorie romana iar copii rezultati
dobandeau cetdtenie romand. Dimpotrivd, dacd un cetatean roman se
casdtorea cu o peregrind care nu obfinuse ius conubii, aceasta nu avea
valoarea unei casatorii si copilul urma soarta mamei”.*

Revenind la vremuri mai apropiate de zilele noastre, ca si o
ierarhizare a motivelor de divort din Tara Romaneasca am putea mentiona
ca In fruntea motivelor de divort se afla separarea pentru traiul rau 209
jalbe invoca acest motiv, din care 168 apartin sotiilor si 41 sotilor. ,, Traiul
rau” imbraca diferite forme, de la violenta verbala si pana la cea fizica, de
la amestecul parintilor si pana la tirania soacrei, defineste Sfanta Pravila ,,
vrajmasia vietii”. Glavele 183, 184, 185, 220 descriu intr-o serie de
articole traiul rau si maniera In care acesta poate fi invocat ca motiv de
separare, atat de catre barbat, cat si de catre femeie. ,,Muierea poate sa

! Corina Buzdugan, Elemente de istoria statului si dreptului romdnesc, Cluj-Napoca, Ed.
Argonaut, 2006, p. 16.

% Idem, p. 16.

3 Idem, p. 26.

* Ibidem.
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ceard voe de la judecatoria besearicii sd se despartd de barbatul ei cand o
bate fard de seami si-i face rane cu arme”.’

Din zaceala a doua aflam ca judecdtorul considera ,,bataia
adevaratd” numai atunci cand ,,femeia nu poate grai catre judecatoriul sa
nu-si pund jalba”.® Mai departe Glava 185 recomanda sotului ce tipuri de
bataie poate aplica sotiei sale fara a fi pedepsit pentru ca bataia nu este
vazuta ca o umilinta ci ca o indreptare. Plecand de la aceastd definitie
barbatul primeste dreptul de a-si pedepsi sotia ,,cand va fi cu vind” si se
recomanda bataia cu mésuri si cu blandete.”

In aceste conditii, violenta domesticd violent intalnitd in mai toate
jalbele 1naintate autoritatii eclesiastice nu reprezintd intotdeauna un motiv
serios de separare. Soborul nu interzice sotului sa-si pedepseascd sotia ci
incearcd doar sa Inscrie aceasta violenta domesticd in anumite cadre: in
primul rand, bataia sd fie aplicatd numai atunci cand intr-adevar sotia
meritd si se aratd neascultdtoare si se aratd neascultatoare, lasand sotului
libertatea de-a defini ,,vinovatia”; in al doilea rand doreste, facand apel la
mild sd imblanzeascd agresivitatea masculind. Cum 1n jalba, de regula,
sotii declard anii de casatorie si copiii pe care 1i au impreund, putem
stabili c@ primii sapte ani sunt cei mai critici. Luxandra si lordache ajung
din nou in fata instantei la numai doi ani de casatorie si trei zapise de
impdcare: Neacsa din Razvad, Judetul Dadmbovita , da jalba dupa trei ani;
Adriana cere despartirea dupa patru ani; Maria si lanache, barbier din
mahalaua Popa Soare, se despart dupa sapte ani si avand doi copii. lese
din acest tipar Neacsa din Bucuresti care isi reclama sotul dupd 40 de ani
de casatorie si In timpul cdrora au rezultat 20 de copii, din care mai traiau
doar patru la acea data. Ca sot si sotie cei doi se studiaza reciproc. Lipsa
afectiunii se exprima violent si ajunge sa nu-1 mai tind Impreuna pe soti in
ciuda unei bunistiri materiale.®

Cuvintele folosite pentru a arata incompatibilitatea afectiva sunt
foarte dure: scarba, uraciune, neunire, scarnavie, dezgust, alteori partenera

> Indreptarea legii, p. 180.

8 Idem, p. 181.

7 Idem, p. 182-183.

8 Constanta Ghitulescu, In salvari si cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie si divort in
Tara Romaneasca a secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 2004, p. 252.
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refuza sa-si indeplineasca atributiile conjugale ca semn de protest contra
unei casatorii pe care n-a dorit-o si pe care n-o doreste, sustinand in fata
instantei ca nu l-a placut pe sot nici Tnainte de cdsatorie, ca nu-1 place nici
acum. Barbatul la randul sau, refuzd sa se apropie afectiv de sotie,
gasindu-si refugiu in bautura sau intr-o relatie extraconjugala.

Femeia este cea care preia initiativa, plangandu-se ca partenerul n-
o0 trateaza ca pe o sotie. ,,Nu ma are ca pe o sotie”, iatd sintagma regasita
pe buzele a zeci de femei. imbraci aceasta constructie doar o componenti
economica sau ascunde si una afectivi? Amandoua la un loc, caci in
zapisele de impacare barbati si femei se angajeaza sa se iubeasca , sa se
respecte si mai ales sd aiba grija unul de celilalt.’

Viata in comun presupune o serie de asteptari din partea fiecaruia,
asa cum remarca A. Farge si M. Foucault in cartea lor despre dezordinea
familiei in Franta secolului al XVIII-lea. Cuplul asteapta de la viata
comund urmatoarele: stabilitatea economica, obligativitatea fiecaruia de a
spori economiile cuplului si nu de a le risipi, o oarecare armonie afectiva,
respectul si pastrarea onoarei familiei. In jurul acestor asteptiri se vor
articula atat jalbele sotiilor, cat si cele ale sotilor; 168 de femei au invocat
,,vrajmasia” barbatului pentru a se separa. Dar termenul Tmbraca forme
diferite de la o jalba la alta. Pentru unele femei , traiul rau fiind asociat cu
violenta verbala si cea fizica, pentru altele cu risipirea zestrei si umbletele
sotului pe la carciuma. Suferinta masculind pare mai degraba simbolica si
se construieste in jurul reputatiei, onoarei. Galceava poate izbucni din
orice: ruperea unei ramuri din gradind, neprepararea hranei, lipsa focului
din vatrd, urletele copiilor, gelozia. Alteori motivele sunt mult mai
prozaice: nu vrea sa locuiasca la tara unde sotul are slujba, 1i este urat
barbatul , pur si simplu, sau i miroase gura sotiei si ca atare n-o poate
suporta. Violenta verbala deschide seria neintelegerilor. Luxandra din
Bucuresti povesteste ca lordache ,,apururea strigd in vileag dd ma face
curva si hoata si zice cd nu ma are de sotie si, cand vine beat, cu fuga scap
de el ca sare cu toporul asupra mea”.'”

Strigarea in gura mare si in auzul vecinilor constituie o mare

® Idem, p. 257.
' Idem, p. 258.
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necinste adusa femeii, cdci ceilalti pot urma exemplul sotului si o pot
necinsti la randul lor, si cu acelasi tip de injuraturi. Barbatul apare ca un
sprijin, ca un apdarator al cinstei si a reputatiei femeii in comunitate, care
cand el neaga legaturile conjugale stabilite Intre ei, recunoasterea
statutului femeii maritate din partea comunitatii devine indoielnica.
Violenta verbald insoteste violenta fizicd, ambele fiind mai totdeauna
provocate de alcoolism. Uneori In cererile adresate puterii, femeile nu vor
neapdrat separarea, ci mai degraba interventia sub orice forma pentru a-1
convinge pe sot sd renunte la alcool, sd nu mai risipeasca agoniseala, si
mai ales sd-si hrdneascd familia. Bataile sunt deseori crunte si dincolo de
palme sau pumni, orice obiect iesit in cale poate deveni arma. Pistolul,
pusca, toporul, tesla, cutitul, sabia, iataganul, bastonul, ciomagul, parul,
scaunul se transformad in instrumente ale torturii. Barbu pescarul, de cate
ori se intoarce de la carciuma, isi bate nevasta, si asta dupa ce i-a risipit
toatd zestrea. lata ce povesteste Safta dupa ultimd bataie: ,,viind el iarasi
beat acasd-si, la patru ceasuri din noapte, dupa ce ar fi batut-o foarte rau,
ar fi fat si cu cutitul in spate sd o junghe si cum ca de nu ar fi sarit vecinii
sd 0 scotd putea sa i se Intdmple si primejdie de moarte.” Sotul a risipit
zestrea si averea comuna pe bauturd. A risipi zestrea sau a vinde lucruri
din casa constituie o conduitd dezordonatd din partea partenerului.
Economia, si asa precarda a multor cupluri, nu supravietuieste in atare
conditii. Sotia cere ajutorul celor din jur pentru a salva zestrea sau a
prezerva patrimoniul familiei. Neaga din Vlaicuiesti, judetul lalomita, 1si
acuza sotul ca nu o chiverniseste si ca nu-i aduce de cheltuiald, ba mai
mult, cd In vremea razmeritei a lasat-o singurd fard mancare si fara
protectia necesard. Femeia noteaza aici cum situatia economica a cuplului
s-a deteriorat cu fiecare zi, iar barbatul, care avea obligatia de a chivernisi
casa, s-a sustras acestei Indatoriri, acceptand chiar ca ea s paraseasca
caminul pentru a se intretine singurd."'

De asemenea, gelozia provoacd furia barbatului, sotul gelos isi
varsa cu furie Intreaga banuiala, Intemeiata sau nu, asupra nevestei. Toate
aceste scene de violentd extremd sunt posibile si din cauzd cd in
mentalitatea vremii femeia, prin casatorie, devine ,,proprietatea

" Ibidem.
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barbatului” de care el poate dispune asa cum doreste. Sotul se lauda de
multe ori la carciuma cd are puterea sa-si omoare sotia, sa-1 dea foc sau s-
0 spanzure, intrucat i1 apartine si nimeni nu-l poate impiedica. Biserica,
adepta axiomei inferioritatii femeii si implicit a rolului de educator pe
care il are barbatul, sub orice forma, chiar cu violenta fizica, nu ia deloc
in seama acuzatiile sotiei la o prima infatisare, mai ales daca urmele
agresiunii masculine nu mai sunt vizibile. Ea se multumeste sa-l
dojeneasca pe sot si sd-i ceara sotiei sd se intoarcd acasa §i sd se supund,
sperand ca lucrurile vor reveni pe fagasul normalitatii si certurile vor
ramane 1n sfera tolerabilului.

Amestecul familiei in viata cuplului se manifesta in permanenta.
Soacra este de departe prezenta cea mai vizibild §i cea mai contestata, si
de o parte si de alta. Personajul principal in neintelegerile conjugale nu
este soacra-mare, ci soacra-mica. Ea continua sa fie alaturi de fiica si dupa
nuntd, facandu-si simtitd prezenta si la propriu si la figurat. Alaturi de
mama-soacra se gasesc si ceilalti membrii ai familiei care intervin In viata
tanarului cuplu. Noua tati au dat jos jalba la Mitropolie si s-au antrenat in
procesul de divort in numele fiicelor. Fiecare sot mentine in ciuda
casatoriei legdturi foarte puternice cu propria familie, astfel incat injuriile
aduse devin motive de cearta si chiar de separare. Dupd o ceartd sau
bataie zdravana, sotia asteaptda momentul prielnic, isi incarca toata zestrea
intr-o boccea si pleaca. Rareori se intdmpla ca tatdl sa-si trimita fiica
inapoi. In acuzatiile purtate la Mitropolie parintii fetei sunt in frunte,
devansandu-i cu mult pe cei ai barbatului. Andrei strainul din mahalaua
Biserica cu Brad motiveaza ca neintelegerile sale cu sotia se datoreaza
interventiilor cotidiene ale soacrei in viata lor de cuplu. Gheorghe hangiul
pretinde cd motivul neimpdacarii sale cu sotia 1l constituie tatdl acesteia
care l-a batut chiar in ziua de Sfantul Vasile si apoi 1-a dat afara din casa,
purtandu-l prin judecati. Iana din mahalaua Flamanda da jalba impotriva
sotului ei, Ghionea, si Tmpotriva celor cinci copii ai acestuia. Motivul 1l
constituie neintelegerile dintre fiicad ei si feciorii lui, acestia din urma
reclamand cu violenta participarea fetei ,,la lucrul al viii, al casii si la
secere”. lana asteaptd ca Preasfintia Sa sd-i facd dreptate, dar stupoare,
acesta o sfatuieste sa-si trimitad fiica ,Jla un lucru de pliveala al viii, la
gradina, la pliveala si la lucru casii.” Inca o dati, puternica solidaritate
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familiald care merge dincolo de casdtorie si care este pusd in practica
indeosebi de tati in apararea fiicelor si de frati in apdrarea surorilor,
impotriva sotilor acestora.'?

Daca exista o tiranie masculind, documentele ne dezvaluie si o
tiranie feminind. Ceea ce-1 supara cel mai tare pe soti este cicdleala. Din
documentele studiate am gasit numai 41 de cazuri in care barbati invoca
imposibilitatea convietuirii comune din cauza conduitei sotiilor. Unele din
aceste jalbe se prezintd ca o contra-jalba ajungand la Mitropolie imediat
dupa jalba inaintatd de catre sotie. Atat in aceste jalbe cat si in construirea
apararii, sotii se aratd nemulfumiti de limbutia si iutimea firii femeilor, de
nesupunerea, lenea, risipa si hotia acestora. El considera ca trebuie sa
munceascd si sd aduca totul in casd, sarcina chiverniselii menajului
revenindu-i femeii. Ea trebuie sd asigure hrana cotidiana, sa aiba grija ca
sotul si copiii sd primeasca camasi curate si carpite la timp, sa aduca apa,
s intretind focul. In plus, ea trebuie sa se arate supusa, sa nu-si contrazica
barbatul, sd nu-l cicaleascd prea mult, sd nu pardseasca casa fara acordul
lui, sa nu se amestece 1n afacerile lui, sa nu fure.

La 4 octombrie 1774, cand Maria din Mahalaua Fantana Boului 1si
reclama sotul ca de sapte ani o bate, o cdzneste si n-o chiverniseste,
vecinii din cele doud mahalale, unde cuplul a locuit in ultima perioada, se
arata indignati de indrazneala ei. Marturiile lor contureaza portretul
,femeii afurisite” si pe cel al ,,sotului bun si gospodar”. De partea cealalta
se afla sotia. Comunitatea nu poate intelege comportamentul ei, dat fiind
bunul renume al sotului.

Punctul comun al tuturor marturiilor il constituie conduita ei
dezordonatd care contribuie la ,,defaimarea” sotului in mahala. Tofti
vecinii revin asupra necinstei provocate de ocarile pe care Marica le striga
in gura mare in casd, in curte, in ulita, la carciuma, in auzul tuturor."

Limbutia femeii se manifesta printr-o coloratd vigilenta verbala. O
sumedenie de Injurdturi §i ocari sunt aruncate asupra barbatilor si
depasesc cu mult imaginarul masculin. O parte dintre acestea sunt folosite
si pentru soacrd, la care se mai adauga: curvd batrand, scroafa batrana,

12 Constanta Ghitulescu, op. cit., p.271.
B Idem, p. 272.
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catea. lacovache, logofat de taina din Bucuresti, refuza sa se mai Tmpace
cu Ruxandra, fiica Saftei Picatura. Dupa ce l-a acuzat de toate relele din
lume, inclusiv cd a umplut-o de sifilis, e randul lui lacovache sa
vorbeasca despre patimile indurate alaturi de Ruxandra, care nu e deloc
un inger, asa cum aceasta s-a prezentat in prima jalba. Intr-un an si
jumadtate cat au fost mpreund, Ruxandra n-a contenit si-l ocdrasca,
»~facandu-ma mai Intdi cd sunt mojicu si varvar si ca n-am fost deopotriva
ei.!”

Rareori violenta verbalad feminind este Tnsotitd si de cea fizica. Din
41 de barbati doar trei se plang cd au fost atacati efectiv de cétre sotiile
lor, dar forta fizicd n-a fost niciodatd un atu al femeilor. Acuzatiile de
vrdjitorie cu scopul de a rdpune viata sotului se aldtura celorlalte. Soborul
nu prea ia in considerarea acest tip de acuzatii si nici nu le transforma in
capete de acuzare, pur si simplu le trece cu vederea.

In Tara Romaneasci, sexul se afla atat in sarcina Bisericii cat si in
cea a politiei. Biserica se ocupa in exclusivitate de cele care vorbesc de
acte ilicite comise de actorii casatoriti. Astfel, ea primeste spre instruire
68 de cazuri in care partenerul cere separarea datoritd unei conduite
asociata cu desfraul sau cu adulterul, iar alte doua in care moartea a pus
capat adulterului. Barbatii se afla in frunte cu 58 de jalbe, iar femeile cu
numai 12.

Pravila acorda o oarecare indulgentd desfraului masculin insa este
strictd n ceea ce priveste desfraul feminin. Pe parcursul a 21 de articole,
glava 215 analizeazd desfraul feminin, trecand prin toate formele pe care
le-ar putea imbraca, si oprindu-se la cel masculin numai in trei articole.
Aceeasi disproportie se sesizeaza si in celelalte capitole care fac referire
la curvie si preacurvie. Pentru o femeie nimic nu poate justifica alegerea
unei relatii extraconjugale, nici sdracia, nici zgarcenia barbatului, nici
neputinta conjugald, nici neglijenta sexuald. Odatd cu despartirea ea 1isi
pierde toatd zestrea si toate darurile de nunta.'® in schimb, un barbat nu

"% Ibidem

' L. Stone, Road to divorce, p. 256 — 267. in Anglia toate femeile se afld in frunte atunci
cand este vorba de excesele sexuale.

'® Indreptarea legii, glava 215, zaceala 2, p. 221.
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pierde nimic, denuntat ca desfranat, el se obliga numai sa restituie zestrea
sotiei si darurile facute."”

In anul 1783, Codul Penal, rimas in manuscris defineste adulterul
in felul urmator: ,,Barbatul ce va avea femeia sa si sa va impreuna cu alta
sau femeia ce va avea barbatul sau si sa va impreuna cu altul se cheama
ca fac preacurvie”. Ambele coduri prevad pedepse deosebit de grele
pentru persoana adulterd. In ,,Indreptarea Legii” pedepsele se aplici in
functie de locul unde se desfasura adulterul. Adulterul comis in interiorul
casei si in patul comun da dreptul sotului sd ucida sotia si amantul fara sa
fie pedepsit. In afara casei, el nu poate sa faca decat si ceard despartirea si
sd obtina, ca o compensatie, zestrea. Si in ,,Codul Penal” sanctiunile au in
centrul lor pe femeia adultera, dar aici nu mai este vorba de ucidere, intre
1652 si 1783, barbatul a pierdut acest drept, chiar daca nici in perioada
anterioara nu a uzat de el si nici puterea nu l-a incurajat s-o faca, el a
existat totusi, cel putin la nivel teoretic.'®

Cuvintele, pentru a caracteriza o conduitd feminind desfranata,
sunt foarte dure. Femeia poartd numele de ,,curva adevaratd”, iar poftele
ei sexuale o apropie de animalitate. Bantuie pe ulita, pe la carciumi sau in
baile publice, in cdutarea de placeri trupesti si uneori nici o pedeapsa nu o
poate infrana. Dupa prevederile Pravilei, nici o femeie nu are voie sa-si
paraseasca caminul fara acordul sotului ei, cu exceptia rudelor pe care le
poate vizita. lesirea ei din sat sau mahala nu o transforma intr-o ,,curva”
dar naste suspiciuni cu privire la comportamentul ei, §i mai ales, cu
privire la fidelitatea conjugala care este pusa la indoiald de sot. Dincolo
de umblete, unei curve i se asociaza si alte pacate, furd, bea, si petrece cu
oameni strdini. Ca in toate cazurile, si in aceste situatii, locul vecinilor la
definirea desfraului ramane esential. Prezenta unei femei maritate la
carciumd, Tn compania unui alt barbat, se remarca cu usurinta, iar sotul
este informat de indata. Barfa circula cu repeziciune, punandu-l pe sot
intr-o situatie delicata, fiindca, desi nu si-a vazut nevasta cu ochii lui, se
afla in gura tuturor.'”

17 Idem, glava 215, zacealele 7, 8, 9, p. 222.
'8 Constanta Ghitulescu, op. cit., p. 283.
¥ Idem, p. 285.

103



Fiat Justitia nr. 1/2012

Plecarea sotului in calatorie de afaceri constituie un alt moment in
care femeia ramasa singura se orienteaza spre un alt barbat capabil sa ia
asupra-si indatoririlor economice in schimbul unor servicii de natura
sexuala. Femeia isi justifica in acest sens alegerea, In timp ce sotii
marturisesc ¢a au plecat pentru o perioada lunga fara sa lase de hrana
familiei. Luand in seama aceste argumente, parintii clerici le atribuie o
parte din vina pacatului, admitand tacit necesitatea unor astfel de raporturi
ilicite, provocate in mare parte de sardcie, si silindu-i pe soti sd treaca
peste necinstea suferitd determinatd in mare parte si din cauza lor.

Zoita din Mahalaua Popa Nan, pleacd in cautarea barbatului ei la
cateva zile dupda ce constata prelungirea absentei acestuia de acasa.
Cercetand 1n stanga si in dreapta, dand detalii cu privire la infafisarea
sotului si descriind in amanunte hainele cu care era imbracat inaintea
disparitiei, afla ca acesta ar fi fost vdzut in Buzdu. Zoita isi gaseste in
sfargit barbatul viu si nevatamat in cetatea lui Vintila Voda. Matei
calarasul nu se aratd prea impresionat de efortul sotiei §i nici nu se
grabeste s-o urmeze, sfatuind-o sd plece promitandu-i cd va veni si el
peste putin timp. Obosita si fara calea de iesire, Zoita revine acasa, cerand
despartirea.”

Abandonul feminin este 1insotit Intotdeauna de o conduita
desfranata sau de hotie. O sotie nu pleaca niciodata singura, ea fuge cu un
oarecare: o slugd din casa, cu un arnaut sau soldat aflat in trecere prin
mahala, cu nasul si chiar cu cumnatul cu un vecin sau un tovards de
afaceri al sotului dupa ce a golit casa. Inainte de a cere separarea, barbatul
are obligatia de a cerceta si a intreba din trecator in trecator, ca poate se
va ivi cineva sa-i ofere informatiile necesare pentru a decide intr-un fel
sau altul. Zambila de la Cucuteni, judetul Dambovita, fuge ,,in lume” cu
un tigan laies, abandonandu-si cei cinci copii si soful dupa 19 ani de
casatorie. Un an si jumatate, Stan a cautat-o ,,peste patru judete” si n-a
putut sa-i dea de urma. El are tot interesul s-o faca caci Zambila i-a luat
toti banii si toate sculele din casa. Pentru a grabi procesul Stan aduce 13
martori din sat si din imprejurimi care confirma eforturile sustinute ale

0 Biblioteca Academiei Roméne, mss. 644, ff. 31¥- 32", 31 august 1801.
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barbatului in incercarea de a-si gisi sotia.”'

Spre deosebire de sotie, sotul poate cere separarea dupa o perioada
de timp mult mai redusa, un an, doi, trei ani de absenta si sa nu 1 se ceara
implinirea sorocului de absentd de cinci ani. Se poate spune ca
singuratatea masculina este mult mai grea in comparatie cu cea feminina,
ca desi ,,inferioara” si ,,neajutoratd” dupa cum se crede 1n epocad, femeia
se descurca mai usor decat barbatul.

Stan primeste divortul dupd un an §i jumatate, in timp de
Gherghina are obligatia de a astepta cinci ani, ragaz cerut de lege.
Abandonul feminin este judecat mult mai aspru, intrucat parasirea
caminului presupune ,,alterarea” fidelitatii conjugale a femeii maritate.

Un exemplu in care cautarea dureazd mai mult; sapte ani si
jumatate sotia incearca sa-i dea de urma, intreband la toate carciumile, pe
la toti negustorii, alergand colo unde ,,informatorii” ii spuneau ca a fost
vazut. Neacsa migreazd din casd in casd si din stipan In stipan,
castigandu-si existenta cu lucrul mainilor si cu furca de tors. Nesiguranta
si solitudinea o aduc in pragul disperarii si crede cd numai un alt barbat o
poate salva de mizeria extrema in care zace de sapte ani. Intreg discursul
femeii se concentreazd pe aceastd necesitate umand, cdsatoria, caci
singurd si fard parinti nu se poate ancora niciunde, mai ales ca ai ei,
,suparati §i neajunsi si impresurati de necazurile ce au” nu vor sa se
implice in nici un fel, refuzand s-o primeasca in casele lor. Recasatoria se
prezintd ca o raza de sperantd care ar ajuta-o sd scape de foame, de
»Zoldtate si nestatornicie”. Ca martori pentru toate eforturile si suferintele
pe care le-a indurat, Neacsa 1i invoca pe satenii din Razvad, pe episcopul
Buz&ului, pe protopopul din Targoviste si pe toti strdinii care i-au ascultat
povestea la un moment dat.

Mitropolitul, desi citeste povestea ei, crede ca poate comportarea
ei l-a Tmpins pe barbat sa fuga si cere satenilor sa descrie conduita fiecarui
sot in parte. Dupa parerea lor, numai ,,miselitatea si lenea” l-au facut sa
fuga si sa-si abandoneze casa si nevasta. Dupa ce a cules marturiile si a
anchetat bine cazul, mitropolitul constata cad Neacsa are voie sd ceard
separarea, mai ales ca a asteptat sapte ani si jumadtate, depdsind cu doi ani

2! Constanta Ghitulescu, op. cit., p. 303.
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si jumatate timpul prevazut de lege. Prin cartea de despartire de la 21
octombrie 1783, ea obtine dreptul de recdsatorire, atat de mult dorit. 22

In societatea romaneasci traditionala, femeia era obligata sa plece
in cautarea sotului, altfel nu se putea recasatori pentru ca ar fi comis un
mare pacat, cel al bigamiei, asta in cazul in care preotul ar fi acceptat sa o
cunune fara cartea de despartire. Femeia nu pleacd de capul ei sau pentru
ca ar fi fost manatd de sentimente, ci ea se supune unei practici vechi de
sute de ani si prescrisa de Biserica pe care fie cd vrea, fie ca nu, trebuie s-
o urmeze. Barbatul, chiar dacad asteaptd mai putin, se supune, in practica,
aceluiagi itinerar al cautarii, altfel el nu poate obtine libertatea necesara
unui nou inceput, adica dreptul de a-si lua o altd nevastd. Numai in cazul
in care vor sa rdimana singuri sau vor sa Tmbrace rasa monahald, oamenii
secolului al XVIII-lea sunt scutiti de astfel de cautari.

Un alt motiv pentru care se putea solicita desfacerea casatoriei era
bigamia. Plecarea la munca constituie un bun prilej pentru a contracta o
noud cisitorie fard a o declara pe prima. In acest mod procedau micii
mestesugari sau negustorii balcanici veniti din Imperiul Otoman care
incheie, in Valahia, o altd casatorie tdinuindu-si starea civild sau negand
existenta unei alte relatii. Arhivele au pastrat 16 cazuri de bigamie, dar
fard a lua in seama concubinajul, deoarece asemenea legaturi, desi
socotite ilicite si pacdtoase, nu au intinat taind sfanta a casatoriei: 15
cazuri de barbati bigami, numai o femeia bigama.

Dupa Pravild, o asemenea legitura se pedepseste foarte aspru, fie
cu tdierea capului, fie cu inchisoarea la ocna si confiscarea averii, caci
legea considerad ca nu mai are nevoie de avere din moment ce si-a pierdut
cinstea. In practicd, mitropolitul isi dd seama ¢ nu poate pune in practica
pedeapsa capitald. Din momentul in care bigamul isi recunoaste vina si
implora mila judecatorilor, caindu-se cu adevarat pentru greseala comisa,
el este iertat , dar amenintat ca in caz de recidiva stie ce-1 asteapta. Prima
sotie are Tntotdeauna prioritate, iar judecatorul tine seama de ceea ce vrea
ea, sentimentele sau dorintele sotului bigam nu conteaza. Daca prima
sotie 1si cere sotul Tnapoi, soborul il obliga s se reintoarcd in patul
conjugal, amenintandu-1 cu pedeapsa in cazul unui refuz.

2 Idem, p. 328.
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Mitropolitul Grigore 1i impune lui Dragan sa se intoarcd la prima
lui sotie, Ilinca din Craiova, respectand astfel dorinta acesteia. Cea de-a
doua sotie va primi doar ajutor material pentru cresterea copilului rezultat
din casatoria lor ilegitima. Soborul 1si justifica toleranta in judecarea unor
astfel de cazuri si prin necesitatea stabilirii pacii in sanul familiei, desi
recunoaste cd bigamul ,este vinovat da pedeapsa pentru fapte ce au
facut”, totusi 1 se acorda iertarea numai ,,sa traiasca” bine cu sotia lui.
Special este cazul Radei din Bucov, judetul Saac. La 1784, tatdl o marita
cu Andrei din satul Glina, judetul Ilfov. Dupa doi ani de casatorie se
descopera ca, de fapt, numitul ginere mai are inca o sotie de care nu se
despartise. Masura luatd de mitropolit pare halucinanta la prima vedere:
intemnitarea Radei la nchisoarea protopopului, pe cand sotul, care este
lasat liber, trebuie doar si se reintoarci la prima sotie.*

Boala unuia dintre soti putea constitui de asemenea un bun motiv
pentru divort, dar nu orice boala putea duce la acordarea divorfului. Dupa
Pravila, se acorda despartirea pentru lepra, indiferent care din soti se afla
bolnav si indiferent in ce moment al vietii a intervenit boala. in ceea ce
priveste epilepsia, lucrurile se complica, fiindcad daca boald a intervenit
dupa casatorie, separarea nu se mai poate face nici pentru sot nici pentru
sotie. Cele douda maladii sunt singurele pentru care se poate invoca
separarea, la care se adauga si impotentd. Boala apare ca motiv principal
de divort in 35 de cereri. In 17 cazuri sunt bérbati cei care dau jalba la
Mitropolie si 1n alte 14 jalbe femeile invoca boala sotului, si alte 4 jalbe,
unde femeile, cunoscandu-si situatia, i dezleagd pe soti de legamantul
matrimonial. Din cele 35 de cazuri in care boala devine motiv de separare,
31 dintre ele sunt judecate pozitiv. Doar patru cazuri sunt respinse,
intrucat ele nu antreneazi si neputinta economici a partenerului. in doua
dintre cazuri se acorda numai separarea de corp pe perioada de un an,
ragaz socotit suficient de catre consiliu pentru ca sotii sa se vindece de
sifilis. Un alt caz este ceva mai special: Nitd nu are dreptul sd invoce
orbirea sotului drept motiv de divort, fiindca ii cunostea situatie inca
inainte de casatorie si de vreme ce atunci a acceptat, Inseamna cd l-a
placut asa orb, cei cinci ani de viatd comund o demonstreaza. Asa se

3 Idem, p. 331.
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argumenteaza raspunsul de a-i acorda separarea.**

Bolile invocate sunt teribile: lepra, ologeala, lingoare, febra
tifoida, orbirea, epilepsia, sifilisul, nebunia. Aceste maladii apar de obicei
dupa casatorie, caci daca ar fi existat inainte barbatul ar fi refuzat sa se
insoare cu femeia bolnava. Exista insd cazuri cand, atat femeia cat si
rudele ei, ascund boala numai $i numai pentru a efectua casatoria.
Epilepsia singurd nu constituie un motiv de divort, ci este asociata cu
traiul rdu sau cu curvia, acestea din urma devenind motive principale, in
timp ce maladia ca atare trece 1n plan secundar. Epilepsia face parte din
viata multor cupluri din secolul al XVIII-lea, aceasta aparand de cele mai
multe ori dupa incheierea cdsatoriei, probabil si ca urmare a batdilor
numeroase §i crunte suportate de catre sotie, ,,m-au batut pand am dat in
boala loviturii”. Sotul se indeparteaza, ,,se scarbeste”, refuzd sa mai
participe la o astfel de experientd. Sarban Dulgheru din Bucuresti a
incercat orice pentru a mantui boala sotiei sale. Mihalcea este atinsa de
cinci ani de ,,0 boala grea, a nebuniei”. Rugaciunile si cheltuielile facute
pe la biserici si ,,doftorese” nu l-au ajutat prea mult. Cum crizele ajung
violente si dese, sotul trebuie sd angajeze o femeie cu simbrie care s-o
supravegheze pe ea, casa si mai ales copiii inca mici. Alaturi de aceasta
imagine casnicd se afla o altd imagine, cea a retelei de sociabilitate la care
Sarban tine foarte mult. Sarban isi pledeaza cu disperare cauza deoarece
tot ce agoniseste se risipeste ca vantul fara sa stie pe ce, sotia lui fiind
necapabild nici macar sd judece. Barbatul cere macar preluarea sarcinii
liniste de copii si casd.”

Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea incep din ce in ce mai des sa
fie mentionati medicii ca experti in asemenea cazuri. Chiar dacd ei nu vin
intotdeauna in fata instantei, prezenta i madrturia lor este cerutd cu
insistenta de catre judecatori.

De cele mai multe ori, s-a ajuns ca unul dintre soti sa solicite
desfacerea casatoriei, in ciuda faptului ca o condifie esentiala a casatoriei
valide era consimtamantul mutual, libera declaratie a celor doi tineri care

** Idem, p. 344.
BIbidem.
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doreau sa se casatoreasca, intrucat realitate a infirmat de multe ori cadrul
legal ce implica acordul de vointa, focul intereselor materiale, mirajul
unei casatorii ce oferea sanse de ameliorare a situatiei materiale etc. au
influentat decizia parintilor de a-si casatori copiii in functie de aceste
interese, neglijand absenta unor legaturi afective intre cei doi parteneri. In
atare conditii, coeziunea si solidaritatea familiei s-au transformat treptat
intr-o viata incordata si uneori violenta, ce avea ca sfarsit, de cele mai
multe ori, desfacerea cisitoriei. Intre aliantd si dorintdi nu a existat
intotdeauna o concordantd. Din aceste motive a Inceput drama unor
asemenea casatorii.
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