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Abstract The world we live in is a very complex environment, which can
spawn a great range of complex situations, not always triggered by one’s
express purpose. Such is the nature of the institution or Praeter
Intentionem and its conceptualization in Romanian Criminal Law.

Our paper is dedicated to analyzing this institution, relating to its
legal provisioning, the judicial practices and the doctrine that studies it.
Relying on these sources of information, we have put forward the main
characteristics, problems and subtleties of the Romanian concept of
Praeter Intentionem in Criminal Law.
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Este cunoscut faptul ca praeterintenfia, cunoscutd si sub
denumirea de intentie depasitd, este o formd autonoma a vinovatiei, care
imbind in structura sa mixta elemente ale intentiei si culpei. De altfel, art.
16 (5) din Noul Cod Penal', specifica faptul ci ,, Existd intenfie depdsitd
cand fapta constand intr-o actiune sau inactiune intentionata produce un
rezultat mai grav, care se datoreaza culpei faptuitorului.”

Caracterul mixt al acestei forme de vinovatie a determinat
existenta unor pdreri divergente cu privire la modul in care ea
interactioneazi cu alte institutii specifice dreptului penal. Intre altele,
posibilitatea participatiei la infractiunile praeterintentionate a generat

* Lect. univ. dr. Facultatea de Drept Cluj-Napoca, Universitatea Crestind , Dimitrie
Cantemir” Bucuresti.
' Legea nr. 286/2009, publicata in M. Of. nr. 510/24.07.2009.
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numeroase controverse in doctrind si practica judiciard, fiind exprimate
puncte de vedere contradictorii pe marginea acestui subiect.

Intr-o prima opinie®, in cazul in care infractiunea este comisi cu
intentie depasita este exclusa existenta tuturor formelor participatiei. Cu
privire la coautorat, s-a apreciat cd acesta nu este posibil in cazul
infractiunilor comise cu intentie depasita, dat fiind faptul cad pentru
urmarea mai grava, care se produce din culpd, nu poate subzista legatura
subiectivd care este o conditie sine qua non a tuturor formelor
participatiei. In aceasta ordine de idei, s-a sustinut ca fiecare participant ar
urma sa raspunda in calitate de autor al infractiunii praeterintentionate.
Aceeasi ratiune - imposibilitatea stabilirii unei legaturi subiective — a
determinat respingerea posibilitatii existentei formelor secundare de
participatie la infractiunea praeterintentionata.

O altd opinie’, considerd incompatibild forma de participatic a
coautoratului cu infractiunile comise din culpa si, in consecintd, aceasta
incompatibilitate va exista si in cazul infractiunilor praeterintentionate. In
schimb accepta posibilitatea existentei formelor secundare de participatie,
instigarea si complicitatea, la infractiunile comise cu intentie depasita. In
argumentarea acestui punct de vedere se aratd ca rezultatul mai grav,
cauzat din culpd, constituie in raport cu infractiunea de baza la care
participantii au inteles si contribuie, o circumstantd agravanti reala. in
conditiile art. 28 (2) C. pen., circumstantele reale se rasfrang asupra
participantilor in misura in care le-au cunoscut sau le-au previzut. in
masura In care acest argument poate fi acceptat, nu intelegem din ce
motiv nu ar fi valabil si in cazul in care infractiunea este comisa in
coautorat. Insa referitor la asimilarea rezultatului culpos unei circumstante
reale, pe buni dreptate s-a remarcat in literatura de specialitate® ca desi
textul art. 28 (2) C. pen. se refera doar la circumstantele pe care

2 M. Basarab, Drept penal. Partea generala, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p.
399.

3 T. Vasiliu si colaboratorii, Codul penal al R.S.R. comentat si adnotat, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 164; V. Dongoroz si colaboratorii, Explicatii teoretice ale
Codului penal romdn, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, vol. 111, p. 224.

* T. Vasiliu si colaboratorii, Codul penal al R.S.R. comentat §i adnotat, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 152.
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participantii le-au cunoscut sau le-au prevazut, in cazul infractiunilor
praeterintenfionate, intrucat rezultatul mai grav poate sd survina din culpa
fara prevedere, acesta va fi imputabil participantului care l-a prevazut sau
a putut si-1 prevadi. Contrar acestui punct de vedere, s-a afirmat® ca, in
acest caz, prin adaugare la textul legii a unei presupuse dispozitii care
atrage vinovatia participantului — cea referitoare la simpla posibilitate de
prevedere a rezultatului — se incalca doua principii fundamentale: in dubio
pro reo si nullum crimen sine lege. Fara a nega faptul ca s-ar impune o
interventie legislativa care sd reglementeze expres aceastd chestiune, nu
putem fi de acord cu cele citate anterior. Nu se poate spune cd prin
completarea art. 28 (2) C. pen. se adauga propriu-zis la lege, ci se
interpreteaza textul acestui articol prin prisma dispozitiilor art. 19 (1) pct.
2 lit. b C. pen., care stabileste imputabilitatea unei fapte prevazute de
legea penala si in situatia cand autorul acesteia nu i-a prevazut rezultatul
dar ar fi trebuit si ar fi putut sd-1 prevada.

Tot in sustinerea celei de-a doua opinii, referitor la formele de
participatie secundare, s-a afirmat’ c¢i |, raspunderea participantilor este
angajata pentru intreg ansamblul faptic, pentru fapta praeterintentionata si
nu numai pentru actiunea initiald comisa cu intentie. Raspunderea pentru
partea subsecventd a activitdfii infractionale initiale este si ea subiectiva,
temeiul subiectiv al raspunderii fiind culpa. Intrucat toti participantii au
cooperat la comiterea faptei si de cele mai multe ori au fost prezenti in
momentul comiterii acesteia, cunoscand deci toate imprejurdrile de
savarsire, ar fi injust, inechitabil ca autorul sa raspunda pentru fapta mai
grava (...) iar complicele ori instigatorul sa raspunda numai pentru fapta
cu care s-a debutat. Pozitia psihica a autorului (prevederea rezultatului
mai grav §i speranta c¢a nu se va produce sau neprevederea rezultatului in
conditiile in care exista obligatia si posibilitatea de prevedere) trebuie
verificatd si in raport cu procesul subiectiv al participantului secundar si
in masura in care se constatd identitatea de pozitie psihicd urmeaza a

> C. Butiuc, Aspecte ale instigarii si complicittii in cazul infractiunii complexe, in
,,Dreptul”, 6/1998, p. 64.

8 M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului si complicitatii in literatura si practica
Jjudiciara penald, in ,,Dreptul”, 1-2/1990, p. 70.
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raspunde si el pentru urmarea produsa”. Referitor la aceastd posibilitate
de prevedere din partea instigatorului sau complicelui, se impune o
cumpanire atentd a cazurilor in care aceasta existd realmente, pentru a se
evita angajarea unei raspunderi penale obiective prin ajungerea la situatia
in care unui infractor sd-i fie imputabild o urmare pe care nu a prevazut-o.
Chiar si in situatia in care participantul este prezent la comiterea faptei de
catre autor, nu se poate afirma cd in toate aceste cazuri a prevazut sau a
putut sd prevada posibilitatea producerii rezultatului mai grav. Sa
presupunem cd instigatorul il determina pe autor sa-i aplice unei persoane
o lovitura si datoritd intensitatii loviturii, victima se dezechilibreaza si in
cadere se loveste mortal. Nu se poate exclude posibilitatea ca instigatorul,
stiind ca autorul infractiunii este o persoand cu o forta fizicd iesita din
comun, sa fi putut prevedea posibilitatea producerii rezultatului mai grav,
dar nici nu putem ajunge la concluzia ca simpla prezenta a instigatorului
la locul comiterii faptei instituie in sarcina acestuia o obligatie de
prevedere a producerii acestui rezultat. Prin urmare, obligatia si
posibilitatea de prevedere vor fi apreciate de instanta de judecatd in
functie de particularitatile fiecarei infractiuni.

Potrivit unei a treia opinii’, participatia este posibildi la
infractiunile praeterintenfionate in toate formele, respectiv coautorat,
instigare si complicitate, tocmai datorita faptului ca, rezultatul mai grav
produs din culpd este asimilat unei circumstante agravante reale. In
consecintd,  participan{ii ~ vor  rdaspunde  pentru  infractiunea
praeterintentionatd doar daca au prevdzut sau au putut prevedea rezultatul
mai grav. In caz contrar, opereaza cazul fortuit cu privire la rezultatul mai
grav survenit din culpa, participantul urmand sa raspundd numai pentru
infractiunea de baza, comisa cu intentie. in acest sens, s-a afirmat® ca
»analiza procesului subiectiv al coautorilor relevd intentia in ceea ce
priveste realizarea faptei initiale (...) dar pe langa rezultatul faptei initiale

" C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Editura All, Bucuresti, 1997, p. 459;
N. Giurgiu, Legea penala si infractiunea, Editura Gama, lasi, 1996, p. 286; A.
Ungureanu, Consideratii despre intelesul expresiilor ,,consecinge grave”..., In ,,.Dreptul”,
10-11/1995, p. 126.

¥ M. Zolyneak, Aspecte ale coautoratului §i complicitatii in literatura §i practica
Jjudiciara penala, in ,,Dreptul”, 1-2/1990, p. 60.
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se produce si un rezultat mai grav (...) ce se atribuie coautorilor pe baza
de culpa, proces subiectiv subsecvent celui inifial, ce trebuie dovedit, in
temeiul caruia se imputa coautorilor urmarea mai grava ce s-a produs”.
Coautoratul se mentine pe toatd amplitudinea faptei, adica atat in faza
faptei intentionate cat si a celei din culpd. Admiterea existentei
coautoratului la infractiunile praeterintentionate, este o consecintd a
acceptarii posibilitatii coautoratului la infractiunile comise din culpa.

Data fiind divergenta de opinii exprimate In materie i ludnd in
considerare importanta consecintelor practice a chestiunii in discutie, in
literatura de specialitate s-a propus’ ca intr-o asemenea situatie s opereze
o disociere intre infractiunea absorbanta praeterintentionata si infractiunea
absorbitd, de baza, autorul rdspunzand pentru intreaga infractiune iar
instigatorul urmand sa raspundd pentru instigare la infractiunea de baza
deoarece la acesta a inteles sa participe. Aceastd propunere nu este la
adapost de critici intrucat aplicarea sa in practica ar determina incdlcarea
principiul parificarii pedepsei, crednd diferente pe plan sanctionator intre
persoanele care au cooperat la comiterea aceleiasi infractiuni. Exista de
asemenea lucrari de specialitate'®, in care se afirmi ca, dat fiind faptul ca
art. 39 si 40 C. pen., definind instigarea si complicitatea precizeaza ca o
conditie a acestor forme de participatie este intenfia, se creeazda o
contradictie intre formele de participatie secundare si infractiunea comisa
cu intentie depasitd care are o componentd culpoasi. In continuare, se
admite ca problema in discutie nu si-a gasit pe deplin solutionarea
stiintifica, intrucat existd o contradictie intre “un simt elementar al
justitiei” care ar impune sanctionarea participantului §i pentru urmarea
culpoasd in masura in care aceasta a fost prevazutd sau previzibild si
»~fenomenul de respingere a formelor de participatie secundard fatd de
fapta praeterintentionata, datorita culpei ce existd in aceasta forma de
vinovitie''”. In lumina celor citate anterior, concluzia la care a ajuns
autorul citat este cd, panda la o intervenfic a legiuitorului care sa

’ V. Papadopol, D. Pavel, Formele unitatii infractionale in dreptul penal romdn, Editura
»dansa”, Bucuresti, 1992, p. 215, citat in C. Butiuc, op. cit., p. 64.

19 C. Butiuc, op. cit, p. 65.

" M. Zolyneak, op. cit., p. 71.
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reglementeze expres instigarea i complicitatea la infractiunile
praeterintenfionate, nu se poate vorbi despre o participatie in sensul
reglementat de textul legal in cazul infractiunilor comise cu intentie
depasita, ci de o ,,raspundere a complicelui (si implicit a instigatorului)
pentru infractiunea praeterintentionata”. In opinia noastrd, o distinctie
intre participatia la infractiunea praeterintentionatd si raspunderea
participantului pentru infractiunea praeterintentionatd se poate face doar
din punct de vedere formal si apare ca fortatd si lipsitd de consecinta
practicd. Este cunoscut faptul cd infractiunea este singurul temei al
raspunderii penale; ori imposibilitatea participatiei la o infractiune
praeterintenfionata atrage dupa sine lipsa temeiului raspunderii penale
pentru o astfel de infractiune.

In urma celor prezentate, se impun o serie de concluzii.

In ceea ce priveste coautoratul, existenta acestei forme de
participatie la infractiunile praeterintentionate este admisibild in masura in
care este admisibild existenta coautoratului la infractiunile comise din
culpa. Dupa cum am precizat, aceastd problema este controversata inca in
literatura de specialitate. Adeptii inadmisibilitatii coautoratului la
infractiunile din culpa 1si motiveaza opinia bazandu-se pe imposibilitatea
existentei unei legaturi subiective intre persoanele care, din culpa, au
comis acte de executare a unei infractiuni. Sustinatorii admisibilitatii
coautoratului la infractiunile din culpa, isi argumenteaza punctul de
vedere pornind de la textul art. 24 C. pen., care, definind autorul
infractiunii nu precizeaza forma de vinovéatie necesard pentru existenta
acestei forme de participatie (spre deosebire de cazul instigatorului si
complicelui), mai cu seamd ca dispozitiile codului penal de la 1936
excludeau expres coautoratul la infractiunile din culpa'®. in acest sens s-a
afirmat’® c¢i ,nu se poate nega existenta participatiei atunci cand se
constatd vointa comuna a mai multor persoane de a coopera la comiterea
unei fapte al carei rezultat socialmente periculos nu l-au prevazut sau au

12 Art. 124 ,in infractiunile neintentionate, daca efectele delictuoase se datoreaza
cooperarii mai multor persoane la actele materiale, fiecare dintre ele este pedepsita ca
autor al acelei infractiuni” citat in M. Zolineak, op. cit., pag. 61

' C. Bulai, op. cit., p. 437.
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crezut cd nu se va produce”. ,,Cand datorita unor acte efectuate din culpa,
simultan sau succesiv, de mai multe persoane, s-a produs un rezultat care
intregeste continutul unei fapte din culpa, prevazute de legea penala, toate
acele persoane vor fi considerate coautori”'*. Inclinim spre acest punct de
vedere, mai cu seama datoritd faptului ca n opinia noastrd se mai poate
aduce un argument de text legal. Astfel, in ciuda faptului cd forma de
participatie a coautoratului este unanim recunoscutd, ea nu cunoaste o
consacrare legald expresd in actualul cod penal'. Acest lucru se poate
interpreta Tn sensul ca legiuitorul a considerat de prisos reiterarea
definitiei date autorului, ca persoana care comite fapta in mod nemijlocit,
pentru situatia in care doud persoane participa cu acte de executare la
comiterea infractiunii. Lipsa unei referiri exprese la forma de vinovatie cu
care trebuie sa actioneze autorul, si pe cale de consecintd coautorii, lasa
loc concluziei ca legiuitorul nu a exclus posibilitatea coautoratului la
infractiunile din culpa. In aceeasi ordine de idei, reglementand participatia
improprie, art. 31 C. pen. se refera doar la instigare si complicitate, fara a
face vreo referire la coautorat, cu toate ca si acesta este posibil in varianta
participatiei improprii'®, lucru care ne permite si concluzionim ca
existenta intentiei nu este o conditie a coautoratului. Prin urmare, in
situatia Tn care doi infractori comit impreund o actiune infractionala

4 V. Dongoroz si colaboratorii, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. 111,
pag. 194

' In schimb, Noul Cod Penal reglementeazi expres institutia coautoratului, precizand in
art. 46 (2) Coautori sunt persoanele care savarsesc nemijlocit aceeasi fapta prevazutd
de legea penala. Putem remarca, agadar, ca textul legal citat pastreaza tacerea in privinta
aspectului subiectiv al coautoratului, ceea ce ne permite sd rdmanem la concluzia ca
legiuitorul a inteles sd nu excluda posibilitatea retinerii coautoratului la infractiunile
comise din culpa.

' De exemplu, X doreste sa sustragd din padure niste lemne taiate si depozitate acolo dar
intrucat este constient cd nu va putea sa-i transporte singur, il roagd pe Y sa-l ajute,
pretinzand ca lemnele 1i apartin. Actiunea de sustragere este comisa de X impreund cu Y,
dar acesta din urma actioneaza fara vinovatie.

De mentionat ca Noul Cod Penal consacra coautoratul in varianta participatiei improprii,
specificand, 1n art. 52 (1) faptul ca Savdrsirea nemijlocita, cu intentie, de catre o
persoand a unei fapte prevazute de legea penald la care, din culpd sau fara vinovdtie,
contribuie cu acte de executare o alta persoana se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd
de lege pentru fapta comisa cu intentie.
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intentionatad si prevad sau au posibilitatea sa prevada cd datoritd modului
si a conditiilor de comitere a faptei s-ar putea produce un rezultat mai
grav decat cel dorit sau acceptat de ei, vor raspunde 1n calitate de coautori
ai infractiunii praeterintentionate. Dimpotriva, daca se dovedeste ca
numai unul dintre infractori a prevazut sau a avut posibilitatea de
prevedere a rezultatului mai grav, acesta va raspunde pentru infractiunea
praeterintenfionatd, celdlalt urmand sa raspundd numai pentru fapta
initiala comisa cu intentie.

In ceea ce priveste instigarea si complicitatea, datid fiind
incompatibilitatea dintre praeterintentie care are o componenta culpoasa si
aceste forme de participatie a caror existentd este conditionata — potrivit
art. 25, 26 C. pen. — de intentia de a determina respectiv ajuta sau inlesni
comiterea infractiunii, in opinia noastrda nu sunt posibile in cazul
infractiunilor comise cu intentie depasiti. In lipsa unei interventii
legislative care sa reglementeze aceasta chestiune, solutia optima este
datd, in ciuda iIncalcarii principiului parificarii pedepsei, de disocierea
infractiunii praeterintentionate in componentele sale. Astfel, in cazul in
care se dovedeste cd instigatorul, respectiv complicele au prevazut ca
infractiunea la care au inteles sa-si aduca contributia va avea o urmare
mai grava decat cea doritd sau acceptatd, iar fatda de aceastd urmare
atitudinea lor a fost una de indiferentd, acestia vor raspunde pentru
concursul intre instigare, respectiv complicitate la infractiunea
intentionatd initiala §i instigare, respectiv complicitate la infractiunea
comisa din culpd de autor, In timp ce autorul va rdspunde pentru
infractiunea praeterintentionatd. Dimpotriva, in cazul in care se dovedeste
ca instigatorul, respectiv complicele au prevazut ca infractiunea la care au
inteles sa-si aduca contributia va avea o urmare mai grava decat cea dorita
sau acceptatd si au sperat ca aceasta nu se va produce sau nu au prevazut
urmarea mai grava desi ar fi trebuit si ar fi putut sa o prevada, vor
raspunde numai  pentru instigare sau complicitate la infractiunea
intentionata initiald, intrucat instigarea si complicitatea implica intentie si
ca atare rezultatul culpos nu le este imputabil.
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In acelasi sens s-au pronuntat si hotirari in practica judiciara'’.
Astfel, s-a retinut ca inculpata, la rugdmintea victimei care era Tnsarcinata,
a luat legdtura cu o persoana care practica manopere avortive. Ulterior,
inculpata a insofit-o pe victima la locuinta persoanei respective. Ca
urmare a intreruperii cursului sarcinii, starea victimei s-a inrautatit
progresiv, iar in cele din urma a survenit decesul. In sarcina inculpatei s-a
retinut si infractiunea de complicitate la provocarea ilegald a avortului,
fard a se retine si agravanta constand In moartea femeii Insarcinate.
Hotirarea instantei a fost criticatd in literatura de specialitate'®, pe motiv
ca inculpata putea sa prevada, date fiind conditiile in care a avut loc
interventia, faptul cd o asemenea urmare este posibila.

In sens contrar, in practicd s-a stabilit ci determinarea unor
persoane sa bata victima fara sd cunoasca sau sa prevada ca loviturile
aplicate 11 vor cauza moartea, constituie instigare la infractiunea de
lovituri sau vatdmari cauzatoare de moarte, deoarece instigatorul trebuia
si putea si prevada rezultatul mai grav'’. Este adevirat ca instigatorul
avea obligatia si posibilitatea de prevedere a rezultatului culpos, dar
deoarece art. 25 C. pen. nu reglementeaza instigarea din culpa, lipseste
temeiul legal in baza caruia acest rezultat sa fie imputabil instigatorului.
Insa in situatia in care se dovedeste cd moartea victimei a fost previzuta si
doritd sau acceptata de instigator, acesta va raspunde pentru instigare la
infractiunea de omor.

17 Tribunalul Arad, dec. 62/1983, publicata si comentata in ,,R.R.D.”, 12/1984, p. 60.
By, Mesaros, Nota critica la dec. 62/1983 a Tribunalului Arad, in ,,R.R.D”, 12/1984,
p. 62.

' Tribunalul Suprem, s.p., dec. 250/1989, publicata in ,,R.R.D.”, 9-12/1989, p. 145.
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