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Abstract: Serving as the base framework on the status of women,
the legal abilities of women in Roman Law served as a reference point in
the whole ensemble of social and legal norms that governed the life of
Roman women within the Empire. The present paper is an attempt to shed
light on the legal abilities of Roman women within the Roman province
of “Dacia”, taking in account both legal Roman norms and social realities
of the time. Inextricably linked to the institution of Marrige and to the
Roman family, the status of Roman women was a complex ensemble of
juridical and social norms which reflected the very essence of the Roman
society.
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1. Consideratii preliminare

Vom incepe prin a face cateva mentiuni in ceea ce priveste metoda
folosita.

In primul rind ne vom referi in cele ce urmeaza exclusiv la
aspectele de drept roman, situatia celor care nu sunt cetateni romani
necesitdnd din acest punct de vedere o analizd separatd. Chiar daca
romanii admiteau elemente de drept peregrin, acestea pot fi surprinse doar
in ceea ce priveste cdsdtoria dupa dreptul peregrin, pentru necetatenii
prezenti in provincie care nu sunt militari. Statutul juridic al acestora este
practic marginal, cdsdtoria lor neproducidnd efecte juridice conform
dreptului roman, nici pentru cei doi §i nici pentru copiii lor.

In al doilea rand, exemplele care au fost alese si uneori comentate
provin toate din provincia romand Dacia, iar folosirea lor este doar pentru
a ilustra mai bine aspectele juridice la care ne vom referi.

* Doctoranda, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai.
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Apoi nu trebuie sd uitdm ca studierea aspectelor de drept nu duce la
obtinerea unei imagini in totalitate reald a societdtii romane. La fel ca in
orice societate, dreptul da linia directoare, dar aceasta nu inseamna ca
prevederile legale sunt integral respectate sau ca membrii societafii se
comporta intotdeauna ca atare. Astfel, desi tatii romani aveau dreptul sa
isi omoare copiii, se pare ca nu o faceau totusi chiar atat de des (sau in
orice caz, izvoarele sunt tacute In aceastd privintd), sau desi mamele nu
aveau dreptul legal de a se implica in casatoriile copiilor, se pare ca aveau
un cuvant serios de spus in acest sens' etc. Drept urmare, este bine de
studiat dreptul roman pastrand anumite rezerve, fard a uita cd el nu
reprezintd decét cadrul in care se dezvolta si se rezolva problemele de zi
cu zi ale societatii.

O altd mentiune de ordin metodologic se referd la terminologia
juridica folositd si la explicatiile care insotesc anumite notiuni. Termenii
au fost explicati, unde a fost posibil, atat prin referiri la surse antice, cat si
prin referiri la definitii date de dreptul contemporan. A fost nevoie de
aceasta ambivalentd, deoarece romanii nu au definit intotdeauna cu
exactitate sau nu au definit chiar deloc anumite institutii, raporturi
juridice, care pot fi intelese doar prin prisma aspectelor de drept
contemporan, roman sau francez. Pe de alta parte, in numeroase situatii
nici nu poate fi vorba despre diferente, dat fiind faptul ca, dupa cum bine
se stie, majoritatea sistemelor de drept europene se revendica de la cel
roman. Pe parcurs, unde va fi cazul, vom detalia aceasta situatie. Nu este
vorba despre un demers de drept comparat, ci doar despre o explicitare cat
mai bund posibil pentru anumite probleme.

Mai este de adaugat faptul ca in prezenta lucrare nu am facut
referire decét la acele aspecte pe care le putem considera cd sunt specifice
situatiei juridice a femeii, fard a ne opri la toate aspectele de drept in care
aceasta era implicata, ceea ce ar fi dus la o depasire a cadrului lucrarii si
la o extindere a acesteia la un Intreg curs de drept roman.

Conditia juridica a femeii in Dacia romand este datd de catre
normele de drept roman, care, la fel ca pe intreg teritoriul Imperiului, se
aplicau si n aceastd provincie. Chiar daca nu avem documente epigrafice
si in nict un caz nu avem documente literare care sa ateste explicit
prezenta si aplicarea tuturor aspectelor de drept la care facem referire,
acestea pot fi in mod evident deduse din aplicarea unitard a intregului
sistem de drept roman in intregul Imperiu. Sistemul de drept aplicat de

! Suzanne Dixon, The Roman Family, The John Hopkins Universtiy Press, Baltimore
- London, 1992, p. 36.
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catre romani era acelasi pentru intreg teritoriul Imperiului, iar izvoarele
istorice existente, atatea cate sunt, nu ne indreptatesc sa consideram ca
situatia ar fi diferitd pentru Dacia. Apreciem insa cd o imagine a femeii nu
poate fi una completa fara a avea in vedere ceea ce decurgea din aplicarea
dreptului, respectiv ceea ce i1 se permitea si ce nu sa realizeze din pozitia
pe care o avea din punct de vedere juridic. Pe de altd parte, inscriptiile,
care reprezintd unica sursa privind dreptul roman din Dacia, trebuie in
fiecare caz analizate si interpretate pentru ca a existat tendinta denaturarii
realitafii. Spre exemplu, apar in inscriptii termeni ca uxor sau coniux
folositi 1n situatii in care in mod evident nu este vorba despre un iustum
matrimonium $1 avem de-a face cu persoane care nu aveau ius conubii.

Dreptul este o notiune cu doua intelesuri. Pe de o parte, exista un
sens subiectiv, prin care se intelege capacitatea unei persoane de a
indeplini anumite acte. Celalalt sens, cel obiectiv, se refera la ansamblul
de reguli, stabilite de catre stat si sanctionate de catre autoritatea civild in
vederea menginerii ordinii din statul respectiv. Dacd prima acceptiune a
fost fara nici o retinere admisa si utilizatd Tn Roma anticd, pentru cea de-a
doua au existat, chiar din epocd numeroase discutii’. Aceasta deoarece
dreptul roman nu este un sistem de drept care sd corespundd acceptiunii
moderne’, statul nu a intervenit si nu a dorit si intervina in toate aspectele
cotidiene, decat in masura in care aceastd interventie corespundea
interesului sau. Prin urmare, numeroase aspecte de ,,drept roman” nu au
de-a face cu ceea ce intelegem azi prin ideea de drept, din punct de vedere
al conceptiei obiective.

In epoca antica, dreptul este in mare parte guvernat de religie si de
norme cutumiare, romanii facand distinctia intre dreptul divin — fas si
dreptul uman — ius®. Din epoca clasica, statul ajunge si intervind tot mai
mult in acest domeniu, dorind sa reglementeze tot mai multe aspecte ale
vietii sociale, apardnd primele norme privind familia, raporturile de
afaceri etc. in fine, epoca Imperiului TArziu este una in care se contureazi
tot mai mult o legislatie propriu-zisd. Modificarile sunt treptate, dar
relativ constante, dreptul fiind unul dintre domeniile care urmeaza cel mai
indeaproape societatea in dezvoltarea sa.

2 E. Cuq, Manuel des institutions juridiques des Romains, ed. Plon, Paris, 1928, pp.
5-7.

3 E. Lupan, Introducere in dreptul civil, ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2003, pp. 11-13;
Gh. Beleiu, Drept civil roman, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p. 15.

* P. F. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, ed. Rousseau et Cie, Paris, 1929,
p. 1; C. Hamangiu, Matei G. Nicolau, Dreptul roman, vol. 1, ed. Librariei Socec,
Bucuresti, 1930, p. 14.
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Drept urmare, daca in perioada timpurie, cele mai importante surse
ale dreptului raman cutuma, edictele magistratilor, senatus-consultele, in
epoca imperiala constitutiile imperiale (edicte, mandate, decrete si
rescripte) devin principal mod de formare a dreptului. La acestea se
adauga jurisprudenta, care a fost izvor de drept in intreaga perioada
romand, dar nu in sensul in care noi o Infelegem azi, ca precedent judiciar
format din decizii de spetd ale instantelor, ci ca o suma a operelor
jurisconsultilor, care fac analize ale diverselor spete, scrierile acestora
reprezentand In momentul de fatd unul dintre cele mai importante izvoare
istorice pentru studierea dreptului’.

2. Persoanele si capacitatea juridica

Dreptul roman avea ca primi institutie recunoscuti persona®, prin
care se Infelegea, atunci ca si acum, fiinfa capabild de a fi subiect activ
(detinatoare de drepturi) sau pasiv de drept (apta de a se obliga). Diferenta
consta in faptul ca in dreptul roman, acest drept era initial recunoscut doar
barbatului care era si pater familias, singurul capabil s stea ca titular de
drepturi si obligatii, respectiv de a fi subiect de drept’, ca parte intr-un
raport juridic. Ulterior, aceastd calitate a fost recunoscutd si altor
categorii, altor membri ai familiei, femeii, libertilor, sclavilor, strainilor,
in totalitate sau pentru anumite acte juridice. In realitate, dreptul roman,
ca de altfel numeroase alte sisteme de drept din antichitate si nu numai, nu
a considerat aceastd institutie ca pe un drept, ci ca pe un privilegiu, care
depinde de existenta anumitor conditii®.

Astfel, calitatea de persoana fizica este stabilita in functie de caput,
care este format din trei elemente: status libertatis, status civitatis si
status familiae. Orice modificare In una dintre aceste trei trasdturi care
defineste persoana echivaleaza cu modificarea statutului juridic, asa
numita capitis deminutio. Ideea initiald a fost aceea a radierii de pe listele
cenzitare, dar ulterior semnificatia aceasta dispare si notiunea va fi
folosita pentru situatia pierderii oricdreia dintre cele trei elemente din
statutul unui cetatean. Astfel, existd capitis deminutio maxima care
echivaleaza cu pierderea libertatii, capitis deminutio media in situatia

> E. Cug, op. cit., pp. 15-67.

8 Ibidem, p. 77.

" Gh. Beleiu, op. cit., pp. 66-67.

¥ P. F. Girard, op. cit., pp. 101-102.
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pierderii celorlalte doua elemente, mai putin a libertatii si capitis
deminutio minima pentru situatiile in care are loc pierderea statutului de
sui iuris al unei persoane, in cazul cdsdtoriei cum manu sau a adrogatiei.
Dreptul roman percepe cea mai grava forma a acestei capitis deminutio ca
pe o moarte din punct de vedere civil. In urma acestei stingeri a
personalitatii juridice a persoanei fizice se produc efecte deosebite in
materie de drepturi patrimoniale, succesorale, de familie si legaturi
personale’.

Orice persoana fizicd are un inceput (nasterea, cu conditia ca nou-
nascutul sa fie nascut viu, sd fie viabil si sa aibd infatisare omeneasca) si
un sfarsit (moartea sau una dintre modificarile care duc la moartea civila).

Cele trei elemente enumerate mai sus stabilesc pentru persoana
capacitatea juridica. Aceastd capacitate este de doua tipuri: de drept sau
de folosinta si de fapt sau de exercifiu. Capacitatea de folosinta reprezinta
acea parte a capacitatii civile care constd in aptitudinea omului de a avea
drepturi si obligatii civile si este premisa obligatorie pentru capacitatea de
exercifiu, care reprezintd capacitatea persoanei fizice de a dobandi si
exercita drepturi civile si de a-si asuma si executa obligatii civile prin
incheierea de acte juridice'’. Dreptul roman, la fel ca dreptul
contemporan, limita capacitatea juridicd a persoanelor, aceste limitari
avand criterii provenind atat din lipsa libertatii sau din lipsa cetateniei, cat
si din statutul matrimonial al persoanei, femeia fiind una dintre categoriile
cu o capacitate juridica limitata, existdnd anumite acte juridice care 1i erau
inaccesibile. Incapacitatea femeii romane este o stare de fapt, datorata
sexului sdu, iar dreptul roman recunoaste 3 institutii principale care
afecteaza situatia femeii romane: patria potestas, manus si tutela'', care
vor fi analizate pe parcurs.

Libertatea

In ceea ce priveste libertatea, in functie de acest criteriu, avem in
principiu doud categorii: oamenii liberi si sclavii. La acestea se adauga
libertii'* si persoancle libere care sunt asimiliate din punct de vedere
juridic sclavilor", precum si asa numitele situatii de cvasi-servitute'*.

? Ibidem, pp. 211-214.

1 Ibidem, pp. 311-314, 348-350.

"' Danielle Gourevitch, Marie-Thérése Raepsaet-Charlier, La femme dans la Rome
antique, ed. Hachette Littératures, Paris, 2001, p. 65.

2 DA, 111, s.v. libertus, pp. 1200-1221, Ch. Lécrivain.

B E. Cugq, op. cit., pp. 78-84.

' P. F. Girard, op. cit., pp. 141-146.
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Acestea din urma sunt persoanele aflate in mancipio, respectiv fiii, fiicele
si femeile casatorite cum manu. Practic, aceste categorii nu sunt subiecte
de drept, ci obiecte de drept, puterea care se exercitd asupra lor fiind
similard unui drept de proprietate'. Chiar daci in timp situatia sclavilor
se modificd, ei nu vor ajunge sa fie niciodata subiecte de drept in nume
propriu. Apar unele imbunatétiri ale conditiei lor In urma unor masuri
legislative (pedepsirea uciderii fard motiv a unui sclav sub Antoninus Pius
sau declararea liberd a sclavilor parasiti sub Claudius'® s.a.). Mai mult,
incepe a fi recunoscuta o personalitate juridica limitata pentru sclav, dar
numai in interesul stdpanului (ca instrument de achizifie pentru acesta)
sau 1n cadrul procesului de eliberare. Oricum, aceste schimbari nu
afecteazda prea mult situatia femeilor sclave, care oricum aveau
capacitatea juridica restrdnsa in virtutea sexului lor. Mai mult, orice
femeie libera care intretinea relatii cu un sclav era in pericol de-si pierde
libertatea devenind sclava'’ (sanctiune care desigur nu se aplica in situatia
unei relatii intre barbatul liber si o femeie sclava).

Pentru toate aceste situatii avem exemplificdri epigrafice In Dacia,
pentru numeroase femei din inscriptii fiind relativ usor de stabilit daca
avem de-a face cu o femeie libera, o liberta sau o sclava.

Numarul cel mai mic este al femeilor sclave, explicabil prin aceea
ca, desigur, sclavele sunt mult mai putin mentionate in astfel de izvoare,
din moment ce fac parte dintre marginalii societatii antice romane. in doar
cateva cazuri se poate afirma cu certitudine ca avem de-a face cu sclave,
fiind mentionata expres aceasta calitate.

Astfel, este monumentul funerar ridicat in memoria Valentinei,
sclava a imparatului, care a trait 10 ani si 5 luni'®. Parintii, Valentinus,
numit i Potnianus, sclav al imparatului, contabil la serviciul censului, si
Cassia Rogata sunt cei care au ridicat acest monument. Fetita decedata
este o sclava imperiala, la fel ca tatdl sau. Mama sa, liberta acum, a fost si
ea tot o sclava, aceasta fiind explicatia pentru care fetita este inca sclava,
ea urmand starea juridica a mamei din momentul nasterii sale.

Cu certitudine o sclava imperiala este si Hygia, ce moare la 48 de
ani, careia i pune monumentul un alt sclav cu care a convietuit (desi se
foloseste in mod incorect termenul coniux), decedat si el".

1. C. Catuneanu, Curs elementar de drept roman, Cluj-Napoca, 1922, pp. 93-94.
'8 Suetonius, CI., 25.2.

' Suetonius, Vesp., 11.

'8 IDR 111/2, 453.

" IDR 111/2, 412.
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Tot sclave sunt si fetita de 6 ani, Passia si femeia Theudote, care fac
obiectul unor contracte de vanzare-cumparare notate pe doud tablite
cerate descoperite in Dacia®®. Mai multi posibili sclavi apar intr-o
inscriptie din Strei, unde apare o familia, cu tot ceea ce intelegeau romanii
prin aceasta, printre ei figurand si femei: Flavia, Crispina, Vetilla,
Maxima®'.

Posibil sclava este si Cornelia, care trdia in contubernium cu un
sclav imperial, a carui calitate este expres mentionatd. Ne referim la o
posibilitate pentru cd numele sau este sau incomplet sau oarecum atipic
pentru o sclava. Pe de altd parte aici pot exista si dubii, dat fiind faptul ca
totusi, mai rar femeile libere intrau in astfel de relatii oficiale cu sclavi,
desi fiind vorba despre un sclav imperial, cu un statut special, aceasta
posibilitate existd*,

La fel, posibil sclava este si Isidora, originara din Asia, pentru care
ridicd un monument funerar un sclav imperial, cu care e posibil sd fi
convietuit®.

In schimb, putem identifica mai multe foste sclave, liberte, in
inscriptii. Pozitia lor difera. In unele situatii este vorba despre liberte care
ridicd monumentul funerar pentru patronul sau patroana care i-a eliberat,
monument care intrd in obligatiile lor testamentare, eliberarea avand loc
dupd momentul decesului stipanului sau ca mostenitori necesari
(categorie speciald si separatd de mostenitori Tn dreptul succesoral),
eliberati fiind inainte de a le fi murit patronul.

Cassiei Saturnina, patroana, care a trait 50 de ani, 11 ridica
monumentul funerar Cassia Ponticilla, liberta, conform dispozitiilor
testamentare, executori testamentari fiind Publicius lanuarius, sotul si
Publicius Severus™*.

Alte femei apar in pozitia de liberta si sotie, cum este si situatia
Iuliei Egloge, care a ridicat un monument pentru Lucius Iulius Ga...,
cetatean trever, decedat la 45 de ani®.

Similard este si situatia Aeliei Eutychia, care este liberta, dar
probabil si sotia defunctului Publius Aelius Diophantus si ridica

2 IDR L, TabCerD 6, 8.
2L DR 111/3, 16.

2 DR 111/5, 212.
ZIDR 111/5, 539.
*IDR 111/5, 510.
IDR 111/5, 543.
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monumentul funerar impreund cu fiica, Aelia Ammis, ambele aparand si
ca mostenitoare®®.

Si situatia inversa este prezentd, chiar dacd mai rar, existand cateva
cazuri in care stdpana punea o inscripfie pentru membri ai familiei,
incluzand aici si liberta, dacd nu cumva este vorba despre o eroare de
lapicid sau de lectura moderna eronata a textului inscriptiei. Astfel este
cazul Valeriei Montanilla, fiica Spediei Severa si a lui Lucius Valerius
Montanus, care in aceeasi inscriptie o include si pe Tyche, liberta
familiei’.

In rest, exista similar un numir ridicat de inscriptii puse de citre,
sau pentru, femei care nu numai cd au fost cu siguranta libere prin nastere,
dar o parte dintre ele provin din patura aristocratiei municipale sau
provinciale. Astfel este cu sigurantd situatia Aeliei Saturnina, sotia
procuratorului Herennius Gemellinus, care apare in mai multe inscriptii®,
Quintinia Magnilla din familia Antoninilor de la Sarmizegetusazg, ca si
cumnata sa, Antonia Priscilla®® sau cele doud stolatae feminae cirora le
dedica inscriptii ginerii, Valeria Frontina (cu un monument intr-un loc
public)’! si A(..) Flava® sau femeile din familia Comatiilor din
Apulum®.

Nu mai insistam asupra acestor aspecte, deoarece ele vor fi reluate si
discutate mai amplu in capitolul care trateaza pozifia sociala si economica
a femeii In Dacia romana.

Cetatenia

Cetatenia este un al doilea criteriu, in functie de care dreptul roman
recunoaste existenta cetitenilor romani, a latinilor si peregrinilor’*. Fara a
mai insista asupra aspectelor teoretice, amintim doar cd de deplindtatea
capacitatii juridice se bucurau, cu toate drepturile pe care le includea,
dupa cum era si firesc, cetdtenii romani, pentru celelalte categorii existand
limitari.

2 1DR 11, 46.

*"1DR 111/5, 581.

2 1DR 111/2, 188, 220, 342; IDR 11 640;

» 1DR 111/2, 440.

9 1DR 111/2, 375.

SUIDR 11172, 127.

S21LD 284.

3 IDR 111/5, 242.

* V1. Hanga, Drept privat roman, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1978, pp.
176-181.
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Pentru Dacia putem identifica doud categorii si putem face doar
distinctia Intre cetatenii romani si peregrini, in lipsa altor informatii.
Metoda de diferentiere este cea onomastica, tria nomina fiind criteriul de
departajare, dar si aici este necesard o anumita precautie.

Avem un numar semnificativ de cetateni, iar dupd constitutio
Antoniniana putini peregrini mai apar, noul val de cetateni fiind usor de
identificat, numele lor incluzandu-1 pe cel al Tmparatului care le-a dat
calitatea de cetdteni: Aurelius, respectiv Aurelia pentru femei.

In anexa V, respectiv tabelul ce analizeaza din punct de vedere
onomastic situatia femeilor din Dacia, am inclus o coloand separata in
care, in situatiile unde acest lucru a fost posibil, am mentionat calitatea de
cetdtean roman sau de peregrin a femeii respective. O analiza cantitativa
nu are nici un fel de relevantd sub acest aspect, fiind evident de la prima
vedere faptul ca este preponderenta prezenta cetatenelor romane, ceea ce
insd nu are de ce sa surprinda.

In legiturd cu aceste prime doud aspecte legate de personalitatea
juridicd a romanului mai trebuie mentionat ca, pe langa alte cauze care nu
au relevantd in prezenta expunere, una dintre cele mai importante ,,surse”
de sclavi, dar si de cetdteni romani este nasterca. Aceasta deoarece in
situatia unui copil ndscut in afara casdtoriei recunoscute ca atare, asa
numitul justum matrimonium, acesta urma conditia juridicd a mamei din
momentul nagsterii. Mai amintim insd ca dreptul roman a acordat un
privilegiu ideii de libertate prin aceea ca si in situatia In care mama este
sclava in momentul nasterii copilului, daca la un moment dat in timpul
sarcinii ea a fost libera, copilul care se va naste va fi om liber”. De
asemenea, o alta exceptie survine in cazul nasterii unui copil din relatia
dintre mama romand si tatdl peregrin, copil care nu va prelua cetatenia
mamei, respectiv pe cea romand, ci va fi peregrin, la fel ca tatal siu.*®

Un astfel de exemplu, a doi copii care preiau condifia juridica a
mameli, singura care apare de fapt si pe monumentul funerar pe care il
ridica pentru ei, este cel din Apulum, in care mama, lanuaria Titia, edifica
monumentul pentru Lucius lanuarius Romulus si lanuaria Pupa, cei doi
copii, morti de timpuriu®’.

3 Ulpianus, 5, 10.
3 Caius, 1, 77, 78; C. Hamangiu, Matei G. Nicolau, op. cit., pp. 206-207.
*7IDR 111/5, 537.
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Statutul familial si patria potestas

Ce-a de-a treia caracteristicd definitorie a persoanei fizice este status
familiae, In functie de care persoanele se mpart in sui iuris si alieni
uris™.

Conceptul de familie® este cel putin in perioada de inceput, unul
extrem de larg, familia nefiind limitatd doar la cuplul propriu-zis, ci
incluzand si sotia, copiii, membri gospodariei, fiind practic grupul de
persoane asociate la acelasi cult si aflate sub puterea si protectia aceluiasi
sef de familie. Ideea acestei comunitati de cult si a necesitatii perpetuarii
cultului familial sti la baza constituirii familiei romane®. Este o teorie
care explicd numeroase trasdturi particulare si comportamente ale
sociedtii romane.

Ulterior, principalul liant al familiei romane devine inrudirea de tip
agnatic, asa numita rudenie civild, care se propagd pe linie masculina,
excluzand rudele dobandite pe linie feminina. O explicatie care a fost data
preeminentei acestui tip de familie este legatd de posibilitatea transmiterii
cultului doar prin rudele de sex masculin, care nu trebuie in mod necesar
si fie nici micar descendenti*'. Acest tip de rudenie are efecte in ceea ce
priveste cdsatoria, tutela sau modul de transmitere a dreptului de
proprietate prin succesiune®’. in aceasti fazi, fundamentul familiei este
patria potestas™ . Aceasta o reprezinta puterea pe care o are seful familiei
asupra sotiei §i descendentilor sai, indiferent de varsta pe care ajung
acestia sa o aiba. Evident, aceasta putere nu poate niciodatd sd apartina
mamei sau oricarei alte persoane de sex feminin, care nu poate sa detina
patria potestas si nici nu are o putere corespondenta™*”.

Initial, singurul care are capacitate juridica si este sui iuris este pater
familias, restul familiei, respectiv sotia, copiii (sotiile §i copiii acestora),
sclavii sunt alieni iuris. Pater familias este sacerdot al familiei (pentru
cultul domestic), magistrat (fiind singurul care stabileste masurile
punitive in cadrul familiei, fard interventia statului) si stapan (cu drepturi

38 Caius, 1, 48-52; Antti Arjava, Paternal Power in Late Antiquity, in JRS, 88, 1998,
pp. 148-155.

¥ DA, I, s.v. familia, p. 1972, F. Baudry.

“ON.D. Fustel de Coulanges, Cetatea antica, ed. Meridiane, Bucuresti, 1984, p. 54-
65.

* Ibidem, p. 85-89.

2 C. Hamangiu, Matei G. Nicolau, op. cit., pp. 229-232.

® Caius, I, 55; DA, 1V, s.v. patria potestas, p. 342-347, L. Beauchet; V1. Hanga, op.
cit., pp. 187-190.

* Danielle Gourevitch, Marie-Thérése Raepsaet-Charlier, op. cit., p. 66.
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de proprietate atat asupra patrimoniului, cat si asupra membrilor familiei
care sunt in puterea sa)®.

In timp, chiar daci centrul riméane patria potestas, notiunea de
familie se extinde la familia naturald, care nu mai fine cont doar de
inrudirea pe linie masculind, ci i de cea pe linie feminind, care include si
rudele prin alianta si pe cele pe linie cognaticd. Este o mutatie
semnificativa, sustinutd si de interventia tot mai pregnantd a statului in
reglementarea relatiilor de familie, mutatie care a dus la modificari
importante ale dreptului succesoral (mama primeste in urma unui senatus
consultum Tertulliani dreptul de a-si mosteni copiii, drept pe care nu il
avea pand in acest moment), In ceea ce priveste cdsatoria (gradele de
rudenie se calculeaza la fel ca n dreptul modern si aceste grade regleaza
posibilitatea sau interdictia casatoriei), dar si la aparitia altor drepturi
speciale care privesc mama: dreptul de paza al copiilor in situatia
conduitei necorespunzdtoare a sotului sau a tutorilor, dreptul de corectie,
dreptul la alimente* etc.

Autoritatea paternd este consacrata legislativ in aceastd faza, dar
implicarea statului, desi pare a aduce o recunoastere si consolidare a
acestei autoritdfi semnifica de fapt limitarea tot mai mare, in conditiile in
care statul nu avea nici un interes sd tolereze acest tip de putere.
Restrictiile vor ajunge sa afecteze treptat toate cele trei componente ale
statutului sefului familiei. Cultele domestice isi pierd tot mai mult din
importantd in favoarea divinitatilor poliade, astfel ca rolul sacerdotal
ajunge sa fie doar simbolic. Puterea sanctionatoare a sefului familiei este
puternic restransd de preluarea de cétre stat a dreptului de a sanctiona, iar
anumite interdictii (interzicerea expunerii, a anumitor vanzari) lovesc
semnificativ dreptul de proprietate care apartinea sefului familiei*’.

Mai trebuie subliniat aici ca un puternic efect asupra familiei si a
dreptului familiei, care incepe sd se contureze In acest moment al
inceputului Imperiului 1-a avut legislatia promovata de céatre Augustus
care consfiinteste interventia statului In reglementarea acestor raporturi,
dar si o directie relativ unitard in ceea ce priveste cursul societdtii tocmai
prin impunerea unor limite in ceea ce priveste familia. Aceste
reglementari vor favoriza casatoriile persoanelor alieni iuris, statul prin
magistrati va putea actiona impotriva tatdlui care nu-si da consimtdmantul
la casatorie, obligarea acestuia la constituirea dotei, interzicerea legatelor

*N. D. Fustel de Coulanges, op. cit., pp. 130-136.
*E. Cuq, op. cit., pp. 132-133.
7 Ibidem, p. 135-136; C. Hamangiu, Matei G. Nicolau, op. cit., pp. 262-266.
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sub conditie cand aceasta conditie este cea de celibat sau vaduvie,
anumite privilegii pentru cei casatoriti si pentru cei care au copii® s.a.

Sursele autoritatii paterne au rdmas relativ nemodificate. O astfel de
autoritate se instituie prin casdatoria cum manu asupra sofiei care intra
astfel in familia sotului i sub autoritatea acestuia. Ca o posibila
consecinta a acestei puteri discretionare este existenta autoritatii paterne
asupra copilului procreat ex iustis nuptiis. Astfel tatal nu mai trebuie sa
recunoasca copilul, ci se aplica prezumtia cd tatal copilului este sotul
femeii, singura proba contrara provenind doar din verificarea perioadei de
conceptie, calculata la minim 180 zile, respectiv maxim 300 zile inaintea
nasterii® . Autoritatea paterna se putea institui insa numai asupra copilului
nascut din casatoria legitimd. Copilul ndscut in afara acestei casatorii
urmeaza situatia juridicd a mamei §i nu are nici o legatura, din punct de
vedere juridic, cu tatal natural®®. Alaturi de casatorie si nastere, alte
priveasca si femeile, ce pot fi adoptate, chiar daca mai rar, dar nu pot
niciodata sa adopte la randul lor’') si adrogatia (institutie specifica
dreptului roman, reprezentand adoptarea de catre un pater familias a unui
alt pater familias sau a oricarei alte persoane sui iuris, strict reglementata,
fiind privita ca o chestiune de drept public).

Exemple ale unor fete adoptate existd si in Dacia romana. Acest
fenomen este desigur mai rar in cazul femeilor si pentru ca ratiunile de
adoptie erau de obicei legate de transmiterea patrimoniald si a cultului
familial, printr-un descendent barbat. Totusi adoptiile de fete, cum sunt si
exemplele de mai jos, dovedesc faptul ca fenomenul adoptiei avea si o
latura emotionald, pentru ca in fiecare dintre cazuri adoptatorul are deja o
fiica, deci ratiunile pentru care adoptd o noua fiicd nu pot fi decat legate
de aspecte privind ingrijirea §i cresterea acesteia, de o rugdminte sau o
solicitare testamentard a defunctului.

Publia Aelia Iuliana Marcella, fiica lui Publius Aclius Iulianus,
cavaler roman, flamen si fost duumvir al coloniei Apulum, a fost adoptata
de Publius Aelius Marcellus, barbat merituos, fost prefect al legiunilor a
VII-a Claudia si I-a Adiutrix, probabil frate al tatilui ei>”.

Pomponia Severa si Anclarenia Marcellina au fost fiicele, cea din
urma adoptiva, a lui Marcus Pomponius Severus si a sotiei sale, decedata

8 Tacitus, III, 25.

4 Aulus Gellius, 111, 16; C. Hamangiu, Matei G. Nicolae, op. cit., p. 236.
30 Ulpianus, 4, 2; 4, 8.

3 Caius, I, 104.

> IDR 111/5, 441.
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si ea, Impreund cu cele doud fete, cea din urma ajunsa la varsta de 18
ani>>.

Pater familias dispune de aceastd autoritate pe tot timpul vietii,
existand doar cateva modalitati expres prevazute prin care puterea sa se
poate stinge. Desigur, in primul rand este decesul persoanei aflate sub
autoritatea sa, precum si decesul sefului familiei, atét cel fizic efectiv, cat
si cel civil: situatia in care 1si pierde libertatea sau cetatenia (deci capitis
deminutio maxima $i media). Mai trebuie mentionate situatiile in care
intervin emancipatiunea, adoptia, casdtoria cum manu a fiicei sau
adrogatiunea. Ca situatii speciale sunt cele in care copilul, fara a rupe
legaturile cu familia sa, ajunge sd detina anumite demnitdti: vestala sau
flamen al lui Jupiter, moment in care obtin o situatie juridica speciala>*.

Pentru Dacia poate fi o adevarata problema stabilirea statutului sui
iuris sau alieni iuris al femeilor mentionate in izvoarele epigrafice.
Desigur, pentru sclave sau liberte, aceasta nu este o problema, ele sunt
sub puterea unui barbat, deci sclavele si libertele care au fost mentionate
mai sus erau toate alieni iuris. Nici una dintre ele nu poate deveni sui
iuris indiferent de modalitatea de casdtorie, de modalitatea de eliberare
sau de alte circumstante.

La fel, fetele necasatorite pot fi presupuse a se afla in puterea tatalui.

Pentru femeile casdtorite problema care se ridicd este de a determina
tipul de casatorie care a fost incheiat, deoarece era alieni iuris femeia
casatoritd cum manu i sui iuris femeia care incheia o casatorie sine
manu. Cum in epocd se practica tot mai putin casatoria cum manu, posibil
ca aceste femei casdtorite sd fie sui iuris. Dar acest lucru nu poate fi
stabilit cu certitudine atata timp cat inscriptiile nu prea dau date despre
modalitatea juridica a incheiere a casatoriei. Un singur indiciu ar putea fi
calitatea de flamen a sotului, dacd aceasta apare in inscriptie, deoarece
este foarte probabil ca aceastd casatorie sa fie una tradifionald. Ramane de
presupus doar in ce masurd aceastd situatie mai avea aplicatie juridica sau
ramasese, aga cum considerd unii, doar o simbolistica religioasa. Flamen
este, spre exemplu, Lucius Iulius Bassinus casatorit cu lulia Beronice’ 5,
Publia Aclia Iuliana Marcella, fiica lui Publius Aelius Iulianus, cavaler
roman, flamen si fost duumvir al coloniei Apulum (deci mama sa fusese

S IDR 111/2, 438.
' P. F. Girard, op. cit., p. 205.
S IDR I11/5, 14.
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casatoritd cum manu) si adoptatd de Publius Aelius Marcellus™, Titus
Varenius Sabinianus casatorit cu Cornelia Lucilla®’.

O alta categorie pe care o putea presupune a fi sui iuris este formata
din femeile vaduve care apar in inscriptii (inclusiv Cornelia Lucilla, mai
sus mentionatd), in numar destul de ridicat, care chiar daca au incheiat o
casatorie care le-a mentinut sub autoritatea sotului, la decesul acestuia
devin independente din punct de vedere juridic, fiind puse doar sub tutela,
institutie despre care vom vorbi separat.

3. Tutela

Femeile erau din punct de vedere juridic sub tutela perpetud, o
forma particulard a institutiei tutelei, dar incapacitatea lor este una
partiald, nu totald, femeile avand posibilitatea sa incheie anumite acte
juridice singure, fard asistenta tutorelui, iar altele doar cu aprobarea
acestuia®®. Este discutabil dacd aceastd institutie juridicid avea menirea
protejarii femeii sau a patrimoniului pe care aceasta putea sd 1l detina.
Indiferent care a fost scopul instituirii sale initiale, in timp si-a pierdut
aproape orice ratiune de existentd, existand suficiente parghii juridice care
permiteau femeii aflate sub tutela sd actioneze conform vointei proprii,
dar existand si categorii tot mai largi care pot fi exceptate de la tuteld. Din
secolul al IV-lea nici nu mai existd vreun fel de dovada despre aceasta
institutie, iar sub lustinian nu se mai face nici un fel de referire la tutela
femeilor, ceea ce presupune ca era de ceva timp abandonatd ca institugie
juridica.

Tutela feminina se deschidea in momentul in care femeia devenea
sui iuris, ceea ce se Intdmpla in anumite situatii clar determinate: la
moartea lui pater familias daca femeia devenea prin acest deces sui iuris,
in situatia In care apdrea capitis deminutio a lui pater familias, n situatia
emanciparii sau a divortului. Singurele femei sui iuris exceptate de la
tuteld erau vestalele datoritd situatiei lor speciale, iar mai tarziu, din
timpul lui Augustus, prin legile caducare, femeile libere care nasc cel
putin trei copii si libertele care au cel putin patru copii (Theodosius si
Honorius fiind cei care vor extinde acest drept la toate categoriile de
femei)™.

S IDR 111/5, 441.

STIDR 111/5, 97.

> V1. Hanga, op. cit., pp. 230-231.
> P. F. Girard, op. cit., pp. 239-241.
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Motivatia a fost una care combina ideea lipsei fortei fizice a
femeilor cu inferioritatea lor intelectuala si morald, dar mult mai probabil
se protejau interesele patrimoniale ale familiei agnatice. Astfel se explica
si faptul ca pe masura ce aceastda structurd familiard a devenit tot mai
putin importantd din punct de vedere juridic si tutela si-a pierdut din
importantd. Se presupunea ca femeile nu au cunostinte juridice deosebite
si de aceea principiul nemo censitur ignorare legem nu li se aplica, fiind
singurele capabile si invoce eroarea de drept®, ceea ce trebuie si
recunoastem putea avea anumite avantaje.

Dreptul roman recunostea mai multe tipuri de tuteld. Unul dintre
acestea este tutela legitima, tutela cu cea mai veche atestare, care
apartinea agnatilor, desfiintata de altfel in timpul imparatului Claudius, cu
exceptia tutelei patronului asupra libertei sale. Asemdnatoare este tutela
pretoriand (tutorele fiind numit initial de pretor, dar apoi si de tribuni sau
guvernatorii provinciei), in anumite situatii speciale: cand este necesar un
tutore pentru o libertd a unei femei sau cand in situatiile urgente este
necesar un tutore Inlocuitor. Dar cel mai frecvent intalnitd este tutela
dativa sau testamentard, tutorele fiind numit de catre sotul sau tatal
decedat, Tn mod expres sau lasandu-i-se femeii posibilitatea de a opta Intre
mai multi tutori (optio tutoris angusta) sau chiar de schimbare a tutorelui
de cate ori doreste (optio tutoris plena), ceea ce va diminua semnificativ
importanta acestora®.

Un alt mod prin care femeile isi pot schimba tutorele este asa numita
coemptio fiduciaria, o emancipare a femeii de sub tutela si trecerea sa in
puterea unui futor fiduciarius, in realitate un tutore fictiv. Initial, acest
procedeu a fost folosit pentru a se elude dispozitiile legale care
interziceau unei femei sd facd un testament, dar mai apoi a devenit un
instrument pentru schimbarea tutorelui dupa bunul plac.

Motivul pentru care este necesara instituirea tutelei nu este unul
legat de administrarea averii, cum in mod eronat se considera de obicei®.
Dupa importanta lor, actele juridice pe care le poate incheia o persoana
pot fi: de conservare, de administrare sau de dispozitie. Acestea din urma
sunt acte prin care se produce iesirea din patrimoniul unei persoane a unui
drept (vanzarea, schimbul, donatia, renuntarea la un drept etc.) sau

60 C. Hamangiu, Matei G. Nicolau, op. cit., pp. 348-350.

' Ibidem, p. 350-352; Jane Garner, Women in Roman Law and Society, London,
1990, pp. 14-18.

2 Nuovo dizionario giuridico romano, ed. Federico del Giudice, Sergio Beltrani,
Napoli, pp. 532-533.
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grevarea unui bun cu o sarcina reala (ex. ipoteca)63 . Dreptul roman arata o
deosebita atentie situatiilor in care datoritd unui astfel de act de dispozitie
patrimoniul putea fi afectat. In consecinta tutorele trebuie sa asiste doar in
situatia Tncheierii unui contract de vanzare-cumpdrare, indiferent ca este
vorba despre conventio in manum sau mancipatio, a obligatiilor asumate,
a iertdrii de datorie, a acceptdrii unei mosteniri, a constituirii dotei,
eliberdrii sclavilor. Ulterior se largeste si mai mult capacitatea de actiune
a femeii prin aceea ca incapacitatea sa de transmitere a dreptului de
proprietate se refera doar la imposibilitatea incheierii de acte de dispozitie
pentru res mancipi (fondurile italice, case, servitori, sclavi, animale
mari)®. Celalalt rol al tutorelui a fost cel de a asista femeia in cadrul
procedurii judiciare, care nu ii era acesteia accesibild in mod direct.
Stingerea tutelei nu poate avea loc decét prin decesul femeii care se
afla sub tutela, precum si prin integrarea respectivei femei intr-una din
categoriile care erau exceptate de la tuteld (vestalele® si femeile cu ius
liberorum®). Decesul tutorelui, capitis deminutio, renuntarea la tuteld
(posibila in baza unei scuze valabile), inlaturarea tutorelui sau realizarea
conditiei rezolutorii sau implinirea termenului in virtutea caruia a fost
numit respectiv ca tutore, nu duc de fapt la stingerea tutelei, ci doar la
necesitatea schimbarii tutorelui care nu mai este in cauza cu un altul.
Informatii exprese nu exista desigur in acest sens in inscriptiile din
Dacia. Pornind de la presupunerea aplicarii unitare a dreptului roman,
putem concluziona ca existd un numdr semnificativ de femei care se aflau
sub tuteld. Practic oricare dintre femeile ce apar in inscriptii ca vaduve ar
trebui sd se afle teoretic cel putin sub tutela unei persoane de sex
masculin. Nu trebuie sd uitdm insd si aplicarea legislatiei instituite de
catre Augustus si rdmasa valabild, conform céreia putem aprecia ca acele
femei libere ce aveau trei copii si libertele ce aveau patru copii nu mai
erau puse sub nici un fel de tutela. O analizd a inscriptiilor nu poate da
insd suficiente informatii, atita timp cat nu exista nici un fel garantie ca
numadrul copiilor consemnat in text este corect. Problema numarului de
copii ndscuti de o femeie va fi analizatd pe larg la capitolul privind
elementele de demografie, aici nu facem decat sa subliniem ca trebuie
avute in vedere acele inscriptii din care rezulta cu claritate un numar de

% E. Lupan, op. cit., p. 186-188.

% P. F. Girard, op. cit., p. 271-272.

5 Aulus Gellius, I, 12.

% Caius, I, 194; DA, 111, s.v. ius liberorum, pp. 1193-1198, E. Cuq.
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copii de peste trei, respectiv patru si care ne indicd femei-mame ce nu se
mai afla sub protectia unui tutore.

4. Curatela

Se presupune ca 1n dreptul roman, ca si in prezent dealtfel, curatela
are un caracter exclusiv patrimonial, scopul instituirii acesteia fiind
temporar si privind reglementarea unor situatii privind patrimoniul. in
privinta femeilor, curatela nu era necesar a fi instituitd deoarece exista
tutela, cu o singura exceptie — cea a asa numitilor prodigi, care erau
persoane sui iuris de care depindea situatia financiara a unei femei,
persoane care se dovedeau a fi exclusiv de cheltuitoare si care trebuiau
supravegheate de catre un curator, din punct de vedere financiar. Evident,
curatela nu se putea institui asupra unei femei, ci doar la solicitarea
acesteia, asupra barbatului care nu se dovedeste apt a-si rezolva
problemele financiare. Din nou, scopul nu este cel de a proteja femeia, ci
patrimoniul familiei din care aceasta face parte, de actiunile necugetate
ale barbatului respectiv. Doar in unele situatii speciale, situatii in care
tutorele are nevoie de o persoand capabild, se instituie un curator
adiunctus, numit de magistrat, care colaboreaza cu tutorele®’, dar acest
curator este Intr-un fel curator al tutorelui nsusi, nu al femeii aflate sub
tutela.

In ceea ce priveste strict conditia juridica a femeii, Dacia a fost
inclusa in Imperiu intr-o perioada in care deja sistemul de tip clasic al
dreptului roman se afla in declin, iar cel timpuriu nu mai era decét o vaga
amintire. Din punct de vedere juridic, femeii 1i era recunoscutd o
capacitate de drept civil destul de largd, cadsatoria cum manus, singura
care mai putea impune o autoritate juridica femeii, era in declin, divortul
relativ usor de obtinut, aproape o formalitate, iar tutela era o institutie cu
tot mai putina autoritate.

Desigur, nu trebuie sd exageram si sd privim situatia exclusiv prin
prisma aspectelor pozitive. Nu se poate vorbi despre ,,emancipare” in
sensul folosit azi si au mai existat inca numeroase aspecte in care femeia a
ramas defavorizatda — drepturile juridice asupra propriilor copii, lipsa
capacitatii procesuale si a dreptului la actiune etc.

67 .. . . . 7. . . . .
Nuovo dizionario  giuridico romano,ed. Federico del Giudice,Sergio

Beltrani,Napoli,p.147

69



Fiat Justitia nr. 1/2007

Interesant este totusi faptul ca dreptul roman (nu neaparat femeile) a
reusit sa gaseascd solutii viabile pentru toate sau pentru multe din
situatiile posibile, cu o ingeniozitate care ramane poate singurul motiv
pentru care se mai aplica si azi, intr-o anumitd forma, adaptatd societatii
contemporane.

70



