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În cadrul acestui studiu se face analiza caracteristicilor subiectului infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM. Se constată 

că este justificată stabilirea limitei minime de vârstă a răspunderii penale de 16 ani pentru subiectul acestor infracţiuni. În 
continuare, sunt identificate cele şase condiţii pe care trebuie să le îndeplinească administratorul ca subiect al infracţiunilor 
specificate la art.191 CP RM. Se demonstrează că guvernatorul BNM nu poate avea calitatea de subiect al infracţiunii 
prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM. În schimb, acesta poate avea calitatea de subiect al infracţiunilor specificate la 
alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM. Se argumentează că, în sensul alin.(21) art.191 CP RM, administrator al băncii este 
persoana fizică care nu neapărat administrează o bancă ca pe o persoană juridică. Important este altceva: administratorul 
băncii trebuie să fie învestit prin lege sau statut să-şi asume obligaţii, de sine stătător sau împreună cu alte persoane, în 
numele şi în contul băncii. În lipsa acestei condiţii, nu putem vorbi despre administrator al băncii în sensul alin.(21) 
art.191 CP RM. 

Cuvinte-cheie: delapidarea averii străine, subiect, persoană fizică, responsabilitate, vârsta răspunderii penale, 
subiect special, administrator, administrator al băncii. 

 
THE SUBJECT OF THE OFFENCES REFFERED TO AT ART.191 PC RM SUMMARY 
In this study are analyzed the characteristics of the subject of the offences set forth in art.191 PC RM. Concerning 

this matter is stated that it is perfectly justified to establish the minimum age of 16 years for the penal liability of the 
subject to these offences. There have been also identified the six conditions that must be met by the manager in order to 
be considered the subject of the offences specified at art.191 PC RM. It is demonstrated that the Governor of NBM cannot 
comprise the quality of subject of the offence as provided by par.(21) art.191 PC RM. Instead, he may attract the quality 
of subject of the offences referred to at par.(1), (2), (3)-(5) art.191 PC RM. It is argued that, under par.(21) art.191 PC RM, 
the manager of the bank is the natural person who is not necessarily managing a bank as a legal entity. The important 
part is something else: the bank’s manager must be vested by law or status to assume obligations, either alone or with 
others, in the name and on behalf of the bank. In the absence of this condition, we cannot talk about a bank manager as 
referred to at par.(21) art.191 PC RM. 

Keywords: embezzlement of others’ wealth, subject, natural person, liability, age for penal liability, special subject, 
manager, manager of the bank. 

 
 
În cadrul componenţei de infracţiune, elementele constitutive subiective sunt reprezentate nu doar de latura 

subiectivă a infracţiunii, dar şi de subiectul infracţiunii. Subiectul infracţiunii apare în calitate de element 
constitutiv obligatoriu al componenţei de infracţiune [1]. 

Prin „subiect al infracţiunii” se înţelege persoana care a comis o faptă prevăzută de legea penală şi care, 
graţie faptului că posedă toate semnele prevăzute de lege pentru această categorie de subiecţi, este pasibilă de 
răspundere penală [2]. 

Din analiza art.21 CP RM deducem că subiect al infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM este persoana 
fizică responsabilă care la momentul săvârşirii faptei a atins vârsta de 16 ani. În afară de aceasta, subiectul 
respectivelor infracţiuni are, după caz, una din următoarele calităţi speciale: administrator (în ipoteza infrac-
ţiunilor specificate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM); administrator al băncii (în situaţia infracţiunii pre-
văzute la alin.(21), (3)-(5)  art.191 CP RM). 

Aşadar, în primul rând, subiectul infracţiunilor analizate trebuie să îndeplinească condiţiile generale privi-
toare la: a) calitatea de persoană fizică; b) responsabilitate; c) vârsta minimă a răspunderii penale. 

Într-adevăr, subiect al infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM poate fi doar persoana fizică. Desprindem 
aceasta din examinarea coroborată a sancţiunilor stabilite la alineatele art.191 CP RM şi a dispoziţiei de la 
alin.(4) art.21 CP RM: „Persoanele juridice, cu excepţia autorităţilor publice, răspund penal pentru infracţiunile 
pentru săvârşirea cărora este prevăzută sancţiune pentru persoanele juridice în partea specială din prezentul Cod”. 

Pentru comparaţie, de exemplu, alin.(4) art.183 din Codul penal al Lituaniei [3] (articol corespondent cu 
art.191 CP RM) stabileşte că şi persoana juridică poate fi subiect al infracţiunilor reunite sub denumirea 
marginală de delapidare a averii străine. 
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Cerinţa privind calitatea de persoană fizică este valabilă chiar şi pentru administratorul băncii ca subiect 
al infracţiunilor specificate la alin.(21), (3)-(5) art.191 CP RM. Subliniem aceasta, întrucât art.21 al Legii 
instituţiilor financiare prevede: „Administratori ai băncii pot fi numai persoane fizice, cu excepţia membrilor 
comisiei de cenzori ale căror împuterniciri pot fi delegate organizaţiei de audit, dacă aceasta nu efectuează 
controlul de audit al băncii”. În acest context, S.Brînza şi V.Stati relevă, cu drept cuvânt: „Reiese că, în general, 
este posibil ca o persoană juridică să fie administrator al băncii. În acelaşi timp, din sancţiunea de la alin.(21) art.191 
CP RM se desprinde că persoana juridică nu poate fi subiect al infracţiunii specificate la această normă” [4]. 

În altă privinţă, în conformitate cu art.22 CP RM, „responsabilitate este starea psihologică a persoanei 
care are capacitatea de a înţelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum şi capacitatea de a-şi manifesta 
voinţa şi a-şi dirija acţiunile”. 

Implicit, cerinţa privind responsabilitatea persoanelor, care pot evolua ca subiecţi ai infracţiunilor prevăzute 
la art.191 CP RM, reiese din textul unor legi: administrator al unei societăţi cu răspundere limitată poate fi 
numai o persoană cu capacitate deplină de exerciţiu (alin.(2) art.69 al Legii privind societăţile cu răspundere 
limitată, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 14.06.2007 [5]); în profesia de administrator autorizat 
poate fi admisă persoana fizică cu capacitatea de exerciţiu deplină (art.12 al Legii cu privire la administratorii 
autorizaţi, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.07.2014 [6]); administratorul băncii trebuie să 
aibă capacitatea deplină de exerciţiu (subpct.1) pct.4 din anexa nr.1 la Hotărârea BNM privind aprobarea 
Regulamentului cu privire la exigenţele faţă de administratorii băncii, nr.134 din 01.07.2010 [7]) etc. 

Are dreptate S.Prodan când afirmă: „Responsabilitatea şi vârsta minimă a persoanei care a comis infracţiunea, 
stabilite de lege (art.21 şi 22 CP RM) ca semne ale subiectului infracţiunii, sunt strâns legate între ele, se condiţio-
nează şi se completează reciproc în cadrul componenţei de infracţiune” [8] În conjunctura analizei pe care o 
efectuăm, un interes mai pronunţat îl comportă examinarea problemei privind vârsta minimă a răspunderii penale.  

Astfel, pentru infracţiunile prevăzute la art.191 CP RM legiuitorul a fixat limita minimă de vârstă a răspun-
derii penale de 16 ani. În acest mod, legiuitorul a sugerat că gradul de pericol social al acestor infracţiuni este 
mai redus în comparaţie cu cel al infracţiunilor prevăzute la art.186-188, alin.(2)-(5) art.190 şi alin.(2)-(4) 
art.192 CP RM, precum şi al altor infracţiuni pentru care limita minimă de vârstă a răspunderii penale este de 14 ani. 
Vârsta sub 16 ani a făptuitorului este o cauză care exclude răspunderea conform art.191 CP RM. În acest fel, 
legiuitorul ne inspiră ideea că persoanele, care nu au atins vârsta de 16 ani, nu au dezvoltarea psihofizică 
necesară care să le permită să-şi stăpânească şi să-şi dirijeze în mod conştient actele de conduită, precum şi 
să-şi dea seama de posibilele urmări prejudiciabile ale faptelor sale. 

În opinia lui S.А. Маrkunţov, „stabilirea vârstei minime a răspunderii penale îşi găseşte fundamentarea în 
gradul de socializare a făptuitorului, socializare care-i permite să conştientizeze caracterul prejudiciabil al 
acţiunii sau inacţiunii sale, să prevadă urmările ei prejudiciabile şi să fie pasibil de pedeapsă” [9]. Poziţii 
apropiate au şi alţi autori [10]. Din această perspectivă, este oare justificată stabilirea limitei minime de vârstă a 
răspunderii penale de 16 ani pentru subiectul infracţiunilor specificate la art.191 CP RM? 

Cunoaştem că subiectul infracţiunilor examinate trebuie să fie participant la raporturile juridice de muncă, 
civile sau de altă natură. 

Potrivit prevederilor Codului civil, capacitate de exerciţiu este aptitudinea persoanei de a dobândi prin 
fapta proprie şi de a exercita drepturi civile, de a-şi asuma personal obligaţii civile şi de a le executa (art.19); 
capacitatea deplină de exerciţiu începe la data când persoana fizică devine majoră, adică la împlinirea vârstei 
de 18 ani (alin.(1) art.20). 

Aceste prevederi îşi găsesc dezvoltarea în altele. De exemplu, în corespundere cu alin.(2) art.69 al Legii 
privind societăţile cu răspundere limitată, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 14.06.2007 [11], 
administrator al unei societăţi cu răspundere limitată poate fi numai o persoană fizică majoră. În acord cu pct.2 
al Hotărârii Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea Nomenclatoarelor funcţiilor deţinute şi lucrărilor 
executate de către salariaţii cu care angajatorul poate încheia contracte scrise cu privire la răspunderea materială 
individuală sau colectivă (de brigadă) deplină, precum şi a contractelor-tip cu privire la răspunderea materială 
deplină, nr.449 din 29.04.2004 [12], contractul scris cu privire la răspunderea materială deplină poate fi încheiat 
de angajator cu salariatul care a atins vârsta de 18 ani. Potrivit anexei nr.1 la Hotărârea Guvernului Republicii 
Moldova pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea şi funcţionarea Serviciului social 
„Asistenţă personală” şi a Standardelor minime de calitate, nr.314 din 23.05.2012 [13], poate fi angajată în 
funcţia de asistent personal orice persoană, inclusiv unul din membrii familiei sau rudele beneficiarului, care 
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are vârsta minimă de 18 ani (subpct.1) pct.13); asistentul personal are, printre responsabilităţi, prestarea de 
activităţi prevăzute în contractul individual de muncă, fişa postului şi planul individualizat de asistenţă al 
beneficiarului (subpct.1) pct.12). 

În acelaşi timp, conform alin.(3) art.20 din Codul civil, minorul dobândeşte prin căsătorie capacitate deplină 
de exerciţiu (alin.(2) art.20); minorul care a atins vârsta de 16 ani poate fi recunoscut ca având capacitate de 
exerciţiu deplină dacă lucrează în baza unui contract de muncă sau, cu acordul părinţilor, adoptatorilor sau 
curatorului, practică activitate de întreprinzător (alin.(3) art.20). 

Dispoziţia de la alin.(2) art.20 din Codul civil este secundată de cea de la art.14 din Codul familiei, adoptat 
de Parlamentul Republicii Moldova la 26.10.2000 [14]: vârsta matrimonială minimă este de 18 ani (alin.(1)); 
pentru motive temeinice, se poate încuviinţa încheierea căsătoriei cu reducerea vârstei matrimoniale, dar nu 
mai mult decât cu doi ani (alin.(2)). De asemenea, dispoziţia de la alin.(2) art.20 din Codul civil este secundată 
de alte prevederi: „persoana fizică dobândeşte capacitate de muncă la împlinirea vârstei de 16 ani” (alin.(2) art.46 
din Codul muncii); „membri ai cooperativei de producţie pot fi persoanele fizice care au împlinit vârsta de 16 ani” 
(art.5 al Legii privind cooperativele de producţie, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 25.04.2002 [15]). 

De asemenea, Z.A. Neznamova opinează, just, că o persoană de 16 ani poate fi împuternicită să primească, 
de exemplu, bursa de studii în numele mai multor reprezentaţi [16]. Implicit, o asemenea posibilitate reiese 
din alin.(5) art.252 din Codul civil: „Procurile eliberate pentru primirea… burselor… pot fi autentificate de 
administraţia de la locul de… studii al persoanei care eliberează procura…”. 

Având în vedere cele mentionate mai sus, este justificată stabilirea limitei minime de vârstă a răspunderii 
penale de 16 ani pentru subiectul infracţiunilor specificate la art.191 CP RM. Totuşi, nu sunt foarte numeroase 
ipotezele în care un asemenea subiect ar putea avea vârsta între 16 şi 18 ani. 

În alt context, în afară de condiţiile generale, subiectul special al infracţiunii trebuie să îndeplinească şi 
unele condiţii speciale; acestea permit restrângerea cercului de persoane care poartă răspundere pentru o 
anumită infracţiune [17]. 

V.I. Terentiev consideră calitatea specială a subiectului infracţiunii semn facultativ al acestuia [18]. Însă, 
„facultativ” înseamnă „care nu este obligatoriu” [19]. Dacă nu ar avea un caracter obligatoriu, calitatea specială 
a subiectului nu ar mai conta sub aspectul calificării faptei. Prezenţa acestei calităţi, ca şi lipsa ei, ar avea acelaşi 
impact asupra calificării faptei. Bineînţeles, nu putem fi de acord cu opinia enunţată de V.I. Terentiev. Aşa 
cum vom putea vedea infra, calitatea specială a subiectului contează în planul calificării faptei conform 
art.191 CP RM. Lipsa calităţii respective echivalează cu lipsa componenţei de infracţiune. 

Din punctul de vedere al lui R.Popov, subiect special al infracţiunii este persoana fizică sau juridică, care, 
în afară de calităţile generale cerute de Partea Generală a Codului penal, trebuie să posede calităţile speciale 
cerute de norma din Partea Specială a Codului penal, în care se stabileşte răspunderea pentru acea infracţiune 
[20]. Opinii similare sunt exprimate şi de alţi autori [21]. 

Supra, am consemnat că subiectul infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM are, după caz, calitatea specială 
de administrator sau de administrator al băncii. De unde reiese această concluzie? 

Înainte de a răspunde la această întrebare, concretizăm că între noţiunile „administrator al băncii” şi „administra-
tor” există o relaţie de tip „parte-întreg”. În aceste condiţii, stabilirea conţinutului noţiunii „administrator” are 
o dublă semnificaţie: 1) permite circumstanţierea calităţii de administrator, ca subiect al infracţiunilor specifi-
cate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM; 2) reprezintă temelia pentru analiza calităţii de administrator al 
băncii, ca subiect al infracţiunilor prevăzute la alin.(21), (3)-(5) art.191 CP RM. 

Calitatea specială de administrator al băncii este nominalizată expres chiar în dispoziţia de la alin.(21) art.191 
CP RM. Nu acelaşi lucru se poate menţiona despre calitatea specială de administrator. 

În acest sens, M.N. Gladkih susţine: calităţile speciale ale unor subiecţi ai infracţiunii nu sunt nominalizate 
expres în dispoziţiile de incriminare. Asemenea calităţi pot fi stabilite doar pe calea interpretării. Aceasta pre-
supune analiza altor elemente constitutive ale infracţiunii, precum şi a interdependenţei acestor elemente şi a 
subiectului infracţiunii [22]. Mai apropiată de necesităţile studiului nostru este poziţia lui N.Iarmiş. Referindu-
se la infracţiunle reunite sub denumirea marginală de delapidare a averii străine, aceasta afirmă: „În dispoziţia 
incriminatoare nu este circumstanţiată calitatea specială a subiectului infracţiunii. La stabilirea acesteia contribuie 
caracterizarea obiectului material al infracţiunii, pe care o face legiuitorul” [23].  

În dispoziţia de la alin.(1) art.191 CP RM obiectul material al infracţiunii este caracterizat prin sintagma 
„bunurilor altei persoane, încredinţate în administrarea făptuitorului”. Examinând sintagma din legea penală 
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română, corespondentă cu aceasta, O.Predescu şi A.Hărăstăşanu conchid: proprietarul bunului nu poate fi 
subiect al infracţiunii [24]. Dezvoltând ideea şi interpretând sintagma similară din legea penală rusă, O.I. 
Godunov relevă următoarele două componente ale calităţii speciale a subiectului infracţiunilor reunite sub 
denumirea marginală de delapidare a averii străine: 1) acest subiect nu poate fi proprietar al bunurilor care 
reprezintă obiectul material al infracţiunilor în cauză; 2) subiectul infracţiunilor reunite sub denumirea 
marginală de delapidare a averii străine este un neproprietar care posedă anumite prerogative şi împuterniciri 
asupra respectivelor bunuri [25]. 

Prima din aceste componente este scoasă în evidenţă în argumentarea formulată de apărător în următoarea 
speţă: în baza contractelor de vânzare-cumpărare, în momentul transmiterii mărfii către cărăuş, întreprinde-
rea „V.” S.R.L. a devenit proprietarul mărfii primite de la întreprinderea „O.-V.”. Deoarece a devenit pro-
prietarul mărfii, întreprinderea „V.” S.R.L. nu a administrat-o. Ea şi-a realizat dreptul de posesie, de folosinţă 
şi de dispoziţie asupra bunurilor. Astfel, vinovăţia condamnatului S.G. în săvârşirea infracţiunii prevăzute la 
alin.(5) art.191 CP RM nu a fost dovedită în instanţa de judecată [26]. Cu alte cuvinte, subiectul infracţiunilor 
prevăzute la art.191 CP RM nu poate avea întreaga gamă de prerogative şi împuterniciri pe care le posedă 
proprietarul. Acest subiect poate avea doar prerogativele şi împuternicirile ce derivă din calitatea de posesor 
legitim neproprietar al bunurilor care constituie obiectul material al infracţiunilor analizate. Săvârşind infrac-
ţiunile prevăzute la art.191 CP RM, subiectul acestora tinde să lărgească ilegal sfera de prerogative şi împuter-
niciri asupra bunurilor în cauză, pentru „a ocupa locul” proprietarului acestora. Dacă subiectul infracţiunilor 
prevăzute la art.191 CP RM ar fi proprietarul bunurilor sustrase, el nu ar mai avea la ce aspira, lui nu i-ar mai 
trebui să comită infracţiunea. În genere, în asemenea condiţii, infracţiunea nu ar fi posibilă: în cadrul aceleiaşi 
infracţiunii, aceeaşi persoană nu poate fi subiect şi victimă; infracţiunea nu ar avea obiect, deoarece nu poţi 
sustrage bunuri care se află în proprietatea ta. 

Cele evocate mai sus au şi alte conotaţii. Acestea reies din analiza următoarei speţe: procesul penal de 
învinuire a lui D.D. în baza lit.c) şi d) alin.(2) art.191 CP RM a fost încetat, din motivul că fapta pe care a 
comis-o este prevăzută la art.175 „Samavolnicia” din Codul contravenţional. În fapt, acesta era angajat în 
calitate de chelner la un restaurant din mun. Chişinău, care aparţinea întreprinderii individuale „S.R.”. La 
31.07.2008, D.D. şi-a exercitat în mod arbitrar un drept legitim. Prin încălcarea ordinii stabilite de lege, acesta a 
luat din casa întreprinderii 15.700 lei, în contul salariului neprimit, precum şi al valorii lănţişorului din aur 
pe care el l-a dat în gaj administratorului întreprinderii individuale „S.R.” la data angajării sale în serviciu [27]. 
Sub acest aspect, prezintă interes poziţia lui I.Pascu: „Nu este susceptibil de a constitui obiectul material al 
abuzului de încredere bunul asupra căruia există controverse între părţi cu privire la dreptul de proprietate” 
[28]. Un punct de vedere similar expun A.Şilipuk [29] şi P.V. Oliinik [30]. Drept urmare, nu art.191 CP RM, 
ci art.352 CP RM sau art.175 din Codul contravenţional este aplicabil în ipoteza în care făptuitorul revendică, 
în mod arbitrar şi prin încălcarea ordinii stabilite, bunurile asupra cărora exercită un drept legitim sau presupus. 
Altfel spus, subiect al infracţiunilor specificate la art.191 CP RM nu poate fi persoana care exercită un drept 
de proprietate – legitim sau chiar presupus – asupra bunurilor pe care le revendică de la o altă persoană. 

Din aceste considerente, în contextul art.191 CP RM, noţiunea „administrare” nu poate avea accepţiunea 
evocată, de exemplu, în art.2 al Legii privind administrarea şi deetatizarea proprietăţii publice, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 04.05.2007 [31]: administrare a proprietăţii publice constituie activitatea 
ce ţine de exercitarea şi modificarea dreptului de proprietate al statului şi/sau al unităţilor administrativ-teritoriale. 

În cele ce urmează, vom analiza cea de-a doua componentă a calităţii speciale a subiectului infracţiunilor 
prevăzute la art.191 CP RM: acest subiect este un neproprietar care posedă doar anumite prerogative şi împuter-
niciri asupra bunurilor care reprezintă obiectul material al acestor infracţiuni. 

Sprijinim punctele de vedere exprimate de M.V. Stepanov şi Iu.Usik: se consideră încredinţate în 
administrarea făptuitorului acele bunuri asupra cărora acesta îşi exercită prerogativele de posesie, folosinţă 
sau dispoziţie, în virtutea raporturilor juridice de muncă, civile sau de altă natură la care participă [32]. Şi alţi 
autori au viziuni apropiate [33].  

În acelaşi context, B.V. Voljenkin, Z.A. Neznamova şi A.I. Ciuprova nuanţează: subiectul infracţiunilor 
reunite sub denumirea marginală de delapidare a averii străine, săvârşite cu folosirea situaţiei de serviciu, este 
persoana cu funcţie de răspundere sau persoana care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă 
organizaţie nestatală [34]. S.A. Eliseev emite o opinie asemănătoare [35]. Astfel de puncte de vedere sunt 
valabile în raport cu ipoteza consemnată la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, presupunând săvârşirea infracţiunii 
cu folosirea situaţiei de serviciu.  
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Făcând o comparaţie cu infracţiunile corespunzătoare prevăzute de legea penală română, atestăm o situaţie 
mai complexă. Din analiza efectuată în doctrina penală română deducem că subiect al acestor infracţiuni este: 
persoana căreia bunurile victimei i-au fost încredinţate în baza unui titlu si cu un anumit scop (în ipoteza infrac-
ţiunilor specificate la art.238 CP Rom); persoana obligată să administreze sau să conserve bunurile victimei ori 
să aibă grija administrării sau conservării acestora (în situaţia infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.242 CP Rom); 
administratorul judiciar, lichidatorul averii debitorului sau un reprezentant ori prepus al acestora (în cazul infrac-
ţiunii specificate la alin.(2) art.242 CP Rom); functionarul public care gestionează sau administrează bunurile 
victimei (în ipoteza infracţiunii prevăzute la art.295 CP Rom) [36]. 

După A.Borodac, infracţiunile specificate la art.191 CP RM pot fi săvârşite numai de un funcţionar sau de 
un alt salariat, care gestionează sau administrează bunurile din avutul proprietarului [37]. Remarcăm că acest 
autor recurge la terminologia utilizată la caracterizarea subiectului infracţiunii prevăzute la art.295 CP Rom. 
Este oare îndreptăţită o asemenea abordare? 

Pentru a răspunde la această întrebare, reproducem punctul de vedere expus de V.Rămureanu şi Gh.Diaconescu: 
la delapidare (art.295 CP Rom) temeiul posesiei legitime este un raport juridic de muncă, în timp ce la abuzul 
de încredere (art.238 CP Rom) acesta îl constituie un raport juridic de drept civil (cu titlu precar) [38]. Pentru 
comparaţie, în cazul infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM, temeiul posesiei legitime îl constituie raporturile 
juridice de muncă, civile sau de altă natură. Sub acest aspect, infracţiunile specificate la art.191 CP RM se 
aseamănă doar în parte cu infracţiunea prevăzută la art.295 CP Rom. 

În art.295 CP Rom se face distincţie între termenii „gestionar” şi „administrator”. În doctrina penală română, 
semantismul acestor termeni transpare din următoarea explicaţie: gestionarul vine în contact direct cu bunurile 
(date fiind atribuţiile lui legate de primirea, păstrarea sau eliberarea bunurilor), în timp ce administratorul are 
un contact posibil, virtual [39]. 

Întrucât în art.191 CP RM nu se face o asemenea distincţie terminologică, în toate cazurile trebuie să vorbim 
despre calitatea specială de administrator. Aceasta deoarece, în contextul infracţiunilor prevăzute la acest articol, 
bunurile sunt încredinţate anume în administrarea făptuitorului. 

Totodată, trebuie să recunoaştem că, în ce priveşte subiectul infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM, 
calitatea specială de administrator cunoaşte două ipostaze. În legătură cu acestea, S.Brînza şi V.Stati menţionează: 
„Prin „administrator” se înţelege persoana care vine în contact direct cu bunurile altei persoane, datorită atri-
buţiilor sale legate de păstrarea, prelucrarea, vânzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor. Dacă – 
fără a avea contact direct cu bunurile aparţinând altei persoane – administatorul are dreptul de a da dispoziţii 
cu privire la păstrarea, prelucrarea, vânzarea (livrarea), transportarea sau folosirea de bunuri, răspunderea i se 
va aplica în corespundere cu lit.d) alin.(2) art.191 CP RM” [40]. Din acest unghi, calitatea specială a subiectului 
infracţiunii prevăzute la art.295 CP Rom se aseamănă cu calitatea specială a subiectului infracţiunilor 
specificate la art.191 CP RM. 

În conjunctura infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM, raportul juridic de muncă (ca temei al posesiei 
legitime) constituie obiectul reglementării, în special, al art.327, lit.c) alin.(1) art.338 sau art.339 din Codul 
muncii. La rândul său, raportul juridic civil (ca temei al posesiei legitime) reprezintă obiectul reglementării, 
mai ales, al normelor din Titlul III din Cartea a III-a a Codului civil, referitoare la diferite tipuri de contracte. 
În afară de aceste raporturi juridice, altele (de exemplu, raporturule juridice la care participă persoanele cu 
funcţie de răspundere sau persoanele care gestionează organizaţiile comerciale, obşteşti sau alte organizaţii 
nestatale) pot apărea ca temei al posesiei legitime [41]. Important este ca ele să nu intre sub incidenţa unor 
norme care sunt speciale faţă de art.191 CP RM. Spre exemplu, acest articol nu-i poate fi imputat militarului 
căruia echipamentul (în sensul anexei nr.1 la Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu privire la asigurarea 
cu echipament a militarilor Forţelor Armate pe timp de pace, nr.104 din 06.02.2008 [42]) i-a fost eliberat 
pentru folosinţă personală. Într-un asemenea caz, urmează a fi aplicat alin.(1) art.381 CP RM. 

În altă ordine de idei, calitatea specială a subiectului infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM este limitată 
sub aspect temporal. În acest registru, L.D. Gauhman şi S.V. Maximov afirmă, pe bună dreptate: încredinţarea 
bunurilor în administrarea făptuitorului presupune că acesta va exercita asupra lor o posesie legitimă limitată 
în timp. Această limită nu poate depăşi momentul încetării executării obligaţiilor care derivă din raportul juridic 
ce constituie temeiul posesiei legitime pe care o exercită făptuitorul [43]. 

Referindu-se la calitatea specială a subiectului infracţiunii, I.Ionescu menţionează: „Pierderea calităţii după 
săvârşirea faptei, ca şi dobândirea calităţii după comiterea acesteia nu au relevanţă” [44]. Considerăm că această 
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aserţiune necesită anumite clarificări. Aceasta pentru că trebuie nuanţate conotaţiile sub care se prezintă cele 
două ipoteze ce caracterizează irelevanţa în planul lipsei calităţii speciale a subiectului infracţiunii: 1) pierderea 
acestei calităţi după săvârşirea faptei prejudiciabile; 2) dobândirea calităţii speciale a subiectului infracţiunii 
după comiterea faptei prejudiciabile. Astfel, pierderea calităţii speciale a subiectului infracţiunii după săvârşirea 
faptei prejudiciabile nu poate anula respectiva calitate, calificarea făcându-se potrivit normei penale care sta-
bileşte calitatea specială a subiectului infracţiunii în cauză. Totodată, dobândirea calităţii speciale a subiectului 
infracţiunii după comiterea faptei prejudiciabile corespunzătoare nu constituie un temei pentru aplicarea normei 
penale care stabileşte respectiva calitate specială a subiectului infracţiunii. Reţinerea la calificare a acestei 
calităţi este posibilă numai în cazul în care ea a fost dobândită până la momentul de consumare a respectivei 
fapte prejudiciabile. Insistăm tocmai asupra momentului de consumare a faptei prejudiciabile, nu a infracţiunii. 
Aceasta deoarece, în cazul infracţiunilor materiale, momentul de consumare a faptei prejudiciabile şi momentul 
de consumare a infracţiunii pot fi decalate destul de mult. În plus, conform art.9 CP RM, „timpul săvârşirii 
faptei se consideră timpul când a fost săvârşită acţiunea (inacţiunea) prejudiciabilă, indiferent de timpul surve-
nirii urmărilor”. 

După această digresiune absolut necesară, vom schimba registrul. In concreto, vom analiza ipoteza în care, 
din cauza lipsei calităţii speciale a subiectului infracţiunii prevăzute la art.191 CP RM, va fi aplicabil nu acest 
articol, dar art.186 CP RM. 

În context, V.N. Zâreanov opinează că răspunderea urmează a fi aplicată pentru una din infracţiunile reunite 
sub denumirea marginală de delapidare a averii străine în următoarea situaţie: de exemplu, la gară valiza este 
lăsată pentru scurt timp sub supravegherea unei persoane aflate din întâmplare în preajmă, după care această 
persoană sustrage respectiva valiză [45]. De altă părere sunt S.Brînza şi V.Stati: în cazul infracţiunilor speci-
ficate la art.186 CP RM, bunurile pot fi transmise către făptuitor pentru exercitarea unor funcţii cu caracter 
pur tehnic (de exemplu, examinare, măsurare, verificare, supraveghere etc.) [46]. Care din cele două opinii 
este cea corectă? 

Înainte de a oferi răspuns la această întrebare, consemnăm caracterul neuniform al practicii judiciare cu 
privire la aspectul discutat. În acest sens aducem ca exemplu 3 speţe: R.P. a fost condamnat în baza alin.(2) 
art.195 CP RM (actualmente abrogat), pentru însuşirea în proporţii deosebit de mari sub formă de furt. În 
fapt, acesta a fost angajat de S.R. în vederea efectuării unor lucrări de reparaţie curentă a casei de locuit 
situate în or. Soroca. În aceste condiţii, la 15.08.1997, între orele 16.00 şi 17.00, R.P. a pătruns în garajul lui 
S.R., de unde a sustras pe ascuns 23.000 $ şi bijuterii din aur în valoare de 45.000 lei [47]; ·R.S. a fost 
condamnată în baza alin.(1) art.195 CP RM, pentru însuşirea în proporţii mari sub formă de furt. În fapt, 
aceasta era angajată ca vânzătoare într-o gheretă de pe teritoriul Pieţei Centrale din mun. Chişinău, care 
aparţinea întreprinderii „G.I.” S.R.L. Pe parcursul lunii aprilie 2004, R.S. a sustras de la întreprinderea în 
cauză marfă în valoare totală de 16350 lei [48]; ·S.I. a fost condamnat în baza art.191 CP RM. În fapt, în 
perioada mai 2013-ianuarie 2014 acesta a fost angajat ca cioban la stâna lui M.M. aflată în apropiere de 
satul Selişte, raionul Nisporeni. În aceste condiţii, lui S.I. i-au fost încredinţate în administrare 200 de oi, 
dintre care 23 au fost sustrase de către S.I. [49]. 

Nu punem la îndoială corectitudinea soluţiei de calificare în prima din speţele reproduse mai sus. Aceasta 
deoarece bunurile sustrase pe ascuns de către R.P. nu i-au fost încredinţate în administrare. În acelaşi timp, 
ridică semne de întrebare soluţia de calificare din speţa nr.2 exemplificată mai sus: or, marfa în valoare totală 
de 16.350 lei i-a fost încredinţată în administrare lui R.S., angajată ca vânzătoare. De ce atunci i s-a aplicat răs-
punderea nu pentru delapidarea averii străine, ci pentru furt? La fel, suscită reticenţe soluţia de calificare din 
speţa nr.3 reprodusă mai sus: poate oare un cioban să fie considerat administrator în sensul art.191 CP RM? 

Aşadar, în speţele nr.2 şi 3, exercitau oare făptuitorii funcţii cu caracter pur tehnic? Sau aceştia îşi executau 
obligaţiile de administrare a bunurilor care le-au fost încredinţate? 

V.Cioclei ne ajută să răspundem la aceste întrebări. Referindu-se la situaţia-premisă pe care este construită 
infracţiunea de abuz de încredere prevăzută de legea penală română (infracţiune asemănătoare în multe privinţe 
cu infracţiunile specificate la art.191 CP RM), acest autor susţine: prin deţinerea bunului trebuie să se înţeleagă 
dreptul de a stăpâni un bun în numele altuia. În acelaşi timp, trebuie de avut în vedere faptul că deţinerea 
bunului, ca situaţie juridică, nu trebuie confundată cu simpla deţinere fizică a bunului, în afara unui raport 
juridic. În acest din urmă caz, eventula însuşire a bunului reprezintă infracţiunea de furt (de exemplu, X îl 
roagă pe Y să-i ţină bagajul pentru a putea coborî din tren, iar Y şi-l însuşeşte; sau: X îi dă lui Y o pereche de 
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pantofi pentru a fi probaţi, iar Y îşi însuşeşte respectivii pantofi etc.) [50]. Aşadar, preexistenţa unui raport 
juridic (care are ca obiect bunurile ce urmează a fi sustrase) dintre făptuitor şi victimă este caracteristică pentru 
infracţiunile prevăzute la art.191 CP RM, nu însă pentru cele specificate la art.186 CP RM. 

Unii autori adaugă alte detalii în tabloul de disociere a infracţiunilor prevăzute la art.186 şi 191 CP RM: 
subiectul infracţiunilor, reunite sub denumirea marginală de delapidare a averii străine, pot avea doar acces la 
bunurile pe care le sustrag. Aceasta presupune prezenţa a cu totul altor condiţii decât cele implicând încredinţarea 
bunurilor în administrarea făptuitorului [51]. N.S. Taganţev dezvoltă această idee: spre deosebire de infracţiunile 
reunite sub denumirea marginală de delapidare a averii străine, cele reunite sub denumirea marginală de furt 
presupun că făptuitorul sustrage bunurile care nu au ieşit din posesia nemijlocită a victimei [52]. În acest fel, 
raportul juridic (care are ca obiect bunurile ce urmează a fi sustrase) dintre făptuitor şi victimă, privit ca situaţie-
premisă pe care sunt construite infracţiunile specificate la art.191 CP RM, presupune ieşirea acestor bunuri 
din posesia nemijlocită a victimei. Drept urmare, subiect al infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM este 
posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv, victima acestor infracţiuni, care ia parte la acelaşi raport 
juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor care sunt sustrase. 

Cunoaştem că, în ipoteza infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM, temeiurile încredinţării bunurilor în 
administrarea făptuitorului trebuie să fie juridice (nu faptice). Doar în acest fel, în rezultatul încredinţării 
bunurilor în administrarea făptuitorului, acesta va putea obţine anumite prerogative sau împuterniciri asupra 
respectivelor bunuri. 

În contextul infracţiunilor specificate la art.191 CP RM, tocmai calitatea făptuitorului de a fi posesorul 
nemijlocit al bunurilor victimei este cea care-i permite să exercite anumite prerogative şi împuterniciri asupra 
acestora. Funcţiile cu caracter pur tehnic (exercitate în privinţa bunurilor victimei în contextul infracţiunilor 
prevăzute la art.186 CP RM) se deosebesc de prerogativele şi împuternicirile exercitate asupra bunurilor victimei 
în contextul infracţiunilor specificate la art.191 CP RM. Prerogativele şi împuternicirile în cauză constau nu 
în examinarea, măsurarea, verificarea, supravegherea etc. a bunurilor victimei. Asemenea procedee tehnice 
presupun simpla deţinere fizică a bunului. Ele nu presupun prezenţa dreptului de posesie (jus possidendi) asupra 
bunurilor victimei, condiţie esenţială ce caracterizează subiectul infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM. 

În acelaşi context, nu este de prisos să cităm opinia exprimată de S.Brînza şi V.Stati: delimitarea dintre 
infracţiunile specificate la art.186 şi 191 CP RM se face nu în funcţie de caracteristicile profesionale sau de 
altă natură ale subiectului infracţiunii. În acest caz, delimitarea ţine de trăsăturile obiectului material al infrac-
ţiunii, având implicaţii asupra subiectului infracţiunii [53]. Deci, nu întotdeauna ocupaţia profesională (cioban, 
şofer, tractorist etc.) sau alte asemenea caracteristici ale făptuitorului sunt în măsură să contribuie la stabilirea 
normei aplicabile. Esenţial este dacă, la momentul comiterii infracţiunii, făptuitorul manevrează bunurile victimei 
în virtutea unor temeiuri juridice sau faptice: în cazul în care temeiurile sunt juridice, se aplică art.191 CP RM; 
dacă însă temeiurile sunt faptice, se aplică art.186 CP RM. 

Cu această ocazie, consemnăm că în literatura de specialitate este folosită noţiunea „administrator de fapt” 
[54]. Se are în vedere persoana care sine jure (fără drept) se substituie celui care ar urma de drept să exercite 
administrarea. Accentuăm că administratorul de fapt nu poate fi subiect al infracţiunilor prevăzute la art.191 
CP RM. Or, în cazul acestor infracţiuni, indiferent de formele în care se concretizează temeiurile încredinţării 
bunurilor în administrarea făptuitorului, respectivele temeiuri trebuie să fie conforme cu legea. De aceea, subiect 
al infracţiunilor specificate la art.191 CP RM poate fi doar acel administrator care cu drept îşi exercită atribuţiile. 

În concluzie la cele sus-menţionate, în sensul art.191 CP RM, administrator este persoana care îndeplineşte 
următoarele condiţii: 

1) poate avea doar prerogativele şi împuternicirile ce derivă din calitatea de posesor legitim neproprietar 
al bunurilor care constituie obiectul material al infracţiunilor analizate; 

2)  nu poate fi persoana care exercită un drept de proprietate – legitim sau chiar presupus – asupra bunurilor 
pe care le revendică de la o altă persoană; 

3) împreună cu victima infracţiunii, ia parte la un raport juridic care are ca obiect bunurile ce urmează a fi 
sustrase. Acest raport juridic presupune ieşirea respectivelor bunuri, înainte de comiterea infracţiunii, din 
posesia nemijlocită a victimei; 

4) la momentul săvârşirii infracţiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv, victima 
infracţiunii, care ia parte la acelaşi raport juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor sustrase; 

5) la momentul săvârşirii infracţiunii, manevrează bunurile victimei în virtutea unor temeiuri juridice, nu 
faptice; 
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6) exercită cu drept, nu sine jure, atribuţiile de administrare a bunurilor victimei. 
După ce am examinat noţiunea „administrator” care desemnează calitatea specială a subiectului infracţiunilor 

specificate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM, în cele ce urmează vom analiza noţiunea „administrator al 
băncii” care desemnează calitatea specială a subiectului infracţiunilor prevăzute la alin.(21), (3)-(5) art.191 CP RM. 

În context, sub aspectul dreptului comparat, este de menţionat, de exemplu, § 656 „Furtul, delapidarea sau 
abuzul săvârşit de un funcţionar bancar sau un angajat al băncii” din Codul penal federal al SUA [55]. Această 
normă stabileşte pedeapsa sub formă de amendă în mărime de până la 1 mil. $ şi/sau de închisoare de până la 
30 de ani. Totuşi, dacă valoarea daunelor produse nu depăşeşte 1000 $, atunci pedeapsa constă într-o amendă în 
mărimea care nu depăşeşte cuantumul daunelor produse şi/sau în închisoare de până la un an. 

După acest excurs, consemnăm că cele şase condiţii, referitoare la calitatea specială de administrator enunţate 
mai sus, sunt valabile şi în raport cu calitatea specială de administrator al băncii. În afară de aceste condiţii, 
sunt şi altele, specifice. Acest specific îl condiţionează calitatea specială a victimei infracţiunii – banca al cărei 
administrator este subiectul infracţiunii. În legătură cu aceasta, precizăm: filialele şi reprezentanţele unei bănci 
nu pot avea calitatea de victime ale infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP RM. Nu acelaşi lucru se poate 
afirma despre sucursalele băncilor; în sensul alin.(21) art.191 CP RM, prin „bancă” se are în vedere doar banca 
comercială, nu şi Banca Naţională a Moldovei. 

Din acestea ar deriva alte două concluzii: 1) administratorul unei filiale sau reprezentanţe a unei bănci nu 
poate avea calitatea de subiect al infracţiunii specificate la alin.(21) art.191 CP RM. În schimb, acesta poate 
avea calitatea de subiect al infracţiunilor prevăzute la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM. Cât priveşte admi-
nistratorul unei sucursalele a unei bănci, acesta poate avea calitatea de subiect al oricărei dintre infracţiunile 
specificate la art.191 CP RM; 2) Guvernatorul BNM nu poate avea calitatea de subiect al infracţiunii prevă-
zute la alin.(21) art.191 CP RM. În schimb, acesta poate avea calitatea de subiect al infracţiunilor specificate 
la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM. 

A doua din aceste concluzii derivate nu provoacă rezerve. Dar este oare corectă prima din concluziile de-
rivate enunţate mai sus? 

Precizăm că alineatul (21) a apărut în art.191 CP RM ca urmare a adoptării de către Parlamentul Republicii 
Moldova, la 25.07.2014, a Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative [56]. În următoarea 
speţă infracţiunea a fost săvârşită înainte de intrarea în vigoare a acestei legi: L.O. a fost condamnată în baza 
alin.(5) art.191 CP RM. În fapt, pe parcursul anilor 2005-2008 aceasta a exercitat funcţia de contabil-şef al 
filialei Chişinău a Băncii comerciale „U.” S.A. Folosindu-se de situaţia de serviciu, L.O. a sustras din banii 
care i-au fost încredinţaţi în administrare 2.153.827,25 lei [57]. Întrebarea este următoarea: dacă infracţiunea 
ar fi fost săvârşită după intrarea în vigoare a a respectivei legi, i-am fi oare reţinut subiectului infracţiunii calitatea 
specială de administrator al băncii? La concret: în accepţiunea legii penale în vigoare, este oare administrator al 
băncii contabilul-şef al unei filiale a băncii? 

Conform art.13413 CP RM, „prin administrator al băncii, în sensul alin.(21) art.191, alin.(3) art.197, alin.(2) 
art.2391 şi art.2392, se înţelege persoana definită astfel prin Legea instituţiilor financiare nr.550-XIII din 21 
iulie 1995”. Norma de referinţă, şi anume – art.3 al Legii instituţiilor financiare, prevede: prin „administrator” 
se înţelege membrul consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori, contabilul-şef, conducătorul 
filialei persoanei, precum şi altă persoană învestită prin lege sau statut să-şi asume obligaţii, de sine stătător 
sau împreună cu alţii, în numele şi în contul persoanei. O definiţie mai detaliată găsim la pct.2 din anexa nr.1 
la Hotărârea BNM privind aprobarea Regulamentului cu privire la exigenţele faţă de administratorii băncii, 
nr.134 din 01.07.2010: administratori ai băncii sunt: a) membrii consiliului băncii; b) membrii comisiei de 
cenzori ai băncii; c) preşedintele, vicepreşedinţii, membrii organului executiv şi contabilul-şef al băncii; d) 
conducătorul filialei băncii; e) administratorul special, lichidatorul băncii în proces de lichidare; f) alte persoane 
învestite prin lege sau statut să-şi asume obligaţii, de sine stătător sau împreună cu alte persoane, în numele 
şi în contul băncii. 

De exemplu, la pct.7.4.1 din Statutul Băncii comerciale „Mobiasbancă – Groupe Societe Generale” S.A. 
[58] se menţionează: „Alte persoane învestite să-şi asume obligaţii, de sine stătător sau împreună cu alţii, în 
numele şi în contul Băncii se desemnează de către Consiliul Băncii şi sunt împuternicite să încheie acte juridice 
în numele Băncii în limita împuternicirilor stabilite doar după obţinerea confirmării BNM privind exercitarea 
funcţiei de administrator, eliberate în conformitate cu Regulamentul BNM cu privire la exigenţele faţă de 
administratorii băncii. După confirmarea de către BNM în funcţia de administrator următoarele persoane 
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acţionează fără procură în numele Băncii în orice circumstanţă legată de activităţile pe care le coordonează: 
adjuncţii Preşedintelui Băncii (care pot fi Prim-vicepreşedinte şi/sau vicepreşedinţii); Chief Operational 
Officer; directorul comercial”. 

Caracteristicile tuturor categoriilor de administratori ai băncii, enumerate mai sus, sunt stabilite la: art.19-
21, 375, 382 etc. ale Legii instituţiilor financiare; art.65-73 ale Legii privind societăţile pe acţiuni, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 02.04.1997 [59]; pct.37 şi 38 din anexa nr.1 la Hotărârea BNM cu privire 
la aprobarea Regulamentului privind filialele, reprezentanţele şi oficiile secundare ale băncilor, nr.84 din 
28.04.2011 [60]; pct.18 din Hotărârea BNM referitoare la aprobarea Regulamentului privind organizarea 
contabilităţii în băncile din Republica Moldova, nr.238 din 10.10.2002 [61], etc. Caracteristici mai detaliate 
privitoare la categoriile de administratori ai băncii sunt prevăzute în: statutele băncilor; regulamentele organelor 
de conducere a băncilor; codurile de guvernare corporativă a băncilor. 

Concretizăm că administratorii băncii, care fac parte din categoria „alte persoane învestite prin lege sau 
statut să-şi asume obligaţii, de sine stătător sau împreună cu alte persoane, în numele şi în contul băncii” 
acţionează în numele şi în contul băncii, după caz: 1) fără mandat (procură); 2) cu mandat (procură). Referitor 
la cei care acţionează cu mandat (procură), de exemplu, potrivit lit.c) pct.6.30 din Statutul Băncii comerciale 
„Moldova-Agroindbank” S.A., mandatele (procurile) pentru administratorii băncii sunt eliberate de către 
Preşedintele Băncii [62]. 

De asemenea, precizăm: din art.21 al Legii instituţiilor financiare deducem că administratori ai băncii pot 
fi, printre altele, acele persoane fizice care reprezintă o organizaţie de audit, organizaţie căreia i se pot delega 
împuternicirile membrilor comisiei de cenzori în cazul în care respectiva organizaţie de audit nu efectuează 
controlul de audit al băncii. În principal, caracteristicile unor asemenea persoane fizice sunt descrise în: Legea 
privind activitatea de audit, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 16.03.2007 [63]; Regulamentul 
BNM cu privire la eliberarea certificatului de calificare al auditorului instituţiilor financiare, nr.34/09-01 din 
11.10.1996 [64]. 

Din analiza efectuată supra se desprinde următoarea concluzie: în sensul alin.(21) art.191 CP RM, adminis-
trator al băncii este persoana fizică care nu neapărat administrează o bancă ca pe o persoană juridică. Important 
este altceva: administratorul băncii trebuie să fie învestit prin lege sau statut să-şi asume obligaţii, de sine 
stătător sau împreună cu alte persoane, în numele şi în contul băncii. În lipsa acestei condiţii, nu putem vorbi 
despre administrator al băncii în sensul alin.(21) art.191 CP RM. 

În încheiere, menţionăm că administratorul unei bănci este nominalizat nu doar în alin.(21) art.191, alin.(3) 
art.197, alin.(2) art.2391 şi art.2392 CP RM (aşa cum se susţine în varianta în vigoare a art.13413 CP RM). 
Acesta este nominalizat şi în alin.(3) art.252 şi în alin.(3) art.335 CP RM. Din aceste considerente, propunem 
revizuirea art.13413 CP RM: 1) sintagma „alin.(2) art.2391 şi art.2392” să fie modificată după cum urmează: 
„alin.(2) art.2391, art.2392”; 2) după cuvintele „art.2392” să fie introduse cuvintele „alin.(3) art.252 şi 
alin.(3) art.335”. 

În rezultatul analizei caracteristicilor subiectului infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM, formulăm 
următoarele concluzii: 

1) este justificată stabilirea limitei minime de vârstă a răspunderii penale de 16 ani pentru subiectul infrac-
ţiunilor specificate la art.191 CP RM. Totuşi, nu sunt foarte numeroase ipotezele în care un asemenea subiect 
ar putea avea vârsta între 16 şi 18 ani; 

2) pierderea calităţii speciale a subiectului infracţiunii după săvârşirea faptei prejudiciabile nu poate anula 
respectiva calitate, calificarea făcându-se potrivit normei penale care stabileşte calitatea specială a subiectului 
infracţiunii în cauză. Totodată, dobândirea calităţii speciale a subiectului infracţiunii după comiterea faptei 
prejudiciabile corespunzătoare nu constituie temei pentru aplicarea normei penale care stabileşte respectiva 
calitate specială a subiectului infracţiunii. Reţinerea la calificare a acestei calităţi este posibilă numai în cazul 
în care ea a fost dobândită până la momentul de consumare a respectivei fapte prejudiciabile; 

3) în sensul art.191 CP RM, administrator este persoana care îndeplineşte următoarele condiţii: a) poate 
avea doar prerogativele şi împuternicirile ce derivă din calitatea de posesor legitim neproprietar al bunurilor 
care constituie obiectul material al infracţiunilor analizate; b)  nu poate fi persoana care exercită un drept de 
proprietate – legitim sau chiar presupus – asupra bunurilor pe care le revendică de la o altă persoană; c) împreună 
cu victima infracţiunii, ia parte la un raport juridic care are ca obiect bunurile ce urmează a fi sustrase. Acest 
raport juridic presupune ieşirea respectivelor bunuri, înainte de comiterea infracţiunii, din posesia nemijlocită 
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a victimei; d) la momentul săvârşirii infracţiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv, 
victima infracţiunii, care ia parte la acelaşi raport juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor sustrase; e) la mo-
mentul săvârşirii infracţiunii, manevrează bunurile victimei în virtutea unor temeiuri juridice, nu faptice; f) exerci-
tă cu drept, nu sine jure, atribuţiile de administrare a bunurilor victimei; 

4) Guvernatorul BNM nu poate avea calitatea de subiect al infracţiunii prevăzute la alin.(21) art.191 CP 
RM. În schimb, acesta poate avea calitatea de subiect al infracţiunilor specificate la alin.(1), (2), (3)-(5) 
art.191 CP RM; 

5) în sensul alin.(21) art.191 CP RM, administrator al băncii este persoana fizică care nu neapărat admi-
nistrează o bancă ca pe o persoană juridică. Important este altceva, şi anume: administratorul băncii trebuie 
să fie învestit prin lege sau statut să-şi asume obligaţii, de sine stătător sau împreună cu alte persoane, în 
numele şi în contul băncii. În lipsa acestei condiţii, nu putem vorbi despre administrator al băncii în sensul 
alin.(21) art.191 CP RM. 
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