Uma nova gestao para
um novo Estado: liberal,
social e republicano’

Luiz Carlos Bresser Pereira

Na presente conferéncia, falarei sobre o novo Estado que vem
surgindo desde o dltimo quartel do século XX, e da nova gestéo publica
gue se estd impondo ou se tornando necessaria. Creio ser quase que
desnecess&rio explicar a razdo para meu interesse no “novo” e porque
sustento que algo de novo esta surgindo, embora a gestéo publica e o
Estado sgam ingtitui¢des antigas. Em um mundo em que a tecnologia
muda téo rapidamente, onde o ritmo do desenvol vimento econdmico tende
a acelerar-se secularmente, e onde as relagdes econdmicas e sociais
tornam-se cadavez mais complexas, espera-se também que asingtituicoes
politicas mudem. As trés instancias politicas que agem nas sociedades
capitalistas modernas — a sociedade civil, 0 Estado (organizacdo e ingti-
tuicdes) e o governo — deverdo assumir novas formas, novos papéis,
novos modos de relacionar-se umas com as outras e, assim, produzir uma
nova governanga democratica.

Resumirei minhas opini&es em duas propos ¢des. Em primeiro lugar,
0 Estado, que no século XX assumiu novos papéls econdmicos e socials,
permanece comprometido para com esses papéis, mas luta em favor da
eficiéncia ao contratar com entidades publicas ndo-estatais, de forma
competitiva, 0s servigos publicos sociais e cientificos necessarios. Em
segundo lugar, agestéo publica, afim de atender ademanda por eficiéncia,
esta se tornando mais auténoma e mais responsabilizavel politicamente.
Est& surgindo um novo Estado porque esté sendo exigido que a organiza
¢éo do Estado mude, se descentralize e terceirize atividades, a fim de
poder atender a demanda por maior eficiéncia. Esta surgindo uma nova
gestéo publica porque os servidores publicos de alto escaldo estéo se
renovando e assumindo suas proprias responsabilidades politicas, em vez
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de apegar-se a semificgdo de que constituem um corpo neutro que apenas
responde perante politicos eletos.

A demanda por essas mudancas veio de dentro e deforado Estado-
nacdo: de dentro, na medida em que as democracias progridem e que 0s
cidad&os, na sociedade civil, se tornam mais ativos e exigentes; e defora,
na medida em que pressdes externas, como a globalizacéo, fazem com
gue as empresas setornem competitivas e exijam que osgovernos nacionais
apoiem essa concorréncia. Nesse processo de mudanga, a globalizacdo
tornaos paises maisinterdependentes, mas o Estado-nac&o continua sendo
afonte do poder politico necessario para organizar os interesses de cada
sociedade dada. No passado, asociedade eraorganizadaem tribos, cidades-
estado, feudos e impérios. Desde o advento dos tempos modernos, a
sociedade se organiza principalmente em Estados-nacdo ou em paises.
Cada Estado-nagéo é formado pelo Estado e pela sociedade civil — essa
ultima significando o conjunto de cidaddos que agem navida politica fora
do aparel ho do Estado, ponderados pel o poder que derivam daorganizacéo,
do conhecimento e da riqueza.

Em cada Estado-nagcdo encontramos uma sociedade civil e um
Estado. O Estado é formado por um aparelho ou or ganizacdo e pelasindi-
tuicdes do Estado ou seu sistema juridico, e encabegado por um governo.
Asingtituigdes, a comegar pela congtitui¢do naciond, definem os direitos
e obrigacfes— asregrasdo jogo socia. Em um model o smples, ospoaliticos
dos escal 6es mais dtos congtituiriam o governo, enquanto que os servidores
publicos se ocupariam simplesmente daadministracdo publica. Este modelo
nuncafoi representativo darealidade, e o € menos ainda no novo Estado.
Neste novo Estado que esta surgindo, os politicos el eitos e os funcionérios
publicos de dto nivel estéo envolvidos no governo e na gestéo publica—
ou sga, na tomada das decisdes politicas mais importantes — e na
implementag&o eficiente das decistestomadas. Em vez defaar deadminis-
tracdo publica, que era burocrética e se concentrava na eficacia do poder
do Estado, falamos hoje de gestéo publica, o que pressupde a eficacia e
busca da eficiéncia do Estado.

Os cidaddos continuam a derivar seus direitos de cidadania do
Estado-nac&o. Seus direitos civis seréo garantidos na medida em que as
ingtituigdes do Estado afirmem tais direitos. Seus direitos socials seréo
mais bem protegidos na medida em que a organizagcéo do Estado possa
arrecadar impostos e assegurar assisténcia de saude, educacdo
fundamentd e média, e umarendaminima paratodos. Seusdireitos politicos
serdo afirmados na medida em que as ingtituigdes politicas do Estado-
Nacao tornem 0s governos mais representativos, mais participativose mais
responsabilizéveis. Finmente, seus direitos republicanos — ou sga, 0s
direitos que cada cidaddo tem que o patrimoénio publico sga protegido —
serdp garantidos namedida em que asinstitui¢oes competentes do Estado,




que criam os estimulos e punicdes adequadas, estejam combinadas com
as necessarias virtudes republicanas dos servidores e dos paliticos el eitos.
Em resumo, serdno ambito do Estado-nacao, e aluz da organizacéo e das
instituicbes do Estado, que os interesses dos cidad&os continuaréo a ser
protegidos da melhor maneira possivel.

Asformashistoricasdo Estado

Conceitos como os de Estado-nacdo, sociedade civil, Estado,
governo e gestéo publica pertencem aesferasocia da sociedade, enquanto
gue mercados, empresas e consumidores sdo parte do ambito econémico.
As duas esferas sdo inter-relacionadas, mas € importante distingui-las
guando setentaver quais sdo as caracteristicas que definem o novo Estado
e a nova gestéo publica que estd surgindo. Essas caracteristicas serdo
essencia mente politicas, porque sdo o resultado de conflitos, de argumen-
tacdo, e solugdes de compromisso Nos quais as pessoas se envolvem diaria
mente. Elas consubstanciam decisdes tomadas por cidaddos no terreno
da sociedade civil, e eventuamente por politicos e dtos servidores publicos
no terreno do préprio Estado, a fim de criar e reformar instituicoes, de
organizar o aparelho do Estado e de dar formaasuaadministracéo publica.
Entre essas caracteristicas encontraremos uma — a eficiéncia— que
vitd na esfera econdmica, mas que também tem um papel de grande
importancia no novo Estado e na nova gestdo publica.

A politicaéaarte de a cancar alegitimidade e de governar o Estado
por meio do uso da argumentacdo, da persuasio e do compromisso, em
vez dapuraforgca. Enquanto nos mercados os produtores e consumidores
tentam maximizar seusinteresses, napolitica, além dosinteresses, também
€ necessario levar em conta os valores. Nos mercados ha um mecanismo
comptitivo quase automatico que aloca recursos e distribui lucros com
razodve eficiéncia, enquanto que na esfera politica nada € automatico ou
simplesmente dado: tudo ocorre por meio de deci sdes que ndo S0 “ neces-
sarias’, uma vez que envolvem escolhas, atendem a interesses ou se
referem a principios morais, €, no regime democréatico, respondem as
manifestagcbes da vontade dos cidad@os formadas no debate publico ao
nivel da sociedade civil.

A transi¢8o histéricadas sociedades tradi cionais para as sociedades
modernas, das economias pré-capitalistas para as economias capitalistas
deu-se nos dominios econdmico e politico — ou, de formamaisampla, no
dominio social. As tribos se transformaram em impérios, ou em cidades-
estado; mais tarde as cidades-estado e os feudos se transformaram em
modernos Estados-nac&o. Dentro de cada sociedade, os regimes politicos
mudaram, muitas vezes de maneiraciclica, de formas mais autoritarias ou




oligarquicas para formas mais democréticas de governo, da monarquia
para arepublica. Com o surgimento do capitalismo e dos Estados-nacéo,
amudanca politicadeixou de ser ciclicae adquiriu umadirecéo. A direcdo
do progresso, segundo os iluministas; da racionaizagdo, segundo Max
Weber; do desenvolvimento econdmico e politico auto-sustentados, em
minhaopini&o: o capitalismo e ademocraciademonstraram até agoraserem
auto-sustentavel s e capazes de gerar seu proprio aprimoramento continuo.

SO posso faar de um novo Estado com relacéo aum Estado antigo.
O Estado comecou autoritério e patrimonial, nos séculos XVI e XVII: foi
0 Estado absoluto das monarquias absolutas. No século XIX, o Estado se
tornalibera e burocrético: o Estado liberal estabeleceu o império dalei ou
o Estado-de-direito, e assegurou a concorréncia entre as empresas, mas
permaneceu oligarquico na medida em que os pobres e as mulheres ndo
votavam (observem que estou usando a palavra “libera” no sentido
europeu e brasileiro, ndo naacepcao norte-americana segundo aqual liberal
passou a significar “ progressista’, quase social-democrético). No século
XX, o Estado modificou-se sucessivamente, passando a ser liberal-
democrético e depois social-democrético (ou Estado do bem-estar social),
mas permaneceu burocrético. Agora, 0 novo Estado sedirecionano sentido
de tornar-se socia-liberal, e gerencial.

Tabela 1: Tipos historicos de Estado e de gestdo do Estado

Segundo o regime politico Segundo a forma de gestéo
Estado absoluto Administracdo patrimonial

Estado liberal Administracdo publicaburocrética
Estado liberal-democrético Administracéo publica burocrética
Estado social-democratico Administracdo publicaburocrética
(do bem-estar social)

Estado social-liberal (democrético) Administragdo publicagerencial

Quando digo Estado absoluto, Estado libera, Estado liberd-demo-
crético, Estado socia-democrético e Estado socia-liberal, os adjetivos
referem-se & natureza bésica das ingtituigdes do Estado ou do regime
politico. Quando digo administracdo patrimonial, burocrética e gerencid,
refiro-me a forma pela qual a organizagéo do Estado € gerida. Como as
ingtitui¢gBes do Estado mudam ao longo da histéria, aorganizagdo do Estado
e agestéo publicatambém devem mudar. Em vez de“Estado”, eu poderia
dizer “sstemapoalitico”, mas os regimes politicos incluem a sociedade civil.
Eu poderia dizer “governo”, mas, ainda que a tradicéo anglo-americana
muitas vezes ignore o Estado e parta do pressuposto de que governo
signifique ndo apenas 0 processo de governar e o grupo de politicos e
funcionérios publicos no topo do Estado, mas também a organizagéo e as




institui¢des do Estado, eu prefiro reservar apalavragoverno somente para
os dois primeiros significados.

Com o surgimento do Estado absoluto, colocou-se a questéo da
separacao da seara publica da privada. O Estado libera “resolveu” a
questdo por meio das revolugdes congtitucionais e liberais (a Revolugéo
Gloriosa, a Revolucéo Norte-Americana e a Revolugdo Francesa), e pela
reforma do servigo publico. Com as primeiras, estabeleceu-se 0 Estado-
de-direito; com a segunda, a administracdo burocratica substituiu a
administracdo patrimonia. Mas o regime politico permaneceu autoritario.
O Estado liberal-democrético, por sua vez, superou o autoritarismo, mas
colocou a questéo dajustica socia. O Estado social-democrético ensaiou
uma resposta para a questdo dos direitos sociais e para o problema da
igua dade de oportunidades, mas revelou-se ineficiente em um mundo em
que a eficiéncia econdmica se torna cada vez mais premente. O Estado
socid-liberd se mantém comprometido com a justica social, ab mesmo
tempo em que € uma resposta adequada a of erta ineficiente de servigos
sociais e cientificos.

E importante observar que essas formas histdricas do Estado, ou
de regime politico, ndo devem ser vistas como estagi oS necessarios e bem
definidos de desenvolvimento palitico por que tenham passado todos os
paises democréticos. Tampouco se deve considerar que cada Estado tenha
resolvido o problema colocado pelas referidas formas de Estado ou de
regime politico. S80 simplesmente uma maneira de entender como a
governangaevoluiu com o passar do tempo, tomando-se como parametros
paises da Europa Ocidental como aFrancae alnglaterra— tdo diferentes
entre si, mas com tantos tragos comuns. Obviamente, os problemas
colocados pela forma anterior ndo foram resolvidos pela que a sucedeu,
mas foram de alguma maneira enfrentados, foram objeto de tratamento
com vistas a sua solucéo.

A ascensao da democr acia

Quando me refiro a um novo Estado e a uma nova gestéo publica,
estou pensando no processo pelo qua essas ingtituigdes evoluiram em
cada Estado-nac&o ao longo do tempo. Estou pensando no processo de
fertilizag8o cruzada pelo qual instituicdes criadas em um pais sao
importadas e adaptadas por outros, desde que 0s gregos e 0s romanos
estabel eceram suas replblicas. Estou pensando em guerras e revolucdes
quefizeram progredir ou regredir o desenvolvimento politico e o desenvol -
vimento econdmico. Estou pensando no progresso tecnol dgico e nastrans-
formagBes econdmicas, 0s quais, associados ao desenvolvimento politico,
permitiram a ascensdo do capitalismo e, mais tarde, da democracia— e,




assim, levaram ao desenvolvimento econdmico e politico sustentavel e
capaz de promover seu proprio aprimoramento.

Outra forma de examinar esse processo histérico — neste caso
comegando com as republicas gregas — € vé&-lo como um processo de
transi co da cidade-estado para o grande Estado moderno, dacivitas para
a sociedade civil. Em um primeiro momento, na republica grega, uma
pequena comunidade de cidaddos da cidade-estado — a civitas — se
congtituiaem governo sem aintermediacdo de um aparel ho de Estado; em
um segundo momento, com o advento do capitalismo, surgem os grandes
e modernos Estados-nacéo, mas eles permanecem autoritarios, liderados
por elites politicas e econbmicas, finAmente, em um terceiro momento,
torna-se democréatico, na medida em que uma grande sociedade civil
subgtitui a civitas. Narepublicagrega, os cidaddos assumiam diretamente
0 governo. Agora, os cidaddos, atuando como pessoas privadas, ocupam-se
de seus interesses principalmente, e contratam politicos profissionais e
burocratas para congtituir aorganizacéo do Estado e ocupar-se do governo,
mas isso Ndo significa que tenham relegado a politicaaum segundo plano.
Ao contrario, gradual mente, namedidaem que os cidadaos ativos se orga
nizam e debatem dentro da sociedade civil, eles ampliam seu nimero em
relagdo a populagdo total e se tornam crescentemente influentes.

O crescimento em nimeros absol utos das pessoas que participam
de entidades politicas envolveu uma compensacdo ou permuta interna.
Na medida em que o niUmero de pessoas aumentava, os valores
republicanos cléssicos, expressos na participacdo plena na vida politica,
perderam terreno. Os cidaddos gregos e romanos também eram muitas
vezes soldados, e recebiam suas rendas em grande medida do controle do
Estado. Ao contrario, os cidaddos das modernas sociedades capitalistas
recebem suarendapor meio de suas atividades privadas. Pagando impostos,
eles contratam funcionérios para desempenhar os papéis politicos e
militares. A separacéo do publico e do privado estava comegando.

Estaevolucdo foi “ma’ porque significou que acivitas— acomuni-
dade de cidaddos — havia perdido significacdo politica, que a politica
tendiaatornar-se 0 monopdlio de umaclasse de funcionarios aristocréticos
e burocréticos. Foi “boa’ porque representou o fim do patrimonialismo —
da mistura do patriménio publico com o privado.

Com aascensdo do capitalismo e do Estado liberal, os direitos civis
passaram a ser protegidos, estabeleceu-se 0 Estado-de-direito, mas
estavamos distantes da democracia, e mais longe ainda da justica social.
As sementes da democratizacdo, no entanto, estavam |4, na medida em
gue o capitalismo se afirmava como 0 modo dominante de produgéo, e 0
poder politico deixavade pretender origensdivinas. A civitasjanéo exidia
mais, mas, em troca, gradua mente surgia uma sociedade civil.
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Doisfatos historicos correlatos abriram espaco paraademocracia.
Por um lado, o surgimento do capitalismo mudou a maneira bésica pela
qual o superavit econdbmico é apropriado. Ele deixou de depender do
controle do Estado, para depender cada vez mais da realizagéo de lucros
no mercado: os regimes autoritarios deixaram de ser uma condicdo de
sobrevivéncia para a classe dirigente. Por outro lado, no século XVII,
qguando Hobbes formulou a idéa revolucionéria do contrato social, a
legitimagdo divina dos governantes politicos sofreu uma derrota decisiva
Depois de Hobbes, Locke, Voltaire, Rousseau, a ideologia que atribuia o
poder monarquico avontade divinaperdeu credibilidede. O contrato socid,
primeiramente entendido como umaalienacéo do poder do monarca, mais
tarde passou a ser considerado como simplesmente uma delegacdo de
poder aos dirigentes politicos. Quem delegava o poder politico era uma
nova entidade politica: 0 povo — uma entidade inicialmente amorfa, que
pouco a pouco adquiriu forma, namedida em que os siditos gradualmente
se tornavam cidad&os, e se organizavam como sociedade civil.

Os doisfatos historicos abriram espaco, no final do século X1X eno
inicio do século XX, para a consolidacdo das primeiras democracias
modernas. Uma segunda geracéo de consolidacGes democréticas ocorreu
apos a Segunda Guerra Mundial, nas poténcias derrotadas — Alemanha,
Japdo eltédlia. A transi¢do paraademocracianesses paisesfoi claramente
atrasada com relacdo ao nivel de desenvolvimento econdmico que haviam
atingido. A guerrafoi umaconseqliénciadesse atraso, e vei o eventualmente
aresolvé-lo. Uma terceira geragdo de consolidagdes democréticas esta
ocorrendo agora nos paises latino-americanos mais adiantados, como o
Brasil e 0 México. Note-se que falo de consolidagtes democréticas, ndo
detrans gBes democréticas, porque muitas vezes astrans gdesdemocréticas
sdo artificials, sdo garantidas forma mente por elites autoritariaslocais, ou
impostas por paises estrangeiros, enquanto que as consolidagdes ou se
consubstanciam no tecido econdmico esocid, ou Smplesmentendo ocorrem.

Asprimeiras democraciasliberais que afirmaram os direitos politicos
ainda estavam no processo de consolidagdo, no inicio do século XX, mas
jaestavam mudando, especialmente na Europae no Canada, paratransfor-
mar-se em social-democracias — em democracias nas quais espera-se
gue o Estado protga os direitos sociais e promova 0 desenvolvimento
econdmico. O Estado socia -democrético setornadominante entre os paises
desenvolvidos depois da Segunda Guerra Mundial. Desenvolveu-se
plenamente na Europa Ocidental, no Canada e na Australia; permanece
incompleto nos Estados Unidos, a despeito da riqueza que existe naguele
pais, et sendo tentado ha tempos na América Latina, mas sem muito
sucesso, em razéo dos baixos nivels de desenvolvimento econdémico que
se verificam nestes paises. A boagovernanca, o desenvolvimento palitico,

11



néo estéo diretamente relacionados com o desenvolvimento econdmico,
de sorte que um pais que teve sucesso em termos econdmicos, Como 0S
Estados Unidos, revela-se atrasado em termos sociais e politicos. A tenta-
tiva de ter-se uma melhor governanca do que a sugerida pelo nivel de
renda per capita, porém, continua a ser o grande desafio que os paises
em desenvolvimento raramente conseguem superar.

A persisténcia da administracao publica burocrética

E este Estado social-democrético (incompleto) que estou chamando
de “antigo Estado” em oposicdo ao “novo Estado” que esta surgindo. Meu
argumento nesta conferéncia € o de que este Estado social-democrético
esta comegando a ser subgtituido — ndo pelo Estado neolibera ou ultra-
liberal, como uma recente onda conservadora conduziu agumas pessoas a
supor — mas pelo Estado socid-libera. No século XX, ademocraciando
seré neoliberal nem socia-democrética, mas socid-liberd.

Ao dizer isso, minhaaegacdo € ade que, amedidaem que ademo-
craciaavance, o Estado estard mais— n&o menos— comprometido com
ajusticasocial ou aequidade, e que, pelaprimeiravez nahistoria, o Estado
estard preocupado em prestar servicos de maneira eficiente. Isto ja et
acontecendo em paises mai's adiantados e no Brasil: aadministragéo publica
burocratica esta passando gradual mente para o estagio de gestdo publica;
0s gerentes publicos, para serem mais eficientes, tornam-se mais
autbnomos,; essamaior autonomiatraz como Compensacao maior responsa
bilizacéo politica; osatos servidores do governo deixam de ser vistos como
simplesmente técnicos responsabilizaveis perante politicos eleitos e
comegam a ser considerados como homens e mulheres, politicos respon-
sabilizaveis diretamente perante a sociedade.

Que provas e argumentos fatuais posso apresentar para respal dar
estas alegacdes? Antes de responder esta pergunta, quero assinalar um
fato: a persisténcia da administragdo publica burocrética. Supfe-se que o
desenvolvimento politico sgfaacompanhado de mudancgas naadministracéo
publica. A governanca é um processo dinamico pelo qual se da o desen-
volvimento politico, pelo qual a sociedade civil, 0 Estado e 0 governo
organizam e gerem a vida publica. Ela acarreta a correspondéncia em
“niveis de qualidade’ das instancias politicas que a formam. A maneira
pela qual as pessoas se organizam e manifestam sua vontade no espago
publico, ou, em outras paavras, aforca da sociedade civil, aquaidade das
ingtitui¢cBes do Estado, a eficacia das ingtituicdes de aplicacdo do direito e
dalei, eaeficiénciado aparelho do Estado sd0, ou deveriam ser, variaveis
atamente correlatas.




No entanto, € necessario reconhecer que a administracdo publica
burocrética, embora ineficiente, incapaz de dar conta da dimenséo e da
crescente complexidade dos servicos publicos, revel ou-se maispersistente
do que esta hip6tese da correlacdo das instancias politicas teria predito.
Quando o regime politico passou de autoritario para liberal, a organizacéo
do Estado mudou devidamente de patrimonia para burocrética. Mas,
quando mais tarde o regime politico passou sucessivamente a ser liberal-
democrético e socia-democratico, a administragdo publica burocrética
permaneceu praticamente sem mudancas.

As reformas do servico publico, que mudaram a administracéo do
Estado de umaadministracdo publica patrimonial para umaadministragdo
publica burocrética no século X1X, congtituiram acontecimentos politicos
(e técnicos) importantes, que redundaram na substitui¢do das monarquias
absolutas pelo Estado liberal (e constitucional). Na medida em que o
Estado-de-direito erafirmemente estabel ecido, e que a separacéo entre 0
patriménio publico e o privado ocorriag, tornou-se Necessario um corpo
profissond de burocratas. Foi esta burocracia que Max Weber definiu,
com tanta precisdo, e analisou, no inicio do século XIX, e que tinhacomo
padréo o Estado dlemédo pré-democrético, quase-liberal.

Desde os anos 30 do século XX, o Estado liberal-democrético
comegou atransformar-se no Estado socia-democrético, mas novamente
a mudanca no regime politico ndo supds uma mudanca na administracdo
publica. Ela permaneceu burocratica. Narealidade, atransi¢do do Estado
democrético para o Estado socia-democrético conduziu a reafirmacéo e
a expansdo do sistema burocrético. Em vez de limitar-se as atividades
exclusivas do Estado, foram contratados novos tipos de burocratas, e a
administracéo publica burocrética foi estendida aos servigos sociais e
cientificos. Também foi estendidaaos servigos pulblicos e, em certos casos,
até mesmo a atividades empresariais comerciais ou industriais, namedida
em que os funcionéarios de empresas estatai s muitas vezes passaram a ser
considerados funcionarios publicos.

A definicdo de servico publico foi radicalmente ampliada. No Estado
liberal, somente magistrados, promotores, militares, 0 pessod da policia,
0s coletores de impostos, auditores e formuladores de politicas eram consi-
derados servidores publicos. Eles desenvolviam atividades exclusivas do
Estado. No Estado social-democrético ou do bem-estar social, os profes-
sores da educagdo fundamental, professores universitarios, medicos e
enfermeiros dos hospitais, misi cos de orquestras sinfonicas, curadores de
museus, assistentes sociais de organizagOes de assisténcia socia, enge-
nheiros e gerentes do transporte pablico e de servicos pablicos, funcionarios
de portaria, funcionérios de escritorio e os gerentes de todas essas organi -
zacOes, e nas organi zagOes propriamente ditas do Estado, todos eles eram
agoraconsi derados funcionarios publicos. Essamudancafoi especidmente
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pronunciada em paises como a Franga e a Alemanha— onde as ingtitui-
¢Oes social-democraticas avangcaram mais.

O Estado socia-democrético congtituiu um grande progresso com
relagdo ao Estado liberal-democratico. Enquanto o Estado liberal-
democratico smplesmente assegurava os direitos civis, 0 Estado social-
democrético garantia, ademais, direitos sociais, ou seja, educacéo
fundamental universal, assisténciade salide universal, eumarendaminima
universal, um sistemabésico de pensdes universais. E por isso que, quando
comparamos paises como a Franca, a Alemanha e o Canada, onde a
transi¢do para o Estado socia-democrético foi completa, com os Estados
Unidos, que ndo conseguiu fazé-lo, comprovamos que a distribuicdo de
renda é mais justa e os direitos sociais s8o melhor assegurados naqueles
paises europeus do que nos Estados Unidos. A despeito daimensariqueza
gue existe nos Estados Unidos, cerca de 40 milhdes de norte-americanos
n&o contam com assisténcia a salide; cerca de 13% da popul agéo norte-
americana esta abaixo da linha da pobreza, contra em torno de 5% nos
paises socia-democréticos. Se aqualidade de um regime politico— ou da
governanca democratica — h& de ser mensurada pela medida em que
proporciona os quatro bens politicos basi cos val orizados pel as sociedades
modernas— aordem socid, aliberdade, ajusticasocia e o bem-estar —
restam poucas duvidas quanto a que os paises socia-democréticos tém
um regime politico superior em comparagdo com 0 norte-americano.

Mas, sustenta-se amitde que, compensando a injustica, 0 Sistema
econdbmico norte-americano € mais eficiente que o sistema socia-demo-
crético: que ele produziria mais riqueza. Tenho dividas profundas quanto
aisso. Deve-se notar que, desde a Segunda Guerra Mundial, somente na
Gltima década a economianorte-americana cresceu aumataxamaisrgpida
do que, por exemplo, ada Franga ou a da Alemanha. No entanto, apartir
destamodesta prova, algunsidedlogos ultrdiberais derivaram aconfirmacéo
do quelhesdiziam seus preconceitosideol 6gicos: asuperioridade econbmica
do Estado liberal-democrético com rel acdo ao Estado social-democrético.
E verdade que a excessiva regul agio das empresas e da mao-de-obra, no
Estado social-democrético, pode reduzir aconcorréncia e representar um
incentivo negativo ao trabalho duro. E por isso que o Estado do bem-estar
necessita de reforma. Mas, em compensacao, ha poucas duvidas quanto
aem sociedades maisigualitarias, como as dos paises social -democraticos,
gue a cooperagdo incentiva o trabalho eficiente, a seguranca dos
trabal hadores os tornamais dispostos a aceitar as mudancas tecnol 6gicas
eainovacdo, e— 0 que é maisimportante — asseguraalegitimidade aos
governos, que, consequientemente, ndo estdo obrigados a adotar politicas
populistas explicitas ou disfar¢adas para assegurar 0 apoio popular.
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O novo Estado social-liberal

Nesta conferéncia, estou interessado nas mudancas ingtitucionais
que afetam a boa governanca. Na administracdo publica burocrética, as
principai s preocupactes em matéria de governanca eram aquelas ligadas
a ordem socia e a eficacia administrativa. No novo Estado que esta
surgindo, supde-se que a estabilidade politica e a eficicia do Estado na
aplicagdo da lei tenham sido razoavelmente alcangadas. as maiores
preocupagdes politicas sdo agora aquelas que dizem respeito a respon-
sabilizac&o democrética e a eficiéncia administrativa— ou sgja, transpor
para os servicos publicos a eficiéncia econémica que os mercados
asseguram a producdo de bens e servigos, mantendo a0 mesmo tempo
seu caréter publico.

Vimos que 0 Estado socid-democrético ampliou extraordinariamente
0 conceito e aabrangéncia do servico publico. No entanto, essaamplitude
maior atribuida ao servico publico revelou-se ineficiente, na medida em
gue ndo permitiu 0 uso de melos mais adequados para a consecugdo dos
resultados desejados. Garantir servigos publicos adequados e assegurar
direitos sociais S0 papéis legitimos do Estado, mas isso ndo quer dizer
gue o Estado deva prover diretamente as duas fungdes. Sabemos quéo
dificil é alcancar a eficiéncia dentro do aparelho do Estado, cuja preocu-
pacdo intrinseca esta centrada na efetividade do poder do Estado.

No caso dos servigos publicos, o problema esté sendo resolvido por
meio da privatizacéo, o que é recomendado desde que a atividade ndo sgja
um monopdlio natural, nem envolva grandes rendas econémicas puras ou
ricardianas. Neste caso, 0s servigos publicos devem continuar sendo
estatais e administrados como empresas privadas. No caso dos servigos
sociais e cientificos, que a sociedade deveria em principio financiar
plenamente, o problema é mais complexo. Como devem ser executados?
A tendénciaé no sentido de que o Estado contrate externamente 0s servicos
com organizagdes sem finslucrativos, e controle-os por melo deumamescla
de contratos de gestdo, concorréncia administrada e mecanismos de
controle socia.

O novo Estado socia-liberal, que esta surgindo, € uma resposta ao
problema. N&o é o Estado ultraliberal com que sonhou 0 novo conser-
vadorismo ou anovadireita. N&o € o Estado minimo que apenas garantiria
os direitos de propriedade e os contratos. N&o € menor sequer do que o
antigo Estado social-democrético, se medirmos o tamanho do Estado pela
carga fiscal: ou sgja, pelas receitas do Estado com relagdo ao Produto
Interno Bruto (PIB). Tomado com esta medida, o tamanho do Estado néo
tendeadiminuir: ao contrério, tende aaumentar moderadamente, namedida
em que os custos de educacdo e salde tendem a aumentar com relagdo

15



aos custos médios, e os impostos tém que ser arrecadados para financiar
essa elevacdo de custos.

Este novo Estado é democrético. Por que chamé-lo social-
liberal? Eleésocia porque estacomprometido paracom osdireitossociais.
E libera porque acredita mais nos mercados e na concorréncia do que
neles cria 0 Estado social-democrético.

Deixem-me elaborar esses dois aspectos. O Estado socia-liberd é
socid porque mantém plenamente oS compromissos sociais assumidos
pel o Estado socia -democratico. Por que o faz? Nao por razbes normativas
de minha parte, mas porque observo o comportamento eleitoral nos paises
desenvolvidos. O que eu verifico é que seus cidadaos continuam a esperar
eaexigir que o Estado preste esses servicos sociais publicos. Os cidadaos
podem ser individualistas, e certamente ndo gostam de pagar impostos,
mas contam com o Estado para garantir seus direitos sociais.

Por que o fazem? E racional fazer isso? N&o seria preferivel pagar
MeNos impostos e deixar esses assuntos ao arbitrio de cada pessoa, como
apregoam os ultraliberais e os conservadores? Este ndo é o momento
para umadiscussdo completa sobre o tema. Noto apenas que astentativas
de eliminar os direitos sociais ndo obtiveram apoio politico e terminaram
fracassando em paises democréticos. O fracasso do ultraliberal Contract
with America nos Estados Unidos, nos anos 90, é apenas um exemplo do
gue estou dizendo. As pessoas podem ser individuaistas, mas provave mente
ndo sdo téo individualistas ao ponto de aceitar que bens e servicos
essenciais, como educacéo fundamental, assisténcia a salide, uma renda
minima, e um sistema basi co de pensies, dependam somente de suarenda,
de sua propria poupanca, ou de seu préprio seguro privado.

O debate ideol 6gico entre a esquerda e a direita, entre os progres-
sstaseosultraliberais, certamente hade continuar, mas aonda ultraliberal
iniciadano fim dos anos 70 acabou. A aternanciade poder entre coalizOes
politicas de esquerda e de direita continuaraadefinir as democracias, mas
avoltaademocracialiberd do século XIX ou doinicio do século XX esta
fora de questéo.

Se 0 compromisso da sociedade para com os direitos sociais sera
mantido no Estado socia-liberd, em que é que estaformade Estado difere
do Estado socia-democrético? Namedidaem que o novo Estado sebaseia
em mercados, ou na concorréncia administrada, muito mais que o Estado
socid-democrético. Mais queisso, porque o Estado socid-libera “ acredita’
naconcorréncia, que ndo é considerada contraria a cooperacéo, enquanto
que o Estado social-democrético contamais com acooperacéo e o plane-
jamento do que com a concorréncia.

Esta crenca nos mercados e ha concorréncia se expressa de duas
maneiras. Em primeiro lugar, ao rejeitar aidéia do Estado como produtor
de bens e servigos para 0 mercado. O apoio a privatizacdo e a empresas
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estatais competitivas advém desta crenca. Em segundo lugar, ao afirmar
que atividades ndo exclusivas do Estado, como servigos sociais e cientificos,
gue ndo sdo essencialmente monopolistas, ndo deveriam ser redizadas
diretamente por e deveriam, com efeito, ser financiadas pelo Estado,
meas redli zadas de forma competitiva por organizagdes sem finslucrativos
ou por organizagdes publicas ndo-estatais.

Discutirei brevemente os dois aspectos. As empresas estatais sG0
uma caracteristicatipicado Estado socia -democratico. No Estado social-
liberal, somente os monopdlios naturais podem continuar a ser edtatais.
Sempre que aconcorrénciafor possivel, o Estado ficara de fora. Quando
aconcorrénciafor possivel, aindaqueimperfeita, aregulacdo atuard como
umasubstitutaparcia daconcorréncia. Assim, o processo de privatizagdo
que assistimos no mundo desde os anos 80 é uma manifestacéo clara da
ascensdo do Estado socid-liberal.

Mas a crenca nos mercados e a ado¢do da privatizacdo ndo
significam que, no Estado socia-liberd, o Estado renuncie a seus papéis
econdmicos, a curto prazo, de assegurar a estabilidade econdmica e de
desacelerar o ciclo econdmico, e, alongo prazo, de promover o desenvol-
vimento econdmico.

Contrariamente a0 que esperavam os ultraliberais, por exemplo, a
privatizagdo ndo vira junto com a eliminacdo da regulacdo. Em razdo de
suas criticas, o Estado social-democrético regulou excessivamente a
economia, abrindo espago paraaprotecdo deinteresses. Assim, 0 momento
teria chegado para a realizagéo de uma eliminaco radical da regulagéo.
Ora, esta visdo € simplista e equivocada. Nao h4 indicacéo de que a
regulacio va ser reduzida. E verdade que, em certos casos, a regulacéo
tornou-se excessiva, e precisaser contida. Mas, no novo Estado que esta
surgindo, a tendéncia gera continuara a ser no sentido de mais, e ndo de
menos regulacdo. Como a concentragdo de empresas tende a tornar os
mercados menos competitivos, e principalmente porque, a medidaem que
aciénciaeatecnol ogiaavancam e que os problemas econdmicos setornam
cadavez mais complexos, os mercados por si sds ndo conseguem fornecer
respostas adequadas para os novos desafios. Os cidaddos necessitam de
regulacdo para proteger sua salide, 0 meio ambiente, o patrimoénio publico
eapropriaconcorréncia. A boagovernancavem deingtituicdes melhores
e mais abrangentes, que envolvem mais, e ndo menos, regulacéo.

Uma segunda razéo pela qual o novo Estado € ndo apenas socid,
mas também liberal, tem a ver com a maneira pela qual se desincumbe
dos servigos publicos. 0 novo Estado tende cada vez mais a contratar
externamente 0s Servicos sociais e cientificos. I1sto esta acontecendo
devido a trés razbes. Por um lado, porque crescem cada vez mais as
pressdes no sentido da eficiéncia ou da reducéo de custos, namedida em
gue o tamanho desses servigos também cresce incessantemente. Por outro,
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porque ademanda por responsabilizacdo politica cresce proporciona mente.

E, finalmente, porque, embora a eficiéncia sga extremamente dificil de
atingir quando o Estado redliza diretamente 0 servico, isso setornarelati-

vamente mais fécil quando o servigo é contratado externamente junto a
organizagOes sem fins lucrativos que concorrem entre Si.

Por esta Ultima razéo, no novo Estado que esta surgindo, somente
as atividades que sd0 por sua propria natureza exclusivas do Estado, e
portanto monopolistas, permanecerdo no ambito do seu aparelho. Mesmo
nessas atividades, a hova gestéo publica tenta atingir a eficiéncia, mas
sabe das restri¢es envolvidas. A estratégia gerencia é ade desenvolver
aguma forma de contrato de gestdo em que sgjam definidos um plano
estratégico e indicadores de desempenho. Mas ndo é facil definir esses
indicadores de maneira clara e precisa.

Seaatividade n&o envolve o poder do Estado, aconcorrénciaadmi-
nistrada, a criagdo de quase-mercados s& maneiras muito mais eficientes
de se dcancar aeficiénciae aresponsabilizacdo politica. Nao faz qualquer
sentido considerar atividade como um monopdlio estatal e usar
servidores publicos para redizé&la. O que realmente faz sentido, e que
estéd sendo cada vez mais adotado por democracias avangadas, € 0 Estado
contratar externamente organi zagdes sem finslucrativos competitivas para
realizar osservigos sociais e cientificos. Os servicosficam mais eficientes
e os cidaddos tém mais escolha. No passado recente, foi a constatacéo de
gue eramais eficiente contratar externamente com empresas comerciais
e industriais certos servicos que levou o Estado aassm agir com relagéo
a construcao, transportes, intendéncia, processamento de dados e comu-
nicagdes. Desde os anos 90, o Estado tem cada vez mais contratado
externamente 0s Sservigos sociais e cientificos com organi zagdes sem fins
lucrativos, em vez de prestar diretamente esses servicos.

A concorréncia ndo significa necessariamente mercados, e cer-
tamente ndo exige lucros. Podemos ter escolas, universidades, hospitais,
museus, orquestras sinfonicas concorrendo, N&o por lucros, como concorrem
as empresas comerciais e industriais, mas concorrendo pelo reconhe-
cimento, pelaavaliagdo positivapor parte de especidistas, pareseclientes-
cidad&os. Nos Estados Unidos, e mais recentemente na Gra-Bretanha, as
universidades, por exemplo, sdo basicamente controladas desta maneira.

Quando os cidaddos se organizam dentro da sociedade civil por
meio de ONGs, ou de comités de cidadaos, afim de controlar agéncias do
Estado e servigos externamente contratados, estamos falando de controle
socia. Quando se estabelecem contratos de gestéo e se definem indica
dores de desempenho, temos controle gerencia stricto sensu. Quando €
possivel proceder-se a avaiacdo e a comparacdo, temos concorréncia
administrada. Quando os avaliadores sd0 os préprios clientes, podemos
falar de quase-mercado.
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Sempre que € possivel alguma forma de concorréncia, estaoperaa
favor de maior qualidade e de servicos mais eficientes. A concorréncia
administradanormal mente envol ve contratagdes externas ou terceirizacao.
Os contratos podem ter vérias formas. Podem ser explicitos ou implicitos.
Sempre exigem transparéncia e avaliacao por parte de clientes, pares ou
especialistas. Os politicos e os atos servidores do servico publico
encarregados da defini¢do quanto aal ocaco de recursos publicos aesses
servicos tém de ser téo responsabilizaveis quanto as instituicdes que
recebem o dinheiro.

Mas 0 gque é importante observar é que as contratacOes externas
Ou aterceirizacdo e aconcorrénciaadministrada permitem que as organiza-
¢Oes que prestam 0S Servigos Sgjam mais autdnomas — ou Sga, Mmenos
controladas por meio de procedimentos burocréticos classicos— e portanto
mais eficientes. Ademais, elas se tornam mais responsabilizaveis perante
asociedade que asfinancia. Mais responsabilizaveis porque aconcorréncia
administrada é um poderoso sistema de controle: da concorréncia surgem
os indicadores de desempenho e um sistema de incentivos, a partir da
comparacdo do desempenho de organizagdes, em vez de apartir de decisdes
arbitrarias. Mais responsabilizaveis porque, quando 0s servigos s8o pres-
tados por agéncias autbnomeas, as organizagdes e 0s comités envolvidos
no controle social sfo dotados de poder.

Por que o Estado socid-liberal ha de celebrar contratos externos
com organizagOes sem finslucrativos paraarealizagdo de servigos sociais
e cientificos em vez de fazé-lo com empresas comerciais ou industriais
comuns? Essencialmente porque, no caso da assisténcia a sallide e da
educacdo, as entidades sem fins lucrativos est8o mais bem preparadas
para lidar com esses assuntos vitais e delicados, que envolvem direitos
humanos essenciais. As empresas comerciais e industriais existem para
competir por lucros, enquanto que as organizagdes sem fins lucrativos —
ou, como prefiro denominélas, organizages publicas ndo-estatais— estéo
preparadas para competir por exceléncia e reconhecimento. E, em areas
sociais e cientificas, esse € o tipo de concorréncia que importa. Embora
reguladas pelo direito privado e ndo pelo direito publico, as organizagtes
sem finslucrativos sao “publicas’ porque estéo diretamente voltadas para
0 interesse publico. Também, porque ndo dependem do principio libera
cléssico que legitima as empresas comerciais. “se cada uma defender
seus préprios interesses, a concorréncia no mercado assegurara auto-
maticamente o interesse publico”. Isto € um principio vital para que se
entenda o papel da concorréncia econdémica no capitalismo, mas é um
principio inadequado quando os mercados sfo imperfeitos, e ainda mais
inadequado quando os critérios competitivos ndo sdo primordia mente
econémicos. A legitimidade das organizaces que trabalham nos setores
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social e cientifico deriva de seu compromisso para com valores: valores
humanos e valores publicos.

A nova gestao

Espero que os tracos principais do novo Estado socid-liberd que
esta surgindo no século XXI estejam claros agora. Comparado com 0
Estado socia-democrético, 0 Estado socid-liberal acreditard mais nos
mercados e na concorréncia administrada, mas continuara igualmente
compromissado com osdireitos sociais. Nas rel agdes econdmicasinterna-
cionais, esse Estado seréd menos protecionista, mas, umavez que poder e
legitimidade se originam dentro do Estado-nagéo, €l e continuaraativamente
engajado em politicas comerciais e tecnol dgicas, afim de proteger o capita
e a mdo-de-obra nacionais.

A globalizagcdo esta tornando os Estados-nacéo mais interdepen-
dentes, esta reforcando os mercados de bens e servigos, de capitais e de
tecnologias. A cadadia os mercados absorvem novos setores daeconomia,
e aprofundam seu controle sobre setores antigos. Mas isso ndo significa
gue o campo politico estgjadiminuindo ou que as decisdes politicas estejam
perdendo relevancia. Ao contrério, a medida em que a sociedade e os
mercados se tornam cada vez mais complexos, e a sociedade civil mais
exigente e capaz de exercer o controle social, aumenta o caréter estratégico
das deci sOes politicas, e anecessidade de que sgjam tomadas por politicos
e altos servidores governamentais dotados de mais autonomia.

Vimos que a resposta gerencial a esta crescente complexidade e
interdependéncia sempre exige que os gerentes publicos se tornem mais
auténomos e mais responsabilizavels. Também podemos pensar em uma
resposta politica mais estrita para 0 mesmo problema. No novo Estado,
sera exigido dos servidores publicos que sgiam politicos e republicanos.

Em primeiro lugar, eles seréo mais politicos. Estamos acostumados
apensar nos atos servidores publicos como burocratas ou técnicos. Conti-
nuardo a s&-lo, se com isso queremos dizer que devem ser profissionais
gue possuam conhecimentos técnicos ou organizacionais. Mas aidéiado
burocrata neutro, que apenas executa a lei, ou que segue as politicas
definidas por politicos eleitos — uma idéia que era um dos pilares da
administracdo pablicaburocrética— jando faz sentido. Entre os servidores
ainda podemos distinguir os politicos deitos dos servidores publicos de
alto escal &0, mas todos sdo politicos, todos sdo formuladores de politicas
que participam diretamente da definicdo e da operacdo das instituigoes
politicas. Quando digo que se espera que os atos servidores sgam mais
auténomos, quero dizer que eles devem tomar decisdes, devem ter mais
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poder discricionério — o poder discricionério que o liberalismo classico e
ateoriaburocrética (administrativa) execram. A medidaem que seu papel
muda, eles teréo de subdtituir a ética burocrética classica da disciplina
pela ética daresponsabilidade. Esperar-se-a que sgjam responsabilizaveis
perante a sociedade, na medida em que seu papel deixa de ser formal-
mente técnico para tornar-se “politico”.

Nas democracias contemporaneas, os politicos eleitos continuardo
ater aautoridade central e as principais responsabilidades. Eles continua
réo a responder aos cidaddos, que tém a opcéo de ndo reelegé-los, pelo
processo politico. Mas eles ndo podem ser os Unicos a ser responsabilizados
pelo enorme poder palitico envolvido no Estado moderno. Enquanto os
politicos el eltos se dedicam a politica partidaria e, embora comprometidos
para com o interesse publico, também devem representar interesses de
grupos ou deregides, osatosfunciondrios governamentai s ndo representam
partidos politicos, e seu compromisso é somente para com o interesse
geral. Mas os atos servidores publicos compartilham com os politicos
eleitos 0 poder poalitico, e estédo normativamente compromissados para
com o interesse publico, da mesma forma que os politicos eleitos.

Em segundo lugar, o gerente publico, tanto quanto os paliticos nas
democracias avangadas, devera ser dotado de virtudes republicanas. N&o
bastaque ele ou elasgacapaz. Também deve ser democrético— compro-
metido com os direitos civis e politicos. Deve ser socia-democrético —
comprometido com ajustica social ou com os direitos sociais. E deve ser
republicano — comprometido com o interesse geral, com a protegdo dos
direitos republicanos.

Os direitos republicanos sdos os direitos, que todo cidadéo possui,
gue o patrimdnio publico ndo seja capturado por interesses privados.
Se pensarmos os direitos dos cidad@os em termos abstratos, este tipo de
direito €tdo velho quanto a cidadania. Mas se pensarmos neles em termos
histéricos, como estamos fazendo nesta conferéncia, os direitos republi-
canos foram os Ultimos a surgir, a merecer uma atencdo especial por
parte da sociedade. Conforme demonstrou Marshall, os primeiros direitos
asurgir foram os direitos civis; em um segundo momento, no século XI1X,
foram conquistados os direitos politicos, e, na primeira parte do seculo
XX, foram afirmados os direitos sociais. O surgimento dos direitos repu-
blicanos nas democracias modernas sO se tornou um fato histérico no
Gltimo quarto do século XX, quando a protecdo do patriménio publico —
do meio ambiente e das grandes receitas orcamentarias— tornou-se uma
questdo politica de grande importancia. A preocupacao com a corrupgao
€ 0 nepotismo eram i nqui etagdes antigas, mas agorase daatencéo aformas
mai s sofi sticadas de captura privada de recursos publicos. O rent-seeking
ou a “privatizacdo do Estado” comegaram a ser denunciados, na medida
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em que se tornou claro que n&o bastava proteger os cidad&os contra o
poder abusivo do Estado: também eravita proteger o Estado contra pessoas
poderosas e cobigosas.

Osdireitos civis e o liberalismo eevaram suas vozes na protegéo do
individuo contra o Estado; os direitos republicanos e o novo republicanismo
reivindicam a protegdo do patriménio publico contra quaisquer pessoas
capazes de tais infragfes. O republicanismo € téo velho quanto Gréciae
Roma, mas, nas modernas democracias social-liberais, um novo
republicanismo, um novo chamamento das virtudes republicanas no governo
do Estado tornaram-se necessidades fundamentais.

O republicanismo ndo esta aqui para substituir o império da lel, a
divisdo de poderes ou os checks and balances, o controle judicid, o
inquérito parlamentar, aauditoriaplblica, etodas asingtituicdes que estabe-
lecem sistemnas de incentivos e puni¢des, nem para substituir as estratégias
gerenciais que visam a tornar a organizacdo do Estado mais €eficiente e
mais responsabilizave . O republicanismo esta aqui para acrescentar, ndo
para subtrair.

Ha um novo ingtitucionaismo que cré — como criam o liberalismo
cléssico e o direito administrativo burocrético — que o que é necessario
para governar € apenas um sistema institucional de incentivos capaz.
A crenga nas potencialidades miraculosas dalel e das diversas formas de
auditoria— ou de*“ responsabilizaco horizontal” — é semelhante no novo
ingtitucionalismo e no liberalismo classico. Ambos compartilham suacrenca
em um servico publico independente e neutro que aplique a lei, embora
com diferentes argumentos. Os pensadores liberai s cléssi cos acreditavam
nale porque o principa desafio com que se defrontavam era o de estabe-
lecer o império da lei. Os novos ingtituciondistas acreditam nas ingtitui-
¢cdes porgue pensam que por meio dessas é possivel estabelecer o
necessario sistema de incentivos e de punicdes.

O republicanismo moderno parte do pressuposto do império da lei
ou do Estado de direito, e sabe qudo importante sfo as instituigoes e os
sistemas de incentivos, mas também sabe quais 80 seus limites. E, por
esta razéo conta com politicos e funcionarios dotados de valores civicos,
gue estdo comprometidos para com o interesse publico. Ao fazer assm, o
republicanismo ndo esta sendo utdpico, mas smplesmente reconhecendo
que, nas democracias modernas, os el eitores exigem politicos e servidores
publicos de ato escado dotados de virtudes republicanas.

Certamente, nem todos os politicos e funcionarios plblicos atenderéo
ademanda politicarepublicana. Maseu creio que hAumatendénciapreval e-
cente na direcéo que estou indicando, porque a democraciatraz em s a
capaci dade de auto-aprimoramento. Por vezes os ci daddos podem parecer
desi nteressados da politica, mas namedidaem que sfo mais bem formados,




em que contam com mais informagdes, e que sabem quéo vital e forte-
mente suas vidas dependem da boa governanca, eles aprenderam ou estéo
aprendendo quais sdo os direitos e as obrigagdes dos cidadaos.

Nesta conferéncia, eu posso ter, em aguns momentos, adotado uma
abordagem normativa, mas eu ndo estava lidando com sonhos utépicos.
O Estado social-democrético, que no curso de nossas vidas envelheceu, ja
erademocrético; o novo Estado social-libera que estasurgindo serdainda
mais democrético. E os cidadéos na sociedade civil, assm como osfuncio-
narios no Estado, precisardo ser ativamente liberais, sociais e republicanos.

Notas

" Estetexto éatraducéo revisada pelo autor da2001 John L. Manion Lecture, patrocinada
pelo Canadian Centre for Management Devel opment (CCMD), Otawa, 3 demaio, 2001.
Quero manifestar meus agradecimentos a Cicero Araljjo, cujo trabalho“ State, Revolution
and Democracy” foi inspirador, e peloscomentériosde Evelyn Levy, Marianne Nassuno
e Phillipe Faucher.
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Resumo
Resumen
Abstract

Uma nova gestéo para um novo Estado
Luiz Carlos Bresser Pereira

O estado liberal e 0 Estado socia-democrético foram caracterizados pelaadministracéo
burocrética. Ao novo Estado que esté surgindo no século X X1, social-liberal, correspondera
uma nova gestao publica, em que os servidores serdo mais autbnomos e mais
responsabilizados perante a sociedade. O novo Estado éliberal porque acreditafirmemente
no mercado e naconcorréncia; e é social porque mantém seu compromisso com osdireitos
sociaisuniversais. E liberal esocial porque é democrético, e atende ademandados cidaddos
por melhores e mais eficientes servigos publicos.

Una nueva gestion para un nuevo Estado
Luiz Carlos Bresser Pereira

El Estado liberal y el Estado social-democrético fueran caracterizados por la
administracion burocrética. Al nuevo Estado que esta surgiendo en € siglo XXI, social-
liberal, correspondera una nueva gestion publica, en la cua los servidores van ser mais
auténomos y mais responsabilizados ante la sociedad. El nuevo Estado esliberal, porque
cree mas firmemente en e mercado y la competicion; y es social porque mantiene sus
compromisos con los derechos sociales universales. Esliberal y social porque esdemocra
tico, y atiende alas demandas de los ciudadanos por servicios publicos mais eficientes y
mejores.

A new management for anew State
Luiz Carlos Bresser Pereira

Liberal and social-democratic Stateswere characterized by bureaucratic administration.
To the new State, social liberal, that isrising in the 21% Century, will correspond a new
public management, in which civil servantsshall be more autonomous and more accountable
to society. The new State is liberal, because it strongly believes in the market and in
competitiveness, and is social because maintains its commitments with universal social
rights. It is liberal and social because it is democratic, and attends citizens' demands for
better and more efficient public services.
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