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Слова в языке не существуют 
изолированно. Они объедине-

ны по общности значений в группы, 
микросистемы. Каждое слово в своей 
микросистеме занимает определенное 
место, и его значение определяется 
этим местом, потому что семанти-
ческое содержание слова обуслов-
лено отношениями, которые форми-
руются в сетке противопоставлений 
данного слова другим словам этой 
же микросистемы. Лексико-семан-
тическая система является наиболее 
подвижной среди всех языковых уров-
ней. Как и любая система, она базиру-
ется на отношениях. В лингвистичес-
кой литературе в последнее время на-
блюдается усиленное внимание к па-
радигматическим отношениям, т. е. к 
отношениям между словами на основе 
общности или противоположности их 
значений. Крупнейшими парадигма-
тическими объединениями являются 
лексико-семантические поля. Понятие 
лексико-семантического поля можно 
представить как совокупность пара-
дигматически связанных лексических 
единиц, которые связаны общностью 
содержания (иногда и общностью 
формальных показателей) и отража-
ют понятийное, предметное и функ-
циональное сходство обозначаемых 
явлений. Лексико-семантические 
поля не являются изолированными 
объединениями. Они связаны между 
собой. Связь между полями обеспечи-
вает непрерывность семантического 
пространства, объединяет все поля в 
одну лексико-семантическую систему 
языка.

Некоторые из лексико-семанти-

ческих объединений имеют очень 
четкую, строгую, системную органи-
зацию. Особенно это касается глаго-
лов, системное изучение семантики 
которых невозможно без анализа их 
структуры перевода. Именно этим за-
нимается научная дисциплина пере-
водоведение. Как стройная система, 
охватывающая историю, теорию и 
критику перевода, переводоведение 
сформировалось в отдельную комп-
лексную обще филологическую дис-
циплину на стыке лингвистики, се-
мантики, эстетики, поэтики и истории 
литературы еще в 20-30-х годах XX 
в. Хотя эта отрасль филологической 
науки развивалась достаточно интен-
сивно, некоторые ее аспекты еще не-
достаточно проработаны, включая и 
такой как перевод глаголов, обознача-
ющих различные физиологические и 
психологические состояния и методи-
ка подхода к ним в переводоведческих 
исследованиях.

Залогом существования и функци-
онирования языка является его посто-
янное развитие, поскольку в каждый 
конкретный момент он должен удо-
влетворять всем требованиям обще-
ства, им пользуется. Развивается со-
держание и форма языка: новое содер-
жание требует новой формы. Содер-
жательная сторона язика - это ее се-
мантика, т.е. системно организованная 
совокупность сем, каждая из которых 
имеет свою форму выражения, а сле-
довательно, появление нового значе-
ния вызывает появление соответству-
ющей формы. [Вежбицкая 1996: 431].

Семантика происходит от гречес-
кого слова σημαντικός (семантикос), 

«значимый». В широком смысле слова 
- анализ отношения между языковыми 
выражениями и миром, реальным 
или воображаемым, а также именно 
это отношение и совокупность таких 
отношений. Данное отношение со-
стоит в том, что языковые выражения 
(слова, словосочетания, предложения, 
тексты) обозначают то, что есть в 
мире - предметы, качества, действия, 
способы обнаружения действий, отно-
шения, ситуации и их последователь-
ность.

Развитие семантической системы 
каждого языка происходит согласно 
определенными закономерностями. 
Вследствие того, что существует несо-
ответствие между новыми мыслями и 
имеющимися языковыми средствами 
для их выражения, в лексико-семанти-
ческой системе выявляют такие диа-
лектически взаимосвязанные явления. 
[Апресян 1995: 189]:

1) стремление слова к однознач-
ности и развитие в его семантической 
структуре различных значений;

2) автономность семантической 
структуры слова - скрещивание се-
мантической структуры разных слов;

3) сближение в семантике 
различных слов (синонимизация)-
спецификация значений бывших си-
нонимов;

4) развитие синонимии - развитие 
омонимии;

5) метафоризация и деметафори-
зация как средство новой номинации;

6) эмоциональная маркирован-
ность слов и морфем - нейтрализация 
эмоциональной маркированности;

7) эмоциональная нейтральность - 
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развитие эмоциональной маркирован-
ности и пр.

Тесное взаимодействие этих и 
других противоположно направлен-
ных тенденций, их диалектическая 
взаимосвязь обусловливают постоян-
ное движение в имманентной семан-
тической структуре лексики каждого 
живого языка.

Основной предмет семантики как 
раздела семиотики - интерпретация 
знаков и знакосочетаний. [Арнольд 
1999:444]. Языковое значение – сема 
- это определенная абстракция, вели-
чина словарная. Ш. Балли определя-
ет сему как составную лексического 
значения, отражающую распознанные 
данным языком признаки номиниру-
ющих объектов, имеющих в нем вер-
бальное выражение. [Балли 1955:143]. 
Морфологическое членение слова и 
его способность делиться на семы 
стали определять относительно недав-
но. Раздел семасиологии, изучающей 
состав значения, называют компо-
нентным анализом. Он уже является 
довольно основательной методикой 
анализа, начиная с 60-х годов. В язы-
кознании более или менее общеприня-
той является следующая схема семно-
го состава значения:

1) Классема указывает на кате-
гориальную принадлежность слова 
(предмет, человек, животное, сово-
купность людей или предметов, дей-
ствие, признак и т.д.). В классему как 
в основную часть входит и сема части 
речи (или речи).

2) Тематическая сема, которую 
еще часто называют архисемой или 
маркером. Эта сема указывает на сфе-
ру реальной действительности и круг 
ситуаций, к которым относится рефе-
рент, или семантическое поле.

3) Дифференциальные или дис-
тинктивные семы, которые указыва-
ют на отличительные признаки дено-
тата и диагностируют значение в ми-
нимальных парах.

4) Лексема - лексическая единица, 
объединенная всеобщностью морфем-
ного и частичного семного состава, но 
которая объединяет в себе слова, отно-
сящиеся к разным частям речи. [Руса-
новский 1983: 240]

По характеру передаваемой ин-
формации и характеру прагматиче-
ского статуса различают семы, отно-

сящиеся к денотативному, то есть 
предметно - логическому значению и 
коннотативные, т.е. связанные с от-
ношениями оценки, эмоциями, экс-
прессивностью и функционально - 
стилистической относительностью.

5) Узуальные семы, присущие сло-
ву в языке которые указываются в сло-
варях, противопоставляются семам 
оказиональным, приведенные обще-
ством.

Подобная концепция семного со-
става позволяет на основе операци-
онного метода выделения сем с по-
мощью толковых словарей доказать 
компонентный анализ до уровня ка-
тегориального анализа и показать их 
взаимосвязь. [Агапий 1998:231].

Системные связи между словами 
привлекают большое внимание линг-
вистов, о термин поле высказано мно-
го мнений. Так, А. В. Бондарко опред-
еляет функционально-семантическое 
поле как систему разноуровневых 
средств данного языка (морфо-
логических, синтаксических, 
словообразовательных, лексических, 
а также комбинированных, т.е. лекси-
ко-семантических), объединенных на 
основе общности и взаимодействия их 
семантических функций. [Бондарко 
2002:143]. По определению классиков 
семантическое поле - совокупность 
слов, объединенных смысловыми 
связями с подобными признаками их 
лексических значений. Арнольд В.И. 
[Арнольд 1999:444] определяет следу-
ющие свойства семантического поля:

1. Семантическое поле интуитив-
но понятно носителю языка и облада-
ет для него психологической реально-
стью.

 2. Семантическое поле автономно 
и может быть выделено как самостоя-
тельная подсистема языка.

3. Единицы семантического поля 
связаны теми или иными системными 
семантическими отношениями.

Каждое семантическое поле свя-
зано с другими семантическими по-
лями языка и в совокупности с ними 
образует языковую систему. Сущ-
ность структуры поля состоит в том, 
что поле имеет центральную часть 
- ядро поля, элементы которого име-
ют полный набор признаков, а также 
периферию, элементы которой имеют 
не все характерные для поля призна-

ки, но могут иметь и признаки, прису-
щие соседним полям, которые таким 
образом оказываются для них средой 
[Арнольд 1999:444]. Таких сосед-
них полей может быть не одно, а не-
сколько. Важно отметить, что подобно 
тому как подсистемы могут содержать 
элементы одного или нескольких уров-
ней, так и взаимодействующие с ними 
среды могут быть разноуровневыми. 
В основе теории семантических полей 
лежит представление о существова-
нии в языке некоторых семантичес-
ких групп и о возможности вхож-
дения языковых единиц в одну или 
несколько таких групп. В частности, 
словарный состав языка (лексики) 
может быть представлен как набор 
отдельных групп слов, объединенных 
различными отношениями: синони-
мическими и антонимичными и т.п. 
[Вольф 1982:211].

Наиболее простой вид семанти-
ческого поля – это поле парадигма-
тического типа, единицами которого 
являются лексемы, принадлежащие 
к одной части речи и объединенные 
общей категориальной семой по зна-
чению. Такие поля нередко также 
именуются семантическими классами 
или лексико - семантическими группа-
ми. Как отмечают Кобозева, Васильев 
и другие авторы, связи между едини-
цами отдельного семантического поля 
могут различаться по ширине и специ-
фичности. Наиболее общими типами 
связей являются связи парадигмати-
ческого типа (синонимические, анто-
нимические, родовидовые и др.). [Ко-
бозева 1998:501] Семантическое поле 
глаголов речи может быть представле-
но в виде объединения синонимичес-
ких рядов (разговаривать - общаться 
- ...; ругать - бранить - критиковать 
...; дразнить - высмеивать - ...) и т.д. 
Примером минимального семантичес-
кого поля парадигматического типа 
может служить синонимична груп-
па, например некоторая группа тех 
же глаголов речи. Это поле образуют 
глаголы говорить, рассказывать, бол-
тать и др.. [Гак 1993:40]

Элементы семантического поля 
глаголов речи объединены инте-
гральным семантическим признаком 
говорения, но их значение не являет-
ся тождественным. Единицы этого 
семантического поля различаются 
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дифференциальными признаками, 
например взаимное сообщение (раз-
говаривать), одностороннее сообще-
ние (сообщать, докладывать). Кроме 
того, они различаются по стилистиче-
ским, узуальным, деривационным и 
конотативниым компонентам значе-
ния. Общий семантический признак, 
объединяющий элементы конкретного 
семантического поля в других семан-
тических полях того же языка может 
выступать как дифференциальная. 
Например, семантическое поле гла-
голов коммуникации включает в себя 
поле глаголов речи наряду с такими 
лексемами, как телеграфировать, на-
писать и др. [Русановский 1983:240]. 
Интегральным семантическим при-
знаком для этого поля будет признак 
передачи информации, а канал пере-
дачи информации - устный, письмен-
ный и пр. - выступит в роли диффе-
ренциального признака. [Вежбицкая 
1981:52].

Для выявления и описания семан-
тических полей нередко используются 
методы компонентного анализа и ас-
социативного эксперимента. Группы 
слов, полученные в результате ассоци-
ативного эксперимента, называются 
ассоциативными полями. Сам термин 
семантическое поле в это время все 
чаще заменяется более узкими линг-
вистическими терминами: лексичес-
кое поле, синонимический ряд, лекси-
ко-семантическое поле и т.п. Каждый 
из этих терминов более четко задает 
тип языковых единиц, входящих в поле 
и / или тип связи между ними. Одна-
ко во многих работах для выражения 
семантического поля, употребляются 
и более специализированные обозна-
чения, такие как терминологические 
синонимы. [Кубрякова 1997:101]
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