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1.0.  Попытки дефинирования и 
категоризации пародии

1.1.  Предложенные специализиро-
ванными словарями и энциклопедиями 
определения пародии не удовлетвори-
тельны – они слишком неточные, од-
носторонние и периферийные, не отра-
жают подлинную суть категории и не 
очерчивают ее стратегию. Можно даже 
сказать, что они искажают ее природу 
и умаляют ее цели. В итоге пародия 
отождествляется с другими проявлени-
ями комического или смешного. 

Пародия эстетическими средс-
твами выражает свое критическое 
отношение к объекту – подражая 
ему, она как будто его восхваляет. 
Сама пародия тоже может оказаться 
в „ироническом” положении – когда, 
доходя до эксцессии, канонизируется 
как интертекстуальная норма. Тогда 
она превращается в свое собственное 
отрицание – начинает пародировать 
саму себя. В ней можно уловить и ав-
тоиронию – „я уменьшаюсь, унижа-
юсь, чтобы блеснул ты, чтобы я пред-
ставил тебя в полном блеске”. 

И. Паси и С. Янев квалифициру-
ют пародию как мироощущение, что, 
на наш взгляд, является приоритетом 
иронии, а пародия – одна из форм его 
проявления (Паси 1979, Янев 1989). 
Пародия похожа на развернутое эм-
пирическое доказательство ироничес-
кого отношения. Справедливым явля-
ется мнение Исака Паси (оно полно-
стью совпадает с нашим) о нежанро-
вой природе пародии. Ученый не раз 
подчеркивает: „Юмор, пародия, иро-
ния не совпадают и со структурными 
особенностями литературных родов 
и видов, они есть „духовные” формы 
смешного и понятны в их идейной на-

правленности и эмоциональном то-
нусе” (Паси 1979: 192); „Не сущест-
вует рода (жанра) пародии. Пародия 
– принцип или отношение, доступное 
различным видам и родам искусства” 
(Паси 1979: 194). 

1.2. Э тимология слова ‘паро-
дия’ ассоциируется с ее эстетической 
природой. Корень ‘odos’ греческого 
термина означает ‘песня’. Приставка 
‘para’ имеет два противоположных 
значения: 1. ‘против’, ‘анти’, следова-
тельно, категория может быть интер-
претирована как антипесня в смысле 
противопоставления по отношению к 
оригиналу; 2. ‘до, при’, означающие 
близость, соседство. Оба семантичес-
ких пласта раскрывают оппозитивную 
структуру категории как подражания 
и отвергания.

Пародия – одна из древнейших 
техник комического для осмеяния 
анахронических ритуалов, обрядо-
вых действий, прочных конвенций. 
Ее диалогический характер отсылает 
нас к теории Аристотеля об искусстве 
как вторичном отражении действи-
тельности. Еще на этом этапе очер-
чивается оппозиция: художественное 
творчество как секундарная проекция 
– мимесис как прямое отражение объ-
ективного мира. Пародия – в точке 
пересечения двух типов отражения. 
Н. Боало акцентирует на контрасте 
между ничтожным содержанием и 
возвышенным стилем и указывает на 
основные приметы пародии:

1.  Неизбежное  наличие  оригинала;
2.  Неизменная связь серьезного с 

несерьезным;
3.  Смеховой эффект. 
Т. Манн отмечает, что культура и 

пародия стали слишком родственными 

понятиями. Ал. Береза выявляет два 
типа пародии, утвердившиеся в лите-
ратурно-теоретическом пространстве: 
1) как кодифицированное жанровое 
образование и 2) как функция, подчи-
ненная особенностям других жанров. 
Польский исследователь не разделяет 
точку зрения, касающуюся первого 
типа пародии; сам он придерживается 
второго взгляда – о беспрекословной 
жанровой подвластности пародии по 
отношению к исходному тексту.

Структурная пародийная оппози-
ция выражается в:

1.  имитации оригинала;
2.  окарикатуривании оригинала.
В своем глубоком и обстоятельс-

твенном исследовании Пародия в ли-
тературе С. Янев дефинирует паро-
дию как серьезную претензию несе-
рьезного отношения к серьезному или 
несерьезному искусству и/или знако-
вым формам (взглядам, нравам, качес-
твам, событиям, личностям) жизни 
(Янев 1989). Иронические интенции, 
дающие жизнь пародии, превраща-
ются в ее собственные пародийные 
интенции. Она заимствует их у своего 
прототипа – иронии. В схематическом 
виде эта дефиниция представлена сле-
дующим образом:

1.  Пародия есть отношение;
2.  Отношение к искусству;
3.  Отношение к жизни и, точнее 

– к знаковым формам жизни;
4.  В комплексе отношений твор-

ческого субъекта она является выра-
жением художественного мироотно-
шения (Янев 1989: 43). 

1.3.  Специфика литературной па-
родии как отражения (оригинала) про-
филирует ее на фоне остальных двух 
комем – иронии и гротеска. Ирония 
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тоже является вторичным отражени-
ем, сжатым до объема аббревиатуры, 
но для пародии это сущностная ха-
рактеристика. Гротеск - пластическое 
отражение авторского видения. По 
сравнению с иронией, пародия менее 
свободна. В неоспоримом сходстве 
с ней (делает вид, что заискивает, а 
на самом деле упрекает, отвергает) 
улавливаются и различия. Она не так 
констативно категорична, как ирония, 
и ее модальная доминанта на повер-
хностном уровне – это псевдозаис-
кивание, нередко усиливаемое (что, 
кстати, наблюдается и при иронии) 
восторженной похвалой. Пародия 
симулирует адекватное отношение к 
чему-либо, превращаемое ей самой в 
неадекватное. Эта мимикрия роднит 
ее больше с гипертрофированным 
сравнением, чем с метафорой или 
конверсивной метонимией (как это 
наблюдается при иронии). В рамках 
пародии дистанция между двумя пла-
нами (поверхностным и глубинным) 
сокращается благодаря повторению 
как основному пародийному принци-
пу, в результате чего категория ста-
новится более легко узнаваемой. Ее 
идентификация облегчена карикатур-
ным подражанием объекту, но сам он 
трудно распознаваем, т. е. мы интуи-
тивно улавливаем пародийную цель, 
но без богатой эрудиции в соответс-
твующей области нам не удалось бы 
определить, какое именно произведе-
ние пародируется. Дешифрированная 
пародия создает впечатление большей 
эффективности ее коррективно-конс-
труктивных функций. По сравнению 
с иронией, пародия более динамична 
и зависима в темпоральном отноше-
нии – она тесно связана с конкретным 
произведением, с его временными па-
раметрами, а также с темпоральной 
маркированностью позиции своего 
автора, которая служит эталоном кри-
тикуемого объекта. Ирония как будто 
вневременная константа. Она являет-
ся эмблемой темпоральной статики 
и соизмеряется с вечностью. Гротеск 
также словно останавливает время; в 
одном отрезке мира он концентрирует 
всю вечность. 

Ирония представляет собой пре-
жде всего выражение мироощущения, 

философского мироотношения, и это 
является ее имманентной чертой. На 
наш взгляд, мироощущенческая пози-
ция при пародии проявляется как ре-
зультативная, она как будто обретает 
плоть с возрастанием пародийного 
объема. Направление движения обеих 
категорий как взгляда на мир противо-
положное. Ирония есть максимальная 
редукция, „апофтегма” этого изна-
чального взгляда, а пародия словно 
собирает его постепенно и достигает 
его аккумулятивным путем. Ирония 
имеет в качестве исходной точки свой 
экзистенциальный статус, от которого 
идет к конкретной своей реализации 
в языке. Пародия, наоборот, имеет в 
качестве исходной точки конкретный 
жест, гримасу, слово, чтобы прийти 
в конце пути к эпистемологической 
генерализации. Мы могли бы дефи-
нировать пародию еще следующим 
образом: 

Пародия не жанр и не стиль; это 
вид критической, карикатурно-кре-
ативной интерпретации, осущест-
вляемой посредством негативного 
подражания выбранному объекту (ху-
дожественному произведению, жан-
ру, мыслительной, поведенческой или 
культурологической модели), в ходе 
которой выкристаллизовывается и 
утверждается ментальная и оценоч-
ная идейно-эстетическая позиция ав-
тора-пародиста. 

1.4.  Что касается жанровой спе-
цифики, пародия только утверждает 
основные жанровые и видовые чер-
ты оригинала (эпики или лирики, 
прозы или поэзии, присутствия или 
отсутствия рассказчика), в то время 
как в композиционном отношении 
она обычно меняет очередность иден-
тифицированных элементов и связи 
между ними, но не меняет композици-
онную архитектонику в целом: паро-
дийный вариант стихотворения поль-
ского поэта М. Бялошевского „Ballada 
o wyjściu na stronę w Zgierzu”1 (Бяло-
шевски 1957: 111) звучит так: „Ballada 
o zejściu do sklepu”2 (Зехентер 1960: 
85–87). 

1.5.  С. Янев различает два типа 
пародии: фундаментальную – как ис-
кусство (жанр в искусстве), у которого 
преобладающая деструктивная функ-

ция, и всеобъемлющую – как мироот-
ношение. По его мнению, это не оз-
начает, что фундаментальная пародия 
не выражает его, но она оперирует чу-
жим мироотношением – мироотноше-
нием объема серьезного или несерьез-
ного искусства, которое она взяла на 
прицел. Всеобъемлющая пародия со-
держит личное мироотношение. При 
ней пародирующее обычно пароди-
рует само себя. На наш взгляд, здесь 
пародия есть карнавализированная 
ирония, а самопародирование напоми-
нает инсценированную самоиронию. 
Несмотря на то, что оперирует чужим 
мироотношенем, фундаментальная 
пародия тоже является выражением 
индивидуального мировосприятия, 
поскольку выбор пародийного объек-
та и пародийного подхода на самом 
деле представляет собой выражение 
мироощущенческих и эстетических 
позиций, а оперирование чужим ми-
роощущением является одной из форм 
непрямого выражения своего видения 
мира. Следовательно, признак „миро-
отношение” не может быть дистин-
ктивным для обоих типов пародии, а 
каждый художественно-критический 
подход к объекту деструктивен и в то 
же время проспективно неоконструк-
тивен, реструктурирующий. Любая 
фундаментальная пародия – это ис-
ходный пункт, начальный толчок для 
пародирования чего-либо глобаль-
ного: нравов, общественных форм 
и взаимоотношений, ментальных, 
эмоциональных, эстетических и пове-
денческих стереотипов, идейно-миро-
ощущенческих позиций. Каждая фун-
даментальная пародия может перерас-
ти во всеобъемлющую, а это и есть в 
сущности развернутая ирония к миру. 
Самопародирование в свою очередь 
является выражением самоиронии. 
Пародийный эффект комплементарен 
– он обусловлен интерференцией па-
родии и других категорий комичес-
кого. Пародия может быть средством 
выражения всеобъемлющей иронии, 
а на уровне текста ирония, как и гро-
теск, могут быть языковыми средства-
ми пародирования. Что касается тер-
минов (фундаментальная, всеобъем-
лющая пародия), мы считаем, что они 
неточны. Фундаментальная пародия 

1  „Балада за отклонението в Згеж” (перев. мой – Д. Х.) (рус. „Баллада об отклонении в Згеж” )
2  „Балада за отбиването в магазина” (перев. мой – Д. Х.) (рус. „Баллада о заходе в магазин”)
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скорее ассоциируется с отношением к 
знаковым формам жизни, именно она 
выглядит более широким и объем-
лющим понятием, иллюстрирующим 
позицию относительно онтологично-
экзистенциальных данностей, в то 
время как всеобъемлющая пародия 
связывается в нашем сознании с од-
новременным всеобъемлющим паро-
дированием всего существующего. 
Вместо фундаментальной пародии мы 
предлагаем незамысловатый термин 
литературная пародия, а вместо все-
объемлющей – термин онтологичес-
кая (или даже фундаментальная).

Исак Паси предлагает разграни-
чивать три преобладающих типа па-
родии: 

1.  пародия на художественные 
произведения; 

2.  пародия на исторических  
героев;

3.  пародия на идеи (Паси 1979: 
221).

Важно отметить, что пародия не 
всегда вызывает деградацию паро-
дированного текста, не всегда имеет 
целью компрометировать его. В неко-
торых случаях автор использует па-
родийные методы, чтобы проникнуть 
в современные формы письма и оце-
нить их в свете позитивных требова-
ний исторических структур. 

Б. Алеман называет пародию фор-
мально-языковым аспектом иронии, 
стилистическим принципом (стара-
тельной, но преувеличенной имитаци-
ей оригинала) (Алеман 2002). Анали-
зируя пародийное, В. Карер очерчива-
ет трихотомию пародист – оригинал – 
пародия, а также оппозицию процесс 
– состояние (пародия = процесс; ори-
гинал = состояние) (Карер 1988: 71).  
Это наблюдение подтверждает наш 
тезис о темпоральном континуите-
те пародии. Ю. Тынянов определяет 
пародийность как принятие пародий-
ных форм в непародийных функциях 
и отмечает, что акцентирование на 
смешной стороне чувствительно су-
жает объем категории и исключает 
из него огромную часть пародийных 
произведений (Тынянов 1988). Кроме 
того, можно пародировать не только 
конкретное произведение, а целый 
жанр или литературное направление. 
Важнейшее условие для конструиро-
вания пародийного образа – это лите-

ратурный трансфер, т.е. перенесение 
образа из одной системы в другую. 

2.0.  Связь пародии с категориями 
сравнение, метафора, повторение, 
негация

2.1.  Метафоричность в рамках 
пародии может быть зависимой от ме-
тафоричности в оригинале. Она пред-
ставляет собой ее ироническое повто-
рение или ассоциативное порождение 
другого метафорического образа, ко-
торый генетически связан с первым 
и надстраивает его. Таким образом, 
формируется общая метафоричес-
кая территория, роднящая оригинал 
и пародию как совмещенные сосуды, 
с двумя метафорически акцентиро-
ванными зонами. Пародия, однако, 
может создавать и свою метафорику 
как средство пародирования. Сопос-
тавляя пародию и гротеск, Ал. Береза 
улавливает разницу между двумя ка-
тегориями, но не выявляет специфику 
их метафоричности. Польскиий уче-
ный только указывает на метафору, 
как на их общую семантему (tertium 
comparitionis) (Береза 1982).

2.2.  Сравнение, которое являет-
ся конструктивной категорией для 
всех трех комем (иронии, пародии, 
гротеска), рельефнее всего выделяет-
ся при пародии в силу обязательного 
присутствия оригинала. Оно есть ее 
смыслопорождающий и структуро-
образующий фактор. Оценочная суть 
выражается в непрерывном критичес-
ком сравнении пародируемого с паро-
дирующим. Компаративный процесс 
сопутствует креативному, а сравнение 
проявляется на двух уровнях: 1) как 
исходный пункт для пародийных опе-
раций – выбор пародийного объекта и 
2) как одновременное сопоставление 
пародирующего с оригинальным про-
изведением. Если у читателя солидные 
познания, он не лишен шанса иденти-
фицировать произведение, ставшее 
мишенью пародийной интервенции, 
причем благодаря ассоциативному 
сравнению, которое в данном случае 
играет роль пародийного индекса.  
Аксиологическая специфика пародии 
ассоциируется со сравнением как ис-
точником оценочности, проявляю-
щейся в негативной идентификации 
как пародийном методе.

Сравнение – генеративный ком-
понент в глубинной структуре ко-

мем. Оно является первым шагом 
к оценочности как эмоциональной 
производной. В своей статье „Паро-
дия как вид аксиологического текста”  
Д. Станишева также определяет паро-
дию как оценочную категорию, значи-
мость которой выражается в следую-
щих функциях: а) координирующей 
(между человеком и миром объектов);  
б) стимулирующей (направляющей); 
в) дидактической; г) регулирующей 
(или прескрипивной). Мы бы добави-
ли еще три функции: д) эмотивную;  
е) инфлюативную (оказывающую вли-
яние) и ж) эстетическую. Станишева 
отмечает исключительное коммуника-
тивное разнообразие оценочных илло-
куций в глубинной структуре, имею-
щих эмоциональное происхождение. 
Она акцентирует на том обстоятельс-
тве, что в пародии (на поверхностном 
уровне) не используются оценочные 
предикативы (в отличие от иронии), 
выражающие отношение автора-па-
родиста к художественному произ-
ведению (Станишева 1994). Пародия 
латентно содержит оценку, понятную 
лишь при условии, что адресат знает 
пародируемый текст. 

Оценочность проявляется в двух 
направлениях: идентификации и не-
гации, условно обособленных и раз-
граниченных, но на практике насла-
ивающихся друг на друга до полного 
слияния. В пародийном тексте иден-
тификация синхронизируется с нега-
цией, реализуется посредством нее и 
ради нее. Идентификация при пароди-
ровании не означает тождество с ори-
гиналом, а высокую степень подобия, 
что является результатом сравнения. 
Оно – важный элемент рецептивного 
инструментариума адресата, так как 
побуждает его к непрерывному срав-
нению исходного текста с пародией на 
него. Сравнение проявляется и в сте-
пени приближения к оригиналу, кото-
рая свидетельствует о более близкой 
или более дальней идентификации.  
В принципе, пародия пространствен-
но аппроксимативна по отношению 
к исходному тексту, несмотря на из-
менение отдельных фрагментов, по-
рядка в композиции, контекста и его 
функции. Градация по ценности („Раз 
я тебя пародирую, значит твое тво-
рение имеет более низкую ценность 
по сравнению с примерным этало-



14

Philological  sciences
GISAP

ном, с тем, чем ты можешь быть, 
или с тем, что мог бы тебе показать 
или написать я, если бы был на тво-
ем месте”) тоже является функцией 
сравнения. Пародия – плод предпоч-
тения и выбора как результата предва-
рительного сравнения и градации. 

Идентификация – имманентная 
черта пародии, задача которой состоит 
в том, чтобы создать текст по образцу 
пародируемого произведения, но от-
личающийся карикатурной окраской 
и новыми внушениями. Идентифика-
ция, которая сверяет адрес пародии, 
есть функция подражания, рождаю-
щего подобие, а оно продолжает сти-
мулировать сравнение. 

Удобным идентификационным 
средством пародирования может слу-
жить многозначность слова, предла-
гающая разнообразные пародийные 
возможности. Например, в пародиях 
В. Зехентера появляются сразу четы-
ре значения слова „ważka” (стрекоза): 
ważka – owad (насекомое), ważki – 
małe wagi (небольшие весы), ważyć się 
– mieć odwagę (проявлять смелость, 
осмеливаться), ważki – doniosły (ис-
ключительно важный, существенный, 
решающий) (Зехентер 1960). Пароди-
руя Б. Лешмяна (Лешмян 1955: 36, 39, 
46, 57, 59), А. Свинарски сохраняет 
знаменитые экстравагантные неоло-
гизмы поэта (напр. ksobny – „вси-
бен”, рус. „поглощенный собой”), 
вводит и его фантастические творе-
ния – Dusiołka, Świdrygа i Midrygа3 

(Свинарски 1955: 43–44). Этот паро-
дийный прием, следовательно, выра-
жается в идентификации лексики и 
реквизитов. В то же время, однако, по 
модели неологизмов Лешмяна паро-
дист создает новые: zlipić się, bezdno, 
zudzić4. Чтобы не остались в одино-
честве Świdrygа и Midrygа, он добав-
ляет Wisiołka, Koszałka z Opałkiem5 и 
др. Наряду с идентификацией лексики 
и реквизитов, реализуется и иденти-
фикация стиля.

2.3.  Повторение тоже есть функ-
ция компаративного усилия. Подобие 
– это вид повторения. Человек на „ре-
активной скорости пробегает” путь 

сравнения, чтобы остановиться (что-
бы выбрать) на том же (исходном): 
„сравниваю тебя с чем-то другим 
или ни с чем, чтобы понять, что мне 
надо тебя повторить (выделить тебя 
снова)”. Д. Станишева отмечает, что 
замена элементов оригинала – одно 
из проявлений пародии как аксиоло-
гического текста, совершается или по 
принципу подобия, или по принципу 
эмоциональной интенсификации ка-
честв пародируемого произведения, 
или же путем увеличения их числа 
(Станишева 1994). Мы считаем, что 
все это – вариации повторения. 

2.4.  Негация как первопричина, 
первооснование и движущая идейно-
эстетическая сила комики является 
ярчайшей репрезентантой пародии 
как преимущественно оценочной ка-
тегории. Она тоже есть компаратив-
ная производная – чтобы установить, 
что одна вещь не такая, как другая 
вещь, мы должны сравнить обе вещи, 
а вторая вещь как отрицание первой 
тоже является ее повторением, только 
с обратным знаком. Негация - двойное 
повторение (повторение повторения): 
первое – это идентификация, которая 
должна сделать пародируемый объект 
распознаваемым, второе – негатив-
ная идентификация, с целью отречь, 
отвергнуть, разоблачить оригинал. 
Это разделение двух оценочных фаз 
вполне условно, так как они практи-
чески сливаются и нерасчленимы. 
Негативная интенция пародийного 
подхода маркирует идентификацию 
отрицательным знаком. Негация пред-
ставлена двойной оппозицией: между 
пародией и пародируемым произведе-
нием; между элементами, репрезенти-
рующими в пародии элементы ориги-
нала, и элементами, служащими для 
их отрицания. 

3.0.  Пародия в прагматическом 
аспекте

3.1.  Пародия и референтность
Что касается референтности, как 

контекстуально зависимой или неза-
висимой языковой отсылки к лицам, 
предметам и событиям, ирония и па-
родия обладают более прямой, более 

ясной и конкретной референцией по 
сравнению с гротеском как синкрети-
ческим и экстремным для стандартно 
думающего реципиента языковым 
изображением целой констелляции 
отношений, представляемых объек-
том-символом. Пародия представляет 
собой тройную референцию: указание 
на оригинал, непрямое и результатив-
ное отношение к самому пародисту 
(автореференция) с подчеркиванием 
его собственной позиции – мироощу-
щения, оснований для пародирова-
ния, и глобальную ориентацию – на 
действителность, как на источник 
негативных, критикогенных явлений. 
Автореференция способствует неои-
дентификации, оценочному „перепод-
тверждению” личности пародиста, 
сильно напоминающему автонимию 
Р. Барта, которая в самую пору па-
родии и словно подчеркивает вклад 
пародийного автора: „Таинственна 
и энигматична та копия, которая 
оторвана от оригинала и в то же 
время воспроизводит и переворачива-
ет его: она может воспроизводить 
лишь переворачивая, нарушая беско-
нечную череду подобий” (Барт 2005: 
60, пер. мой – Д. Х.). 

3.2.  Пародия и дистанция 
Концепция дистанции представля-

ет отношение между субъектом и ми-
ром посредством сообщения. В слу-
чае максимальной дистанции субъект 
воспринимает (точнее, оценивает) 
свое сообщение как интегральную 
часть, различную от него самого. Ми-
нимальная дистанция показывает, что 
за сообщение берет полную ответс-
твенность говорящий. Составитель 
иронического сообщения в качестве 
ироника редуцирует максимально 
дистанцию между собой и миром, 
беря на себя полную ответственность 
за содержание сообщения, несмот-
ря на то, воспринято ли оно как бук-
вальное или как иносказательное (т. 
е. распознано ли как ироническое) 
послание: „Ты велик!” (презумпция: 
„Ты невыносим! Ничтожество!”). 
Что касается дистанции между авто-
ром и адресатом, кажущийся близким 

3  Душилка (от сущ. им. душа и глагола душа ( рус. душить), Свредлилка (рус. Сверлилка) и Глезалка (рус. Баловалка) (перев. 
мой – Д. Х.)
4  слъжна се (рус. попасться на удочку), бездъно (рус. бездна), бедротегна (от бедро и дотегна) (рус. бедрокучать, от бедро и доку-
чать) (перев. мой – Д. Х.)
5  Висалка (рус. Виселка), Кошалка с Трескалки (рус. Лукошко с Щепками) (перев. мой – Д. Х.)
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контакт между коммуникантами, „за-
веренный” дейктическими маркерами 
(чаще всего личными местоимения-
ми, как в указанном выше примере) в 
поверхностном пласте, имплицирует 
максимальную дистанцию от сказан-
ного, которая может сократиться при 
прочтении иронии, но может и сохра-
ниться, если адресату не удастся ее 
декодировать. Очевидно, дистанция 
- многоаспектное понятие, и пародия 
лучше всего показывает это, создавая 
несколько видов дистанции:

1.  дистанцию между пародис-
том и пародийным объектом – ми-
нимальную как степень приближения 
к оригиналу и максимальную как от-
ношение (= несогласие, неприятие) 
к нему. Мы должны уточнить, что 
имеем в виду классическую пародию, 
поскольку перспективная тенденция, 
очерчиваемая определенным типом 
литературы как пародийный объект, 
встречает скорее одобрение пародиста 
и порождает конструктивную паро-
дию.

2.  дистанцию между пародийным 
автором и его собственным сообще-
нием (упомянутая выше дистанция). 
Для всех трех категорий комического 
характерна минимальная дистанция, 
потому что автор берет на себя пол-
ную ответственность за свое сообще-
ние.

3.  дистанцию между автором и 
адресатом, который раздваивается 
на: пародируемого автора и нейтраль-
ного реципиента пародии (читателя). 
Дистанция между пародистом и па-
родируемым автором минимальная 
– зная отлично собственное произве-
дение, адресат не может не заметить 
его сознательное искажение и комп-
рометацию – тогда средства выраже-
ния пародии превращают ее в ключ 
для ее же дешифровки, в ее семанти-
ческий индекс, причем далеко более 
прозрачный и недвусмысленный, чем 
иронический. В данном случае паро-
дия, которая может быть классифици-
рована как парафрастическая ирония, 
действительно напоминает иронию, 
гарантирующую свою собственную 
дешифровку. Автор словно снимает 
дистанцию, ставя себя на место па-
родируемого автора и говоря от его 
лица. Если адресат пародии – неиску-
шенный читатель, являющийся тре-

тьим коммуникантом в литературном 
диалоге, и он не знает пародируемый 
объект (исходный текст), дистанция 
максимальная и трудно преодоли-
мая. Он мог бы воспринять пародию 
как оригинальное юмористическое, 
остроумное, чертовски задорное или 
сатирическое произведение самого 
пародиста, без опорной конструкции. 
Если, однако, у читателя есть солид-
ные познания, он не лишен шанса 
идентифицировать произведение, 
ставшее объектом пародийной интер-
венции, причем благодаря ассоциа-
тивному сравнению, которое в дан-
ном случае играет роль пародийного 
индекса. Ирония – прямое называние 
объекта, но с обратным знаком, т. 
е. интенционально она есть призыв 
к иносказательному толкованию и 
представляет собой прямую иноска-
зательность; пародия есть двойная 
иносказательность (иносказательная 
иносказательность): иносказательное 
указание на объект (непрямое назы-
вание его) и иносказательное прини-
жение значимости объекта. Поэтому 
пародия не формулирует прямых оце-
ночных предикатов. Ее диалогичность 
тоже непрямая, за исключением тех 
случаев, когда автор пародируемого 
текста толкует ее как прямой вызов на 
словесный поединок. В данном слу-
чае у нее повышенная диалогическая 
температура.

3.3.  Пародия и иллокуция (рече-
вые акты)

Сходство в семантических мат-
рицах иронии и пародии бесспорно 
(см. Хамзе 2012: 43–44, Хамзе 2013: 
62–66), с некоторым нюансом разли-
чия, выражающегося в том, что при 
иронии мы говорим обратное тому, 
что думаем, а при пародии якобы при-
нимаем то, что на самом деле отвер-
гаем. Наличие оригинала как объекта 
критики обязывает нас соблюдать 
общепринятые нормы, определенный 
текстуальный регламент, хотя и с об-
ратным знаком. Вот почему пародии 
часто неосновательно приписывают 
жанрообразующие функции, но в 
сущности она не имеет статуса жан-
ра, а лишь повторяет жанр оригинала, 
придавая ему пародийную окраску. 
Импликатура показывает, что главная 
роль в аксиологических подступах па-
родиста достается сравнению. Еще на 

этапе протопародийных исканий оно 
порождает предпочтение и соответс-
твенно выбор объекта. 

Предлагаем следующую имплика-
турную версию пародии:

Импликатура пародии
Х пародирует У
говорю: Ты есть добро. Я такой, 

как ты. (Не думаю то, что говорю).
думаю: Я не такой, как ты. Ты не 

есть добро (Ты не то, что я говорю).
хочу: чтоб ты понял то, что я  

думаю,
чтоб ты знал, что ты можешь 

быть тем, что я говорю (быть чем-то 
добрым),

чтоб ты стал таким, каким я 
тебя называю (добром).

Аналитический кондиционал в бол-
гарском языке также мог бы выступать 
в качестве пародийного средства для 
выражения негативной позиции пос-
редством пересказывательных форм 
для двух основных времен (настоя-
щего и прошедшего) – пийвал съм аз 
(мол, выпивал я), и особенно посред
ством форм для усиленного пересказа: 
пийвал съм бил (дескать, я выпивал) 
(см. Костадинова-Хамзе 1999: 101). 
Здесь ирония и пародия переплета-
ются. В коммуникативном диалоге 
первична ирония, которая присутству-
ет имплицитно в реакции адресата и 
мотивирует его перлокутивное посла-
ние. Следовательно, ответ превращает 
его из адресата направленной на него 
иронии в предыдущем речевом акте 
в автора пародийного коммуниката в 
следующем. Таким образом, субъект 
становится бифункциональным – из 
адресата иронических интенций он 
превращается в автора пародийных.  
В данном случае ирония порождает 
пародию, а перлокуция превращает-
ся в новую иллокуцию. Карикатур-
ное повторение иронического вызова 
(провокатив) материализуется в паро-
дийное раздражение (ирритатив). 

Локутивный спектр в плоскости 
коммуникантов при пародии слиш-
ком много напоминает иронический и 
может быть представлен следующим 
образом – в поле автора материализу-
ются следующие иллокутивные акты: 
1) негативная ассерция; 2) эвокатив, 
провокатив; 3) экспрессив; 4) инф-
люатив (оказание влияния). В поле 
аудитора перлокутивные акты могут 
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быть следующими: 1) алакритив (го-
товность приятия послания); 2) во-
летив (неприятие критики: „Не кри-
тикуй меня! И не вздумай надо мной 
смеяться, выставлять меня на пос-
мешище!”); 3) экспрессив (ирритатив 
(раздражение)), контрапровокатив, 
менасив (угроза): „Я тебе покажу, я 
ж тоже тебя буду пародировать!”); 
4) акордатив (консентив – согла-
сие); 5) реконесив (признательность).  
Относительно иллокутивных актов 
мы предлагаем специализированную 
терминологию по модели терминоло-
гического аппарата, использованного 
в монографии Ст. Димитровой Линг-
вистическая прагматика (Димитрова 
2009). 

Если надо обобщить иллокутив-
ный спектр пародии и символически 
представить ее как один-единствен-
ный, синтетический речевой акт, са-
мым подходящим был бы экспозитив 
как квазицитата (или парафразирован-
ная цитата) оригинала – тоже функция 
повторения.

Проведенные рассуждения приво-
дят к следующим выводам:

1.  Как прямая производная иро-
нии, пародия в большой степени ее 
повторяет: наряду с ассертивной 
модальностью, в ней в качестве до-
минанты выступает модальность за-
искивания (псевдофлативная модаль-
ность).

2.  Сокращенная дистанция между 
поверхностным и глубинным планами 
пародии, благодаря карикатурному 
повторению оригинала, делает ее бо-
лее легко распознаваемой, чем иро-
ния, при условии, что адресат облада-
ет богатой гуманитарной культурой.

3.  Пародия более динамична и бо-
лее сильно обвязана в темпоральном 
отношении (ввиду того обстоятель-
ства, что она основывается на конк-
ретном произведении), что создает 
впечатление о большей эффективнос-
ти ее коррективно-конструктивной 
функции.

4.  Иронические импульсы как пре-
дыстория пародии превращаются в ее 
собственные пародийные импульсы.

5.  Что касается мироощущен-
ческой позиции автора, в отличие от 
иронии, сужающей ее до апофтегмы, 
пародия воссоздает ее постепенно, 
„реставрирует” шаг за шагом на про-

тяжении всего произведения. Это упо-
добляет пародию развернутой иронии, 
пропитывающей насквозь весь текст, 
что создает и иллюзорное впечатле-
ние об отдельном пародийном жанре.

6.  Литературная пародия функци-
онирует как средство выражения он-
тологической пародии, а не как член 
дихотомии. Между двумя типами па-
родии существует реципрокная зави-
симость: онтологическая пародия по-
рождает литературную, а она в свою 
очередь становится ее парафразой.

7.  Пародия иллюстрирует рельеф-
но интеграцию и интеракцию между 
категориями комического. Пародий-
ный эффект комплементарен – паро-
дию можно рассматривать как средс-
тво выражения глобальной иронии, 
а на уровне текста ирония и гротеск 
могут функционировать как средство 
выражения пародии.

8.  В отличие от иронии, являю-
щейся прямой иносказательностью 
(прямо назван объект, который оце-
нивается не напрямую), пародия есть 
двойная иносказательность – иноска-
зательно указывается оцениваемый не 
напрямую объект;

9.  Импликатурные модели иро-
нии и пародии слишком похожи, с 
известным нюансом различия, выра-
жающегося в том, что при иронии мы 
говорим обратное тому, что думаем, а 
при пародии якобы принимаем то, что 
на самом деле отвергаем. Вот почему 
ирония напоминает больше метафору, 
а пародия похожа скорее на гипертро-
фированное сравнение. Локутивный 
спектр в плоскости коммуникантов 
слишком разнообразен, но может 
быть обобщен и представлен как один 
синтетично-символический акт – экс-
позитив. 

10.  Пародийная стратегия не толь-
ко критическая и осудительная. Юри-
тативу (Осудительности) сопутству-
ет адхортатив (поощрительность), 
подсказывающий положительные сто-
роны и стимулирующий их развитие. 

11.  Более короткая дистанция до 
пародийного объекта мобилизирует и 
поощряет пародиста не щадить адре-
сата. Она свидетельствует о „настаи-
вании” пародиста, чтобы его пародий-
ная стратегия была идентифицирова-
на. Это делает индекс пародии более 
прозрачным. При иронии положение 

обстоит по-иному – ироник не всег-
да настаивает на том, чтобы адресат 
декодировал его ироническую интен-
цию. Иногда цель иронизирующего 
– убедить самого себя в аутентичнос-
ти и точности своих наблюдений и из-
влечь удовлетворение, которое позво-
лило бы ему утвердить свое духовное 
превосходство (в том числе и в качест-
ве объекта самоиронии) и укрепиться 
инкогнито в своем „наблюдательном 
пункте”. 

12.  Сравнение как ключевая реп-
резантема пародии, стимулируя твор-
ческое начало у коммуникантов, вы-
являет креативность языка как одну 
из его основных функций.

13.  В пародии оценочность прояв-
ляется посредством идентификации и 
негации, которые наслаиваются друг 
на друга и иллюстрируют две сторо-
ны одного и того же процесса.

14.  В отличие от иронии, пародия 
имеет двуплановый прагматический 
смысл: она ориентирована одновре-
менно на адресата и на пародируемый 
текст, т. е. объект пародии двусостав-
ный: само произведение (оригинал) и 
его автор.
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