
14

Сегодня исследователи отмечают до-
вольно пестрый понятийно-терми-

нологический аппарат для исследований 
инокультурных текстов (ср.: «безэквива-
лентная лексика» (Л.С.Бархударов), «ла-
куны» (Ю.Н.Караулов, Ю.А.Сорокин), 
«случайные пробелы» (Ч.Хоккет), «за-
усеницы» (Г.Д.Гачев) и др.) Подобные 
термины, фиксирующие расхождения в 
языках и культурах, составляют различ-
ную степень охвата исследовательского 
материала и потому отражают этнопси-
хологические и лингвокультурологиче-
ские характеристики текста более или 
менее точно. Л.А.Шейман и Н.М.Вар ич, 
исследуя национально-культурное свое-
образие определенного этноса, считают 
целесообразным пользоваться понятием 
«этноэйдема» – «сквозного образа на-
циональных картин мира и традиций 
различных этнических общностей, от-
раженных в языковом материале» [9, 44]. 

В нашем исследовании за основу 
изучения и исследования национально-
культурной идентичности, отраженной 
в древних текстах, берется понятие этно-
эйдемы. Сразу отметим, что данный тер-
мин представляется нам наиболее при-
емлемым, так как он дает возможность 
непротиворечиво и последовательно со-
поставлять и исследовать языки и куль-
туры с помощью одного инструмента (в 
одних и тех же терминах). Иначе говоря, 
такой способ осмысления национально-
культурных особенностей различных 
этнических общностей в рамках тексту-
ально межкультурных элементов, исто-
рически зафиксированных в памятниках 
письменности Древней Руси, представ-
ляется нам наиболее плодотворным. В 
этом отношении рассмотрим этноэй-
дему «скрип телег», зафиксированную 
нами в древнерусских текстах.

Как известно, печенеги, торки, кып-
чаки, монголо-татары и другие древние 

тюркские племена упоминались автора-
ми летописей почти всегда как «поганые» 
грабители и разбойники, как жестокие 
безбожники («поганыя измаилтяны, реко-
мыя половци»). Достаточно в этом отно-
шении обратится в любой памятник древ-
нерусской письменной культуры, в кото-
ром в той или иной степени отражены 
нашес    твия древних тюрков. Рассказы 
летописцев о разорении древнерусских 
городов древнетюркскими племенами 
(в основном, отметим, что возникшие на 
юге и северо-востоке Руси) очень широко 
известны в составе различных летописей 
и житий. Правда, следует и признать тот 
факт, что именно подобное отношение к 
русскому народу и русскому государству 
отражают почти все древнерусские па-
мятники письменности, в особенности, 
древние летописи. Не углубляясь в дан-
ном вопросе, отметим, что до сих пор 
мнения многих ученых в этом вопросе 
сводится к одному: разрушительная сила 
Орды и карательные отряды древнейших 
тюркских племен от печенегов до монго-
ло-татар нанесли огромный ущерб поли-
тико-общественной, морально-культур-
ной жизни древнерусского государства 
(например, в рассказе о разорении Киева 
Батыем летописец прямо указывает, что 
хотя Батый сам лично пощадил воеводу 
Димитрия за его воинскую храбрость, но 
татары перебили всех, даже тех, кто пы-
тался скрыться в церкви: «отъ тягости по-
валищася с ними стены церковныя»).

По-нашему мнению, весьма ориги-
нально нашествие тюркских племен ри-
сует Галицко-Волынская летопись, кото-
рая повествует о южнорусских событиях 
от начала до конца XIII века с достаточно 
полной информацией о биографии ряда 
древнерусских князей. В этой летописи 
помещен рассказ о взятии Киева Баты-
ем в 1240 г. В начале этого рассказа чи-
таем: «Въ . s . .   [6748 

(1240)] Приде Батыи Кыевоу в   
   многомь множьствомь силы 

своеи и      си 
Татарьская и    во обьдержаньи 

    Батыи оу города и троци 
его       слы-
шати  гласа скрипания    
множества ревения вельблудъ его и 
рьжания  гласа стадъ конь его и   ис-
полнена» [8, 536].Как видим из данного 
отрывка, нашествие монголо-татарского 
хана Батыя олицетворяется летописцем 
со скрипом телег, от которого неслыш-
но было «ревение» верблюд, «ржание» 
коней. Словом, скрип телег для летопис-
ца означал начало прихода зла, насилия 
и разрушений: он олицетворял страх и 
гибель русской земли, увод жен и детей, 
разграбления и пожары, убийства и на-
силия… Этот же способ изображения 
летописцем натиска кочевников цити-
рует А.А.Пауткин, отмечая силу, мощь и 
опасность, исходящих из подобного изо-
бражения [7, 77-78].

Но почему древнерусский летопи-
сец использовал эпитет «скрип телег»? 
это было случайным образным выра-
жением для автора текста или все же 
он имел в своей основе определенную 
коннотативную нагрузку? Или же автор 
выбрал для своего рассказа обычный 
эпитет того времени, или скорее всего 
какой-то литературный этикет, который 
характеризовал стандартный, каратель-
ный поход тюркских войск? Думаем, 
подобное наше суждение не лишено 
актуальности и смысла, так как древние 
летописцы, судя по их изображениям 
событий и действий в своих рассказах, 
действительно, не стремились копаться 
в мелочах. По справедливому замеча-
нию А.А.Пауткина, «их прежде всего 
интересовали события и поступки, а не 
состояния и признаки» [7, 213]. Одна-
ко, выходит, что нарушения подобной 
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«стилевой закономерности» настой-
чиво побуждает задуматься над факта-
ми, оказывающимися исключением из 
общего правила. При более вниматель-
ном лингвосоциокультурном анализе 
древнерусских летописей становится 
очевидным (может быть и естествен-
ным!), что отдельные фрагменты лето-
писного текста насыщены пестрой сти-
левой конкретикой, где автор, думается, 
специально указывает и на состояния и 
признаки. 

Заранее оговоримся: все это оказы-
вается вовсе не так просто, как кажется. 
Назвать подобное образное выражение 
устойчивым сочетанием слов, или ша-
блонным образным выражением, или же 
просто литературным этикетом, означа-
ло бы совсем упростить специфику древ-
нерусской письменной культуры. Акаде-
мик Д.С.Лихачев, характеризуя метод 
работы древнерусского летописца, пи-
сал: «Летописец не столько рассказчик, 
сколько «протоколист»» [6, 262]. Исходя 
из этого мы можем добавить, что раз уж 
протоколист, то, следовательно, автор ле-
тописей не является очевидцем событий 
– он лишь фиксирует свидетельства дру-
гих людей, участников событий, удосто-
веряя определенный исторический факт 
и превращая «чужую» информацию в 
летописный документ. 

Отметим, что в какой-то мере лето-
пись могла бы восприниматься в древ-
нерусской средневековой культуре как 
своеобразный документ, однако снова 
возникает вопрос: всегда ли древний 
автор-книжник зафиксировал то, чего 
он сам не видел и не знал или всегда ли 
летописец руководствовался молвой и 
письменными источниками (договоры, 
посольские грамоты, ярлыки и т.п.)? 
Думаем, ответ будет неоднозначным, 
впрочем, как и само мнение вышеупомя-
нутого академика Д.С.Лихачева. В этом 
отношении исследователь уже несколь-
ко иначе подходит к данному вопросу 
и весьма справедливо замечает здесь 
одну важную деталь, характеризующую 
древнерусскую средневековую письмен-
ную традицию: «Было бы неправильно 
усматривать в литературном этикете 
русского средневековья только совокуп-
ность механистически повторяющих-
ся шаблонов и трафаретов, недостаток 
творческой выдумки, “окостенение” 
творчества и смешивать этот литератур-
ный этикет с шаблонами отдельных без-

дарных произведений XIX в. Все дело 
в том, что все эти словесные формулы, 
стилистические особенности, опреде-
ленные повторяющиеся ситуации и т.д. 
применяются вовсе не механически, а 
именно там, где они требуются. Писа-
тель выбирает, размышляет, озабочен 
общей “благообразностью” изложения. 
… Перед нами творчество, а не механи-
ческий подбор трафаретов – творчество, 
в котором писатель стремится выразить 
свои представления о должном и при-
личествующем, не столько изобретая но-
вое, сколько комбинируя старое» [6, 90-
91]. Стало быть, мы должны признать и 
второе замечание исследователя. Однако 
вопросы, поставленные нами выше, все 
же остаются открытыми. Потому попро-
буем ответить на выше поставленные во-
просы с других аспектов, обратившись к 
самим древнерусским текстам. В первую 
очередь, сам летописец свою «писани-
ну» характеризует четко и лаконично: 
«Хронографоу же ноужа есть писати все 
и вся бывшая» [8, 820]. Но как не упу-
стить это «все и вся»? 

В этом отношении проанализиру-
ем вышеуказанный отрывок. 

Дело в том, что в те времена тюр-
ки, вообще кочевой степной народ, и 
на войну шел вместе с телегами и по-
возками, предназначенных для разных 
целей. Тюрки-кочевники не смазывали 
деревянные колеса своих телег и по-
тому от них всегда издавался жуткий, 
страшный, хриплый звук, который 
вызывал своеобразный страх и напря-
жение. Однако все это для обычного 
степняка было дело обыденным, он 
жил под скрипом этих колес, он про-
сыпался под гулом телег. В этом отно-
шении Н.С.Борисов весьма тонко об-
рисовывает обыденную жизнь кочев-
ника: «Вся жизнь степняка проходила 
под аккомпанемент однообразного и 
унылого звука – скрипа деревянных 
колес. Под этот звук он уходил и в мир 
иной… Современному горожанину 
трудно не содрогнуться от этой ди-
кой музыки (выделено нами – З.А.)» 
[1, 252]. Добавим, что и в древности 
русские, как показывают памятники 
письменности Древней Руси, также 
не могли не содрогнуться от скрипа 
колес телег. Именно подобное упо-
требление словосочетания «скрип 
телег» мы находим также в весьма из-
вестном произведении Древней Руси, 

рассказывающем о победе русских 
князей Дмитрия Ивановича и его бра-
та князя Владимира Андреевича над 
монголо-татарским ханом Мамаем, 
– в «Задонщине» («Слово Софония 
рязанца», известное в двух редакци-
ях и пяти списках XV-XVIIвв.).: «Уже 
бо возвеяша силнии   с моря 
на усть Дону и Непра,   
великиа тучи на Рускую землю, из 
них выступают кровавыя зори, и в 
нихъ трепещуть синие молнии. Быти 
стуку и грому велику на   

  межь Дономъ и Непромъ, 
пасти трупу    

 п р о л и т и с я   
 .Уже бо   

телегы межь Дономъ и Непромъ, идо-
утъ хинове в Руськую землю» [3, 164].

Описывая нашествия Мамая, автор 
«Задонщины» сравнивает это зло со 
скрипом телег, которые исходили из во-
йска Мамая, когда рать последнего дви-
галась на Русь. Интересно, что от этого 
скрипа телег, судя по словам автора тек-
ста, даже птицы под облаками начинают 
лететь и чичикать, вороны часто грают, 
галки говорят своим голосом, орлы кли-
чут, волки грозно воют, а лисицы кости 
брещут, потому что Мамай на Русскую 
землю идет. Ср.: «А уже   их па-
соша птицы крилати, подъ облакы лета-
ють, ворони часто грають, а галицы сво-
ею   говорять, орлы восклегчють, 
а волци грозно воють, а лисицы на кости 
брещут» [3, 164-165]. Стало быть, не 
случайно, что степь для русского народа 
всегда была диким миром и не зря, вы-
ходит, что русские называли ее «Диким 
полем». «Образ жизни кочевников-степ-
няков казался нашим предкам (имеется 
в виду древнерусскому народу – З.А.) 
«диким», то есть первозданным и при-
митивным. И если степь и манила рус-
ского человека, то лишь как манит все 
непонятное и запретное» [1, 252-253]. 
Как видим, письменная традиция Древ-
ней Руси показывает, что скрип телег в 
древнерусской лингвокультурной общ-
ности явно однозначно олицетворял 
нашествие врагов – а именно – древне-
тюркских племен.

Но вдруг, как будто памятники 
письменности Древней Руси отража-
ют совсем иное употребление данного 
оборота. «Скрип телег» неожиданно 
становится для древнерусского человека 
чем-то родным, ему издавна знакомым (в 



16

положительном смысле) и даже, можно 
сказать, чем-то приятным. Так, в «Сло-
ве о полку Игореве», в произведении о 
котором написано до сих пор более ты-
сячи исследований, и которое, несмотря 
на всестороннее его изучение, до сих 
пор вызывает многочисленные дискус-
сии по поводу «темных мест», зафикси-
рованных в нем, а также по поводу его 
автора и т.п., мы зафиксировали один, 
по нашему мнению, немаловажный от-
рывок. Неизвестный автор «Слова» 
изображает скрип кыпчакских телег 
с благородством, с особенной симпати-
ей, сравнивая этот звук с мелодией «на 
небе парящих лебедей». Ср.: …«Свистъ

  въста збися дивъ, кличетъ 
връху  , велитъ послушати земли 

, , и по морию, и по 
Сулию, и Сурожу, и Корсуню и  
Тьмутораканьский блъванъ. А полов-
ци неготовами дорогами   к 
Дону великому: крычат  по-
лунощы, рцы, лебеди роспущени» [3, 
97-98]. Наше толкование данного отрыв-
ка таково: «Свистом звериным встал 
взбесившийся Див, кличет на верхушке 
дерева, велит прислушаться землям не-
знаемым (незнакомым): Поволжью и 
Поморью, Посулю и Сурожу, Корсуни и 
тебя предупреждает Тьмутораканский 
истукан (или камень). А потому что по-
ловцы неготовыми дорогами побежали 
к Дону Великому, кричат телеги в полно-
чи, словно лебеди испуганные кричат».

Не странно ли, что автор «Слова» 
вдруг подобно образно, довольно «мяг-
ко» рисует картину нашествия кыпча-
ков? Н.С.Борисов, известный исследова-
тель взаимоотношений степи и Древней 
Руси, этот отрывок называет довольно 
смелым сравнением автора «Слова» и 
пишет: «… Но если все же вы однажды 
заметите, что скрип несмазанных колес 
перестал раздражать ваш слух, – може-
те поздравить себя: вы пробудили в себе 
спящие гены степной цивилизации… 
Так, может быть, не так уж и неправы 
те, кто полагает, что в жилах автора по-
эмы текла степная кровь? (выделено 
нами – З.А.)» [1, 252]. Дело в том, что на 
первый взгляд обычное словосочетание 
«скрип телег» выражает, по нашему мне-
нию, не только простую констатацию 
факта нашествия кыпчаков и обычное 
олицетворение кыпчакского ига путем 
определенного образного выражения. 
Словосочетание «скрип телег» несет 

в себе целую культуру, целый быт, на-
ционально-культурную идентичность и 
нравы древнетюркской степной жизни, 
оно есть и само олицетворение жизни 
древних тюрков на Дешти-Кыпчаке. Вот 
как оплакивает автор «Сокровенного 
сказания» (XIII век) смерть Темучина: 
«Отошелъ ты государь мои, став покла-
жей скрипучеи телеги… (выделено нами 
– З.А.)» [5, 69]. Значит, скрип телег дей-
ствительно был для тюркского кочевни-
ка чем-то родным, очень знакомым ему 
с раннего детства, олицетворял в его со-
знании что-то связанное с его Родиной, 
со степью, с Дешти-Кыпчаком, и на-
конец, олицетворял национально-куль-
турную самобытность древнетюркского 
народа. «Запах полыни и тающий в бес-
конечности горизонт – это, так сказать, 
«поэзия» степной жизни. Но была у нее 
и своя «проза». Грязь и убожество во-
йлочного дома… Кислый запах овчины 
и давно не мытых человеческих тел… И 
наконец, все те же однообразные звуки – 
блеяние овец, мычание коров и скрип те-
лег…» [1, 251-252]. А для русина же этот 
скрип всегда оставался смертоносящим 
предупреждением о нашествии тюрков, 
о приходе внешних врагов. 

Следовательно, «в основе этноса ле-
жит не похожесть особей, его составля-
ющих, а связи, цементирующие коллек-
тив и простирающиеся на природные 
особенности населяемого данным кол-
лективом ландшафта [4, 44]. Иначе гово-
ря, природные особенности ландшафта 
в какой-то степени имеют тесную связь 
с формированием «этносферы» (термин 
Л.Гумилёва) народа: в нашем случае, 
скрип телег является ландшафтно-обу-
словленной характеристикой половцев, 
коннотативным кодом, связывающим 
историю природы, рельефа и образа 
жизни с историей самого народа. «По-
добно метеорам, появлялись и исчезали 
кочевые империи, менялись их этни-
ческие названия (скифы, саки, гуны, 
аланы, авары, булгары, хазары, савиры, 
половцы, печенеги, татары), но с изме-
нением имени язык древних кочевников 
не менялся, как и быт, так и образ жиз-
ни, и этнический характер и культура: 
тюрки по-прежнему жили под скрипом 
телег, в круглых или восьмигранных 
юртах, ели конину, пили кислое молоко 
(кумыс), пасли скот… (выделено нами – 
З.А.)» [2, 73]. Иначе говоря, скрип телег 
– как неотъемлемая «фигура» в жизни 

и укладе тюркских кочевых племен, 
могла ассоциироваться только с этими 
племенами, что в открытом виде под-
тверждают и древнерусские источники.

Таким образом, считаем, что рас-
пространение понятия «этноэйдема» на 
исследование слов и выражений, олице-
творяющих национально-культурную 
идентичность определенного этноса, 
представляется нам целесообразным 
и теоретически оправданным: такое 
расширение понятия «этноэйдема», с 
одной стороны, основывается на поло-
жении о тесной связи языка и культуры, 
а, с другой, выявление наряду с лингво-
культурологическими и этнопсихологи-
ческими, языковых (лексико-семанти-
ческих) черт способствует установле-
нию некоторых конкретных проявлений 
корреляции языка и культуры. 

Данная работа выполнена при фи-
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Науки при Президенте Азербайджан-
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