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Коммуникативные конфликты с 
той или степенью остроты со-

провождают повседневную жизнь 
человека и социума в целом. Тем не 
менее, коммуникативный конфликт - 
это отнюдь не спор или дискуссия с 
целью доказать правоту определен-
ной точки зрения, это не обмен мне-
ниями и доказательствами в пользу 
некоего положения, это и не полеми-
ка вокруг определенной проблемы. 
Коммуникативный конфликт – это 
особая речевая ситуация, когда наи-
более остро проявляются противо-
речия между собеседниками, в обо-
стренной форме проявляются меж-
личностные отношения и разговор 
приобретает черты непримиримой 
борьбы. Каждый собеседник, стре-
мясь непременно одержать победу в 
такой борьбе, действует по принци-
пу «все средства хороши», придер-
живается тактики унижения и оскор-
бления собеседника, игнорирования 
доводов противной стороны. В такой 
словесной борьбе собеседники, как 
правило, не думают о последствиях 
выбранной ими коммуникативной 
стратегии и используемых при этом 
речевых тактиках, хотя все это порой 
может обернуться против них же: «…
не следует забывать, что любая речь, 
кроме стратегической коммуника-
тивной цели, выполняет функцию 
самопрезентации автора. Речевые 
тактики оскорбления, насмешки, из-
девки могут оказаться бумерангом, 
способным нанести удар не только 

по противнику, но и по самому ав-
тору» [4: 84]. Помимо «самопрезен-
тации», когда автор выставляет себя 
в невыгодном свете, «бумерангом» 
могут стать и более серьезные раз-
бирательства, крайней формой кото-
рых выступают судебные. В таких 
случаях суды принимают решение 
лишь с учетом заключения лингви-
ста-эксперта, который квалифици-
рованно может провести исследова-
ние конфликтного текста, дать ему 
правовую оценку(см. об этом [1], [2], 
[3], [7], [10] и др.работы).

Несмотря на то, что лингвисти-
ческая экспертиза носит сугубо при-
кладной характер, решает задачи 
юридического характера, она не в 
меньшей мере важна и для лингви-
стики, поскольку в ней содержится 
ценный фактический материал и, с 
другой стороны, на ней можно про-
верить состоятельность и достовер-
ность определенной теоретической 
концепции или оценить эффектив-
ность предлагаемой научно-исследо-
вательской методики. Для теории ре-
чевой коммуникации особый инте-
рес представляют такие лингвисти-
ческие экспертизы, в которых рас-
сматриваются языковые средства, по 
которым можно определить характер 
коммуникативного поведения собе-
седников, их коммуникативные цели 
и намерения. В таких случаях экс-
перт решает не только юридические 
задачи, но и собственно лингвисти-
ческие. Важность такого подхода к 

лингвистическим экспертизам по-
кажем на примере одной, довольно 
типичной конфликтной ситуации, 
когда руководитель учреждения при-
держивается тактики унижения и 
оскорбления подчиненного. В дан-
ном случае педагоги Дома школьни-
ков (ДШ) Сабуров Е.В. и Юрина И.Н. 
обратились в суд с иском к директо-
ру ДШ Немцовой Н.И. за оскорбле-
ние и предоставили суду сделанную 
педагогами аудиозапись планерки, 
состоявшейся в ДШ. Судья отправил 
стенограмму этой записи на экспер-
тизу, поставив перед лингвистом не-
сколько вопросов. Ниже приводятся 
фрагменты ответов лингвиста лишь 
на те вопросы, которые касаются 
речевого поведения директора ДШ, 
ставшего источником коммуника-
тивного конфликта. 

Вопрос 1. Можно ли из 
анализа записи разговоров 
определить коммуникативные 
роли и коммуникативное поведение 
каждого из участников разговора? 
Какова общая направленность 
реплик Немцовой Н.И.. по 
отношению к Сабурову Е.В.? 

По типу речевого поведения 
участников записанного разговора 
можно разбить на две группы. В 
первую группу входят директор 
учреждения и другие представители 
администрации, во вторую – 
вызванный на планерку педагог 
Сабуров Е.В. Коммуникативные роли 
у выделенных групп характеризуются 
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противопоставленностью, связанной 
с разными коммуникативными 
намерениями говорящих.

Речевое поведение первой 
группы говорящих представлено 
четко в высказываниях директора 
ДШ Немцовой Н.И.. Ее речевое 
поведение следует квалифицировать 
как агрессивное. Для такого типа 
поведения характерны такие признаки 
речи, как захват коммуникативного 
пространства, обвинения в адрес 
собеседника, выраженные в грубой 
форме, директивные речевые акты, 
риторические вопросы, устрашения в 
форме волюнтативных речевых актов, 
желание понизить коммуникативный 
статус оппонента, унизить и 
оскорбить его. Эти признаки и другие 
особенности агрессивной тактики 
проявляются в высказываниях 
Немцовой Н.И., которым свойственны 
следующие языковые черты. 

1. Категоричные вопросы, ис-
пользуемые обычно при допросах 
и воспринимаемые адресатом как 
обвинения: 

1) Кабинет ты не сделал? Да!? 
(Немцова). 

2) Я тебе дала один день, пятницу 
или субботу. Ты, значит, не сделал. 
Да? А скажи, пожалуйста, что твои 
бабы, они, значит, моему руководству 
то звонят с возмущением, жалобами?! 
У нас не ГКП, у нас не школа, госу-
дарственное учреждение. Что это твоя 
Ирина-то, Юрина за тебя так радеет? 
А?! (Немцова).

2. Директивы-угрозы: 
3) Никакой Ирины сюда не пу-

скать. На хрен она нам сдалась (Нем-
цова). 

4) Вызови её к себе, спроси, ка-
кое отношение она ко мне имеет?! 
Пусть она письменно напишет, я её 
за клевету посажу, вместе с Сабуро-
вым… (Немцова).

3. Грубые формы обращения к 
кому-либо и оценки кого-либо: 

5) Она для кого это говорит? Для 
тебя или тебе все до задницы? (Нем-
цова). 

6) … Ну, ну, это что за придурки-
то такие?! (о Сабурове Е.В. и Юриной 
И.Н.).

7) Дурак ты и идиот! (Немцова 
Н.И. о Сабурове Е.В.).

4. Неприятие доводов собесед-

ника (негативная истинностная 
оценка реплики оппонента): 

8) – Я родительнице сказал, что-
бы она пришла и сделала со мной 
ремонт кабинета. Я сказал: приду, 
посмотрю, помогу (Сабуров). 

– Она тебя прождала здесь. Мы 
не имеем права родителей пускать. 
Вдруг наркотики подбросят или еще 
что (Немцова). 

– Ну. Ремонт кабинета. Это такое 
дело. Я думал, надо вдвоем делать. В 
кабинете я … (Сабуров). 

– Нечего оправдываться (Немцо-
ва).

5. Указание на профессиональ-
ную некомпетентность, служеб-
ную недобросовестность: 

9) – Я в пятницу был… (Сабу-
ров). 

– Я тебе дала один день, пятни-
цу. Ты, значит, не сделал. Да ты же в 
пятницу не был. Врешь. Не работа-
ешь (Немцова).

Приведенные характеристики 
речевого поведения директора Дома 
школьников свидетельствуют о ре-
чевой агрессии ее по отношению к 
Сабурову Е.В. Однако главным при-
знаком подобного поведения следует 
считать такую поведенческую черту, 
как захват коммуникативного про-
странства, отсутствие речевого па-
ритета. Инициатива в ведении диа-
лога принадлежит директору, комму-
никативное пространство заполнено 
преимущественно ее репликами. В 
представленной на исследовании 
стенограмме Немцовой Н.И. принад-
лежат 197 высказываний, в то время 
как Сабурову Е.В. – 98 реплик. Эти 
данные свидетельствуют о полном 
господстве Немцовой Н.И., о ее на-
ступательном речевом поведении. 
Сабурову Е.В. же принадлежит роль 
защищающегося, вынужденного 
оправдываться перед собеседником 
и давать ему обещания. Поэтому ре-
плики Сабурова Е.В. – это преиму-
щественно информативы-оправда-
ния и комиссивы-заверения: 

10) Конечно. Я ремонт сделаю, с 
мамой я договорился! (Сабуров). 

Вопрос 2. Содержатся ли в 
высказываниях Немцовой Н.И. 
угрозы в отношении Сабурова Е.В. и 
Юриной И.Н .? 

Угроза как коммуникативный акт 

передается как вербальными, так и 
невербальными средствами (жесты, 
мимика и т.п). В лингвистике при-
нято говорить об особом речевом 
акте угрозы (менасив). Под угрозой 
принято понимать намерение го-
ворящего ввести адресата в такое 
состояние, чтобы он выполнил что-
либо в интересах адресанта, а также 
намерение нанести физический или 
моральный вред адресату. Следует 
иметь также в виду, что угроза тесно 
связана с другими видами речевых 
актов, когда, к примеру, директив 
адресат может воспринять как угро-
зу. В таких случаях угроза полно-
стью зависит от так называемых 
речевых импликатур (выводные зна-
ния). Этим самым создается возмож-
ность говорить о скрытой угрозе (в 
обыденной речи такое явление при-
нято называть намеком). Прямым 
средством выражения угрозы явля-
ется форма будущего времени глаго-
ла (Убью! Прокляну! Расскажу всем 
и т.п.). Такие глаголы, именуемые в 
лингвистике перформативами, явля-
ются высказываниями, эквивалент-
ными действию, поступку. Однако 
часто используются и др. средства 
выражения угрозы, в основе кото-
рых лежит речемыслительная, логи-
ческая операция импликации (Х � 
У) (Если…, то…), т.е. «действие � 
следствие» (Если не раскаешься, то 
расскажу всем). 

В записи разговора представле-
ны открытые и скрытые угрозы, и 
исходят они от администрации уч-
реждения, прежде всего от его ди-
ректора Немцовой Н.И., и направ-
лены они в адрес Сабурова Е.В. и 
Юриной И.Н. Основным средством 
выражения открытой угрозы высту-
пает, как указывалось выше, глагол 
(чаще – совершенного вида) в форме 
будущего времени. Такая угроза от-
личается экспрессией и явной рече-
вой агрессией. В представленной на 
исследование записи в такой форме 
угроза исходит от директора Немо-
вой Н.И.: 

11) Ага, и ты (завуч ДШ), полу-
чается, им сказала, вот, ремонтиро-
вать, а они стали жаловаться? А за-
чем эта Ирина…? Вызови её к себе, 
спроси, какое отношение она ко мне 
имеет?! Пусть она письменно напи-
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шет, я её за клевету посажу, вместе 
с Сабуровым… (Немцова). 

 Скрытые формы выражения угро-
зы отличаются большим разнообрази-
ем и включают в себя интонационные, 
лексические, синтаксические средства 
языка. В анализируемой записи скры-
тая угроза содержится в следующих 
высказываниях Немцовой Н.И.: 

12) Ты письменно пожалуйся! А я 
тебя потом познакомлю с одним, кото-
рый тоже пожаловался. И он сейчас 
сидит за клевету, уголовная статья! 
Давай так! Давай познакомлю! (Нем-
цова).

Угроза в данных высказываниях 
представлена в виде речевой импли-
катуры (системы выводных знаний). 
Говорящий и слушающий в силу их 
общих фоновых знаний (пресуппо-
зиций), знания положения дел (си-
туации) в своих высказываниях ис-
пользуют косвенные речевые акты, 
одинаково понимаемые всеми участ-
никами разговора. В данном случае 
адресант и адресат используют сле-
дующую импликатуру. В семантиче-
ской записи она выглядит так:

‘Адресат хочет пожаловаться на 
Адресанта’

‘если Адресат сделает это, то он 
должен знать последствия’

‘последствия известны некоему 
Х-у’

‘Х осужден и отбывает наказание’
‘Адресат будет осужден’
Так следует толковать фразу 

Немцовой Н.И. И она семантически 
тождественна угрозе, представлен-
ной в явной форме: Я посажу тебя 
за клевету! Целью приведенных вы-
сказываний Немцовой Н.И. может 
быть ее желание предостеречь Са-
бурова Е.В. от нежелательных для 
всех действий с его стороны. В свою 
очередь, есть основания считать, что 
адресат (Сабуров Е.В.) вправе эти 
предостережения воспринимать как 
угрозу в свой адрес, поскольку эти 
высказывания построены по модели 
менасивного речевого акта.

Вопрос 3. Имеются ли в разгово-
ре неэтичные высказывания со сто-
роны руководства ДШ в отношении 
Сабурова Е.В. и Юриновой И.Н.? 

В практике лингвистических ис-
следований и лингвистических экс-
пертиз принято выделять опреде-

ленные языковые средства, прежде 
всего разряды слов, использование 
которых в отношении какого-либо 
лица (в том числе и физического) 
или организации, как правило, яв-
ляется неэтичным, оскорбительны. 
Такие слова и выражения дают экс-
прессивную, негативную оценку 
тому или иному лицу. В представ-
ленной на исследование записи 
такая негативная оценка дается 
Сабурнову Е.В. и Юриной И.Н. в 
ряде высказываний директора ДШ 
Немцовой Н.И. (см. примеры 2), 3), 
5), 6) и др.). Кроме того, уничижи-
тельный и оскорбительный харак-
тер носит использование Немцовой 
Н.И. прецедентных имен в следую-
щих высказываниях: 

13) А!.... Выясни, что это за жен-
щина, которая хлопочет за Сабурова, 
что это за графиня Дашкова? И что 
это у нас за такой вот Альфонс?

Синтаксические конструкции «что 
это за…» и ей подобные, используе-
мые в разговорной речи, служат для 
выражения эмоциональной оценки 
кого-, чего-либо. В данном случае пе-
редается резко отрицательная, оскор-
бляющая оценка лица. Прецедентное 
имя «Дашкова» в истории русской 
культуры связано с женщиной-по-
кровительницей науки, образования, 
культуры (княгиня Екатерина Даш-
кова – сподвижница императрицы 
Екатерины II, президент Петербург-
ской и Российской академий наук). 
В контексте всего разговора это имя 
использовано в ироническом, презри-
тельно-уничижительном значении и 
относится к Юриной И.Н. Такую же 
функцию выполняет имя «Альфонс» 
(герой комедии А. Дюма-сына), став-
шее нарицательным и называющим 
мужчину, который находится на со-
держании у любовницы. В толковых 
словарях к этому слову обычно дается 
помета «презр.» (презрительное).

Таким образом, анализ записи 
разговора позволяет заключить, что 
речевое поведение директора Дома 
школьников Немцовой Н.И. и ее со-
трудников отличается агрессивно-
стью по отношению к вызванному 
на планерку педагогу Сабурову Е.В. 
Цель агрессивного речевого поведе-
ния – унизить, оскорбить оппонента, 
в данном случае – Сабурова Е.В.

Анализ коммуникативных тактик, 
использованных Немцовой Н.И., пока-
зывает, что в ее высказываниях имеются 
признаки правонарушения: «Правона-
рушения, совершаемые с помощью язы-
ка, могут быть квалифицированы по той 
или иной статье закона только с опорой 
на текст, следовательно, назначаемое 
по конкретному тексту экспертное ис-
следование призвано дать такие ответы, 
на основании которых будет осущест-
вляться квалификация конкретного пра-
вонарушения» [8: 372]. В данном случае 
правонарушение связано с оскорблени-
ем конкретного физического лица, обра-
тившегося в суд с целью защиты своей 
чести и своего достоинства. Подобного 
рода частные случаи разбирательства 
еще раз подчеркивают важность фор-
мирования в современном динамически 
развивающемся обществе правового 
сознании при социальной коммуни-
кации. Именно в этом проявляется не-
кая конструктивная сторона речевых 
коммуникативных конфликтов (см. об 
этом [6], [9] и др. работы). Кроме того, 
следует иметь в виду, что исследова-
ние конфликтных коммуникативных 
практик, как и любых других, «…не 
ограничивается лингвистическими 
единицами отдельных уровней языка» 
и обязательно требует учета «практи-
ки использования языка в социальном 
контексте» [5: 134], в том числе и в 
правовом. 

Формирование правового со-
знания, понимание роли и значения 
правовых институтов общества, 
возможность защиты прав и отста-
ивания своих интересов с помощью 
судебного разбирательства во мно-
гом зависят от отношения к языку 
не только как средству вербальной 
коммуникации, но и как орудию ре-
чевого воздействия, как способу или 
средству жизнедеятельности чело-
века и социума в целом. Правовые 
отношения в значительной степени 
моделируются языком, языковыми 
структурами, которые, в свою оче-
редь, могут стать источниками раз-
нообразных юридических коллизий, 
в том числе и конфликтных, по-
скольку речевые акты при вербаль-
ной коммуникации - это действия 
с такими же последствиями, как и 
другие деяния, подпадающие под 
правовое регулирование и подлежа-
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щие экспертной оценке при судеб-
ном разбирательстве.

Юридическая практика свидетель-
ствует о том, что многие вопросы по 
проведению судебно-лингвистиче-
ской экспертизы требуют не только 
четкого правового регулирования, но 
и собственно лингвистического обе-
спечения при их решении. Конфликт-
ный текст как продукт вербальной де-
ятельности коммуникантов и как объ-
ект лингвистического исследования, 
осуществляемого с целью оказания 
помощи при решении правовых кон-
фликтов, необходимо рассматривать 
в соответствии с требованиями самой 
юриспруденции, с одной стороны, и с 
положениями лингвистики как отрас-
ли научного знания, с другой. Эти два 
аспекта исследования конфликтного 
текста должны иметь в виду все - ини-
циаторы проведения экспертизы и 
лингвисты, проводящие исследование 
или экспертизу речевого материала. 
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