
38

В соответствии с диалектикой лю-
бая экономическая система за-

рождается, развивается, добивается 
успехов, ослабевает и прекращает 
свое существование либо переходит 
на новую ступень развития. Менеджер 
должен знать, на какой ступени разви-
тия находится организация (на каком 
технико-организационном уровне), 
чтобы прогнозировать дальнейшее 
поведение. Именно поэтому к широко 
распространенному понятию «жиз-
ненный цикл системы», как пред-
сказуемым изменениям состояний с 
определенной последовательностью в 
течение времени, в кризисных ситуа-
циях усиливается внимание.

Осознание цикличности как некото-
рой внутренней закономерности эконо-
мической реальности возникло в середи-
не XIX века. Тогда же появились первые 
теоретические концепции, объясняющие 
циклические колебания. Вероятно, пер-
вое использование цикличности в тер-
минологии можно отнести к 1833 г. Как 
отмечается в работах [1; 2] именно в этом 
году термин «commercial cycle» был ис-
пользован английским журналистом Д. 
Вэйдом. 

Одним из первых научных описаний 
кривой жизненного цикла является урав-
нение S-образной кривой развития авто-
мобильной промышленности с 1900 по 
1920 гг., предложенное в 1923 г. В своей 
работе Д. Гарднер указывал: «Жизнен-
ный цикл продукта является практически 
неисчерпаемой концепцией, поскольку 
она затрагивает почти все аспекты мар-
кетинга, а также стратегического ме-
неджмента, финансов и производства. 
Существует много работ, где авторы 
предлагают описательные переменные, 

но ни одна не удовлетворяет критериям 
теории» [3]. 

Концепция жизненного цикла от-
ражает действие законов циклического 
развития и убывающей эффективности 
эволюционного совершенствования 
систем. Одной из первых работ, ото-
ждествляющих развитие организации 
с жизненными процессами человека, 
стала работа С. Бира, опубликованная 
в начале 1970-х годов [4].

Ранняя литература по жизненным 
циклам организаций носила скорее 
теоретический, чем эмпирический ха-
рактер, и исследователи сильно расхо-
дились в оценке числа стадий (этапов) 
жизненного цикла организации. На-
пример, некоторые авторы предлагали 
модели из трех стадий (Downs, 1967; 
Lippitt, Schmidt, 1967; Scott, 1976; Katz, 
Kahn, 1978), другие считают, что ста-
дий должно быть четыре [Lyden, 1975], 
есть модели содержащие пять и более 
стадий, например, модель Грейнера со-
стоит из пяти стадий (Greiner, 1972), 
модель Торберта содержит девять ста-
дий (Torbert, 1974), модель Адизеса 
— десять (Adizes, 1979) [5, c. 59-61], 
модель Б.З. Мильнера — восемь [6]. 

Различные подходы к формиро-
ванию моделей обобщим следующим 
образом:

1. Структура стадии жизненного 
цикла является многомерной. В каждой 
из рассмотренных моделей авторы опи-
сывали стадии с помощью нескольких 
характеристик. В то время как суще-
ствует значительная разница между мо-
делями, все включают некоторые общие 
факторы и факторы, связанные со струк-
турой организации. К общим факторам 
относятся возраст, размер, темп роста 

и центральные задачи или проблемы, с 
которыми сталкивается организация на 
разных стадиях развития. Кроме того, в 
некоторых работах используются такие 
характеристики, как тип организаци-
онной структуры, степень формализа-
ции и централизации, число уровней 
организации. В каждой модели стадии 
имеют различия в структуре и величине 
этих измерений;

2. Наличие определенной после-
довательности стадий жизненного 
цикла организации. Относительно 
природы стадий большинство авторов 
полагают, что организации развивают 
различные типы структур в ответ на 
общий рост и вызовы рынка. Неспо-
собность в достаточной мере приспо-
сабливать организационные системы 
и процессы к изменениям в окружа-
ющей среде приводит к отклонениям 
или «болезням роста», которые могут 
остановить или помешать процессу 
развития организации. Стадии жиз-
ненного цикла организаций могут 
быть охарактеризованы как некая 
конфигурация определенных ситуа-
ционных и структурных переменных 
(Miller,Friesen,1984);

3. Каждая стадия является след-
ствием предыдущей, и вернуться на-
зад сложно. 

Эмпиризм, господствовавший в 
анализе развития организации до нача-
ла 1970-х годов, делал акцент на оцен-
ках, характеризующих организации в 
целом. Проанализировав множество 
ситуаций депозитария Гарвардской 
школы бизнеса, а также публикации в 
научной периодике, Грейнер пришел к 
выводу, что важнейшими параметра-
ми, определяющими модель развития 
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организации являются: возраст орга-
низации; размер организации; этапы 
эволюции; этапы революции; темпы 
роста отрасли.

На основании этого вывода Грейнер 
выделяет пять эволюционных стадий 
развития (термин эволюция использу-
ется им для описания продолжитель-
ных периодов роста, в рамках которых 
не происходит больших изменений в 
организационных практиках), которые 
сменяются вследствие происходящих в 
организации революций, вызванных со-
ответствующими кризисами.

Если проанализировать отечествен-
ный опыт, то проблемы жизненного 
цикла оборудования, технологий были 
подняты в комплексной программе на-
учно-технического прогресса (КП НТП) 
– 1972г. Академик Н.П. Федоренко пи-
шет: «Разработка КП НТП побудила от-
ечественных экономистов существенно 
продвинуть методологические и теоре-
тические исследования. В ходе работы 
над программой была создана модель 
межотраслевых взаимодействий, были 
синтезированы инвестиционные матри-
цы межотраслевого баланса, изучены 
специфические особенности жизненно-
го цикла технологий, характерные для 
экономики дефицита и т.д.» [7, с. 375].

В начале 80-х гг. вышла работа Е.Г. 
Яковенко, где указано: «Только в не-
давние годы зародились и пока лишь 
локально, вне связи друг с другом изу-
чаются закономерности циклов жизни 
машин, циклов элементов производ-
ства» [8, с. 7]. Из последующих работ 
хотелось бы выделить монографию 
М.Г. Карпунина, Я.Г. Любинецкого, 
Б.И. Майданчика «Жизненный цикл 
и эффективность машин» [9], заме-
чательную книгу академика А.И. Ан-
чишкина «Наука-техника-экономика», 
где отмечено: «… фактический эф-
фект научно-технического прогресса 
сам может претерпевать значительные 
устойчивые изменения в соответствии 
с прохождением нововведений по от-
дельным этапам своих жизненных 
циклов: относительно низкая эффек-
тивность впервые внедряемой техни-
ки обычно сменяется повышением ее 
эффективности на этапе массового 

распространения, затем снижением по 
мере морального старения и, наконец, 
она становится неэффективной, если 
производство и использование какого-
либо вида техники продолжаются без 
учета ее старения» [10, с. 330]. 

К началу 90-х гг. основные поло-
жения экономической теории техниче-
ского развития были изложены С.Ю. 
Глазьевым, где в одном из выводов 
подчеркивалось: «Важным … является 
разработка новых методов математиче-
ского моделирования технического раз-
вития различных экономических объ-
ектов, приспособленных к отражению 
неравномерных, неравновесных, не-
определенных процессов, характерных 
для эволюции технико-экономических 
систем» [11, с. 211].

Обобщение многообразных иссле-
дований концепции жизненного цикла 
систем показывает, что траектории 
жизненного цикла нелинейны. 

Нелинейность является следствием 
конкурирующих процессов хаоса и упо-
рядочения, постоянно изменяющегося 
соотношения между хаосом и упорядоче-
нием, переходов от преобладающего ха-
оса к преобладающему упорядочению, и 
наоборот. Определенная доля хаоса всег-
да присутствует в эволюционирующих 
системах, предоставляя относительную 
свободу в выборе альтернативных тра-
екторий развития в пределах жизнен-
ного цикла. Нелинейность проявляется 
также в неравновесии, необратимости 
экономических процессов, в экономиче-
ских бифуркациях, когда экономическая 
траектория разветвляется на траектории 
альтернативные.

Вышеизложенное позволяет сде-
лать вывод о том, что концепция жиз-
ненного цикла систем является одним 
из известных инструментов, использу-
емых для описания процесса функцио-
нирования и развития любой экономи-
ческой системы. На основе исследова-
ния возможных путей развития орга-
низации нами принята классификация, 
включающая 4 этапа на стадии «произ-
водства» жизненного цикла - юность, 
рост, зрелость, старение – рис.11. 

В практической деятельности при-
менение концепции ограничено недо-
статочной проработкой отдельных ме-
тодологических вопросов, связанных 
с количественной оценкой отдельных 
этапов на различных стадиях жизнен-
ного цикла. В известных работах мо-
делирование жизненного цикла и раз-
биение на отдельные этапы (стадии) 
производится на качественном уровне, 
не позволяющем оценивать (классифи-
цировать) стадии развития организа-
ции по имеющимся данным бухгалтер-
ского и управленческого учета.

В работах по оценке финансового 
состояния организации нами была по-
казана эффективность использования 
ресурсного подхода [12]. Суть его за-
ключается в том, что различные соче-
тания динамики объема продаж (про-
изводства), потребляемых ресурсов и 
величины их отдачи определяют тип 
экономического развития организа-
ции и идентифицируют численные 
значения показателей, характеризу-
ющих отдельные этапы жизненного 
цикла – см. рис. 1, 2, 3.

Критерием оценки этапов жизнен-

1  Классификация стадий жизненного цикла организаций принята в соответствии с Приказом Федерального агентства по тех-
ническому регулированию и метрологии от 29 декабря 2005 г. № 476–ст «Информационная технология. Системная инженерия. 
Процессы жизненного цикла систем» ГОСТ Р ИСО/МЭК 15288–2005. 
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Рис. 1. Изменение выручки и прибыли на протяжении 
жизненного цикла экономических систем
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ного цикла становится доля экстенсив-
ных и интенсивных факторов в наращи-
вании основного финансового ресурса 
организации (выручки) – рис.2, 3.

При этом следует учитывать прин-
цип «золотой пропорции». Согласно 
имеющейся теории, подтвержденной 
строгими математическими расчета-
ми, системы устойчивы только внутри 
оптимального диапазона от 1/3 до 2/3, 
которые могут быть получены, если 

100% разделить золотым сечением, 
т.е. 100/2,618 = 38,2% (нижняя грани-
ца) и 100/1,618 = 61,8% (верхняя гра-
ница). Иначе резко возрастает их не-
устойчивость и теряется управление.

Поскольку основным финансовым 
ресурсом организации является вы-
ручка, то факторные модели для опре-
деления влияния количественных и 
качественных показателей на резуль-
тат будут иметь следующий вид:

Предложенная классификация эта-
пов жизненного цикла идентична выво-
дам описания цикла в теории катастроф 
[13, с. 102].

Исследования и практическая ре-
ализация разработанных моделей по-
казали, что жизненный цикл организа-
ции можно моделировать не только на 
качественном уровне, но и с помощью 
количественных оценок, связывающих 
эффективность использования ресур-
сов с этапом цикла. Такой комплексный 
анализ деятельности организации по-
может обеспечить эффективную под-
готовку управленческих решений на 
основе обоснованных выводов о путях 
и проблемах в развитии производства и 
управления.
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Рис.2. Взаимосвязь показателей, характеризующих 
тип экономического развития организации

Рис.3. Определение показателей оценки этапов 
жизненного цикла организации
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