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Varoluscu psikoloji, 6zellikle din ve maneviyatla olan iliskisi bakimindan literatiirde
¢ogu zaman yanlis anlasilmistir. Son olarak Bartz'in(2009) Amerikan Psikoloji
Dernegi'nin yayinlamis oldugu bir dergideki makalesi, varolus¢u psikolojinin dinle
iliskisinin biiyiik 6l¢ciide yanlis anlasildiginin agik bir gostergesidir. Buradaki ¢alisma,
varoluscu psikolojinin din ve maneviyatla iliskisini ele alan kisa bir tarihceyle
baslamaktadir. Daha sonra da varoluscu bir din psikolojisi yaklasiminin taslagi
¢izilmistir.
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EXISTENTIAL PSYCHOLOGY, RELIGION, AND SPIRITUALITY: METHOD, PRAXIS
AND EXPERIENCE

Abstract

Existential psychology, especially its relationship with religion and spirituality, is
frequently misunderstood in the literature. A recent article by Bartz (2009) in a journal
published by the American Psychological Association is a clear illustration of how
commonly existential psychology is misunderstood in its relationship to religion. The
current paper begins with a brief history of the relationship of existential psychology
with religion and spirituality. Next, one approach to an existential psychology of religion
is outlined.
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1 Agustos 2010’da San Diego California’da diizenlenen 18. Amerikan Psikoloji Dernegi
Kongresi'nde Louis Hoffman tarafindan poster sunumu yapilan bildiridir.
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...insani hallerin en iyi varoluscu analizleri direkt olarak Tanr1 ve
inang (ya da din) problemlerine varmaktadir.

-Ernest Becker,1973, s. 68-

Varoluscu psikolojiyi de i¢ine alan varoluscu diisiincenin din ve
maneviyatla uzun ve gorkemli bir ge¢misi vardir. Varolus¢u diisiincenin
kokleri normalde Hiristiyan bir teolog olan Soren Kierkegaard’a (Hoffman,
2009a) dayanmaktadir, fakat varolusguluk dine ve Tanr1 fikrine karsi olarak
nitelendirildigi i¢in biliylik 6lclide yanlis algilanmistir. Elestirmenler bu
gozleme genellikle ¢ogu sonraki donem varolusg¢u bilim adaminin ateist ve
agnostik olduguna dikkat cekerek karsilik verirler. Bu elestirilerde haklilik
pay1 olmasina ragmen bu durum sadece varoluscu diisiince ekolii i¢in degil
diger cogu biiyiik felsefi ve psikolojik teori alanlari icin de gegerli olan bir
durumdur.

Ayni sekilde, erken donemin iki 6nemli sahsiyeti, Friedrich Nietzsche
ve Jean-Paul Sartre dini biiyiik 6lciide elestirmisler ve genellikle koyu
ateistler olarak goriilmiislerdir. Buna ragmen, varolusculugun dini bir
diistince ekolli oldugu da yaygin bir kanaattir. Alanin temel tarihinin ve
inan¢ yapilarinin yorumlanmasinda boéylesi celiskili hatalarin yapilmasi
varoluscu disiince tarihi hakkinda olduk¢a yaygin bir durumdur. Dini,
varoluscu perspektiften anlamak ic¢in, o6ncelikle bu yaygin yanls
anlasilmalarin kavranmasi gereklidir.

Varoluscu psikoloji, diger cogu yerlesmis teorik diisiincelerle birlikte
duragan veya iizerinde uzlagsmaya varilmis bir mesele degildir ki ayriyeten
bu duruma ulasmay1 da amaglamaz. Aslinda, biitiin varoluscularin iizerinde
fikir birligine vardig1 herhangi bir spesifik 6zellik tasiyan tek bir diisiince
bulmak ¢ok zordur (Hoffman, 2009a). Bunun yerine, ¢ogu c¢agdas
varoluscunun basvurdugu, muhtelif sekillerde yorumlanmis birtakim
konular ve temel degerler vardir. Bu ¢alismada, genel yanlis anlasilmalara
da deginecek sekilde varolusgu diisiince tarihinin kisa bir cergevesini
cizerek basliyorum. Daha sonra da varolus¢u psikoloji ve din arasindaki
iliskiyi ele alan ¢agdas bir ¢erceveden bahsedecegim.

Varoluscu Diisiince Tarihi ve Din Uzerine Notlar

Bu ¢alismada varoluscu disiince ve din konularinin detayli bir
tarihgesini vermek pek miimkiin goziikmese de bu boliim temel konulara
genel bir bakis agis1 ve varoluscu disiince ile din arasindaki diyaloga
katkida bulunan 6nemli sahsiyetleri sunmaktadir.

Temel Konular

Varolus felsefesinin ilk donemlerindeki iki o6nemli sahsiyet,
Kierkegaard ve Nietzsche, varolus diisiincesinde dini diyalog konusunun
temelini atmiglardir. Bu varoluscu dusiiniirlerin her ikisi de “varolus¢u”
etiketi heniiz disiincelerine ilismemisken de bu konuda c¢alismalar
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yapmaktaydi. Jean-Paul Sartre’in bir¢oklar1 tarafindan varoluscu
diisiincenin temsilcisi olarak goriilmesinden ¢ok kisa bir siire énce bu terim
literatiire kazandirilmisti. Bu konuda bir tarih verildigine gore, baslangicta
birtakim 6nemli noktalar da sdylenebilir.

Ik olarak, varolusculuk asla yeni bir diisiince ekolii olmak amacim
tasimamaktadir. Nietzsche, heniiz politik bir parti olmayan fakat
gelismekte olan Nazi hareketini, kendi déneminin bircok felsefi sistemini ve
din de dahil olmak iizere bircok diisiince ekoliinii elestiren bagimsiz bir
disiiniirdii. ~ Bu bakimdan, din 6zel bir ilgi alaka konusu olarak
degerlendirilmemis sadece yeterli derecede 6z elestiri yapmayan totaliter
bir ekol olarak gorilmiistiir. Ayrica Nietzsche’'nin kendisi de bir varoluscu
diistince ekoli fikrini elestirirdi. Fikirlerin ¢oguna sempati duyacak, kokleri
elestirel diisiince ve benlik-analizine dayanan bir diisiince ekolii olarak
kalmasi konusunda mutluluk duyacak olmasina ragmen, tabiri caizse
varolusculugun kendi ekoliinii kurmus olmasi konusunda ise biiylik
ihtimalle tedirginligini dile getirirdi.

Ikincisi, varoluscu olmak belirli bir ideolojiye bagh olmay1 ya da
“varolusc¢u” etiketini sahiplenmeyi gerektirmemektedir. Aslinda, varoluscu
fikirlerden etkilenenlerin ¢ogu varoluscu etiketine karsi direng gosterirler.
Varoluscular, varoluscu olmanin getirdigi 6zel baz1 diisiinceler yerine daha
mozaik bir yapida birtakim inanglara baglanmaya meyillidirler. Insanin
statiisii konusunda diiriist olmak, i¢ gézlem ve elestirel diisiinceye deger
vermek, insanin haysiyetini énemsemek ve sinirlarini géz ardi etmeden
insanoglunun potansiyeline inanmak gibi varoluscu anlayista yaygin olan
birtakim diislinceler vardir. Varolusgu etiketini iistiine alan insanlar bu
konularin ¢oguna katilmasina ragmen hepsini desteklemek zorunda
degildir. Bu baslangi¢ noktasindan hareketle, ilgili konularin anlagilmasi ve
uygulanmasinda farkli yollarin izlenmesi genellikle desteklenmektedir.

Varolugcu diisiincenin 0ziinii tanimlama konusunda dogmatik
olmayan dogas1 dnem tasimaktadir. Dogrusu, varoluscu olmak icin kisinin
baslica bir doktrine veya birtakim disiincelere baglanma zorunlulugu
olmas1 hi¢ de varolus¢u bir yaklasim olmazdi. Mozaik yapida, insanlar
yalnizca farkli diistincelere baglilik gdstermez ayrica varoluscu diisiincenin
bu cesitli temel ilkelerini de ¢ok farkli sekillerde anlayabilirler. Bu,
varoluscu disiincenin agik fikirliliginin ve herkes kendisinin varolusgusu
olmalidir gibi 6nemli bir savinin somut bir géstergesidir. Bu temel anlayisla
simdi de din konusunda varolus¢u yaklasimlar hakkinda temel konulara
deginecegim.

Dini Elestirmek. Baglanmaya veya inanmaya degecek herhangi bir
din elestirmeye de degerdir s6zli temel bir varolusgu aksiyom olabilirdi.
Nietzsche (1892/1952) dini sert bir sekilde elestirmesi ile taninmuis, fakat
elestirisinin temel gayeleri s6z konusu oldugunda yanlis anlasilmistir. Cogu
birey Nietzsche'yi sanki toplumdaki yanlishgin ana hedefini din olarak
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isaret etmis gibi gostermektedir. Fakat Nietzsche’nin dinle alakali
elestirilerinin ¢ogu, diger filozoflar1 ve hiikiimet gibi diger sistemleri
elestirmesiyle paralellik gostermektedir. Ornegin ulusalcilikla alakal da ¢ok
gliclii kaygilar dile getirmistir (bkz; Nietzsche, 1889/1990). Ulusalcilig1 ve
zamaninin cesitli politik egilimlerini elestirirken de esasen ilerde Nazi
hareketi ve soykiriminda rol oynayacak olan bu akimlara sert tepkiler
gostermekteydi.

Genel olarak, Nietzsche kokleri kati, sorgulanmayan bir inanca
dayanan dindarlik tiiriinii elestirmekteydi. Bu kaygilar yazilarinda en ¢ok
dikkati ¢eken kisimdi. Fakat Nietzsche'yi derinlemesine okuyan birisi onun
dine kars1 sempati besledigini de gorecektir. O, dinin tamamen kotii bir sey
olmadigin1 biliyordu, ancak onun odaklandigi nokta tehlikeli olarak
gordiigli dindarlik cesitleriydi. Din, dogru din olabilmesi i¢in dikkatlice
diistiniilmeli, bireysel olmal1 ve siirekli elestirilmelidir. Bireyler, bu yasanan
dinin diger insanlar1 nasil etkiledigi konusu kadar dini inan¢larinin kendi
yasadiklar1 hayati da nasil etkiledigini diisiinmelidirler. Diger bir deyisle
dini inan¢ yogun bir elestiriyi gerektirecek sekilde 6zgiin olmalidir.

Din olumlu ya da olumsuz olabilir. Bu sebeple din, varolus¢u
hareketteki diger bircok diisiiniirde oldugu gibi Nietzsche'ye gore de
olumlu ya da olumsuz olabilir. Ornegin, az sayida da olsa Sartre ve Yalom
gibi din ve Tann diisiincesinde ¢ok da o6nemli bir taraf gormeyen
varoluscular da vardir. Bunlar ¢ok iyi bilinen goriisler olsa da azinlikta
olduklar aciktir. Nietzsche ve Rollo May -calismalarindaki bazi noktalarda-
gibi diger varoluscular dini elestirmisler fakat ayni zamanda olumlu din
denen bir seyin varligini da kabul etmislerdir. Din konusundaki elestirileri
zaman zaman dengesiz, olumsuz yonlerinden ¢oklukla bahsedip olumlu
yonlerine nadiren deginen bir sekilde seyretmistir ki bu da okuyucunun,
onlarin din karsiti oldugunu diistinmesi gibi yanlis bir algiya sebebiyet
verebilmektedir. Kierkegaard ve Paul Tillich dahil olmak iizere bir¢ok
varolus¢u Tanrr'ya ve dinin giicline inanmaktaydi, ancak kisisel ve orgiitli
dinin de bir¢ok yoniinii elestiriyorlardi.

Tarihsel sorun, varoluscularin din ve Tanrt inanciyla alakah
problemlerden ¢okca bahsederken; dinin ve maneviyatin daha saglikh
formlarindan ¢ok az bahsetmeleridir. Bu dengesizlik varoluscu din anlayisi
konusundaki arayislarda biiyiik bir karmasaya sebebiyet vermistir. Oysaki
son zamanlarda daha fazla bireyin din ve maneviyat konusunda varoluscu
perspektiften yazilar yazmasiyla daha muazzam bir denge ortaya ¢ikmistir.
Bunun baslica 6rnegi Kirk Schneider’in (2004, 2009), yalnizca Tanr1'y1 ele
almamakla birlikte, maneviyata ve askin olana kuvvetli bir hiirmet duygusu
uyandiran “husu” lizerine yaptig1 calismadir. Burada, Schneider Tanr1’y1 goz
ardi etmez, o sadece husu anlayisinda Tanr1'y1 elzem gérmemektedir.

Saglikli dine varolussal bir bakis. Daha ¢ok ima seviyesinde kalsa
da, varoluscu psikoloji ve felsefenin bliyiik Ol¢lide pozitif ve negatif din
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arasinda ayrim yapma c¢abasinda oldugu iddia edilebilir. Bu farkin
belirleyici noktas1 varoluscu acidan Becker'in (1973) zihinsel saghk
konusunda 6ne siirdiigl goriisle biiyiik dl¢tide benzesmektedir:

Oyleyse, zihinsel saghk ideali nedir? Yasam, 6lim ve hakikat
hakkinda yalan sdylemeyen, canli, meydan okuyan bir yanilsama; kendi
emirlerini uygulayacak kadar diiriist; yani oldiirmemeyi kastediyorum,
kendini hakli ¢ikarmak adina baskalarinin hayatini almamayi.(s. 204)

Yukaridaki paragrafta biz, din icin ideal anlayislarin onun bir
yanilsama oldugunu ya da May'in (1991) mit olarak ifade ettigi sey
oldugunu gorebiliriz. May'e goére, mitlerin kesinlikle yanlis olmalar
gerekmez fakat onlar dogruluklari kanitlanabilecek seyler de degildir. Diger
bir deyisle, saglikli din kendi sinirlarimi bilir; ¢iinkli sinirh bir varlik olan
insan tarafindan tecriibe edilmektedir. ilahi bir temeli olsa dahi, insanoglu
tarafindan uygulanan, yasanan ve sahiplenilen bir sey oldugu i¢in her
zaman hatalar1 olacaktir. Din, kendi dogasindaki sinirlar1 reddederse iste o
zaman tehlikeli olur. Bu noktada, Schneider’in husu konusuna yaklasiminin
din ve maneviyat konusunda varolus¢u yaklasimla neden bu derece
uyustugu acikliga kavusmaktadir.

Becker'den (1973) alinti yaparsak saglikli din “yasam, 6lim ve
hakikat konularinda yalan séylemez” (s. 204). Diger bir deyisle, saglikl din
yasamla miitevazi ve kendi siirlarini bilen bir halde yiizlesir. Oliimden
sonra yasama inanisa dahi, saglikli din o6limiin dehseti ve trajedisi
hakkinda dirtsttiir. Saglikli din yasamin her zaman mutluluk vermeyecegi
ve acl ¢cekmenin insani halin bir pargasi oldugu konularinda da diiristtiir.
Ayrica o, bireylere her zaman mutlu ve pozitif olmalar1 gerektigini salik
veren popller dini egilimleri de sert bir bicimde elestirmektedir. Bunun
yerine, birey keder ve yasamin acili yonleri konusunda dogrucu olmaldir.

Son olarak, Becker'den (1973) yapilan alintiya gore din, bireylerin
inanglarini hakl géstermek icin ne dldiiriir ne de onlara zarar verir. Becker
daha dramatik olan “6ldiirmek” kelimesini kullansa da varoluscu
psikolojideki genel egilim gibi onun diisiincesi de zarar vermenin diger
manalarini tasimaktadir. Lakin ¢cagdas toplumlarda siklikla gordiigiimiiz
lizere dinler kendilerini hakl ¢cikarmak adina devamli zarar vermektedirler.
Baz1 Hiristiyan Kkiliseler tarafindan son zamanlarda tesvik edilen Kuran
yakma olayinda goriildiigi gibi, dinler diger gruplari seytani olarak yaftalar.
Bu, kilise tarafindan onaylanan, gay, lezbiyen, biseksiiel ve transeksiiel
bireylere uygulanan ayrimcilikta da goriilmektedir. Bu algi, kendileriyle
ayni inanci paylasmayanlarin ahlaki olarak yetersiz ya da tamamlanmamis
olduklarin1 diisiinme ihtiyacindan kaynaklanir. Varolusguluk genelde bu
tarz gerekeelere ihtiya¢ duyan herhangi bir dini sorunlu kabul etmektedir.
Nietzsche'nin (1989/1990) belirttigi gibi, “Giicli bir inang istenci gli¢lii bir
inancin kanit1 degildir, hatta tam tersidir. Zaten kisi bu inanca sahipse,
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kendini siipheciliin o giizel azametine birakabilir: adanmis bir Kisi
yeterince tatminkardir” (s. 85).

Totaliter ve koktendinci dinler. Varolus¢u psikoloji genel olarak
bireyin dinine sayg1 gostermeye ve bir dini diger bir dine {istiin tutmaktan
sakinmaya ¢abalamaktadir. Bu biitlin dinlerin esit oldugu ya da dine ve
maneviyata evrensel bir bakis a¢isinin tesvik edildigi anlamina gelmez.

Aksine bu, tiim dinlerin smirliliklarini fark ederek bireysel inancin
roliine saygi gostermektir. Varoluscu psikolojinin dine karsi olmadig:
iddiami kesin bir bicimde dile getirsem de dinin bazi tiirlerine karsi oldugu
da bir gergektir.

Varoluscu yaklasimin agiklig1 ve psikolojiye uygulanabilirligi, onu ¢ok
farkli dini ve manevi gecmislere sahip olan danisanlar topluluguyla
calisabilecek bir yaklasim haline getirmektedir. Bazen asir1 kati inang
sistemlerine baglanmis danisanlarla calismaya adapte olmak ¢ok daha zor
olabilmektedir; fakat dogru bir terapistle bu miisterilerin bile bazilari
varoluscu bir cercevede iyi sonuglar elde etmektedir. Fakat varoluscu
diisiinceye dayanan dini bir psikoloji gelistirmek zordur. Bu tabii ki
imkansiz degildir fakat varoluscu psikolojinin yasamin nasil olmasi
gerektigiyle alakal haricen yapilan dar tanimlarla hi¢ értiismeyen bir¢ok
temel degeri soz konusuyken bu meselenin 6ziinde bir¢ok zorluk
yatmaktadir.

Bartz'i ¢iiriitmek.

Varoluscu psikolojinin dine yaklasiminin yanhs algilanmasi
konusuyla alakali ve son donemlerden bir 6rnek olarak, Jeremy Bartz
(2009) Amerikan Psikoloji Dernegi'nin dergisi Psychology of Religion and
Spirituality’de varoluscu diisiinceyi bir¢ok agidan yanlis anlayan ve sunan
bir makale yayimlamistir. Problemlerin bir kismi, yazisindaki belirsizlik
durumuna baglanabilir. Makalenin baslangicinda Yalom’un yaklasimini
tanrict bir anlayis tasiyan varolusgu psikolojiyle sentezlemek iizerine
yogunlasacagini vurgular; lakin makale boyunca dili ve yaptigi alintilar
bununla ortiismez. Dahasi, Yalom’u anlatirken bile bir¢ok tutarsizliklari
vardir. Hoffman, Dodson ve Helminiak (2009) bu makalede ¢ok sayida
metodolojik sinirlama oldugu gibi 10’dan fazla da dogru olmayan ifade
oldugunu belirtmislerdir. Bu makaledeki tutarsizliklarin sadece yorumdaki
goriis ayriliklarindan kaynaklanmadigi; dogru olmayan bilgiler ve varoluscu
miiesses bilim adamlar1 tarafindan dogrulanmis temel varoluscu
kavramlarin yanlis algilanmasi oldugu belirtilmelidir. Bu, kismen, hakem
slirecinden kaynaklanan bir yanlishktir; fakat bu yanlisin ortaya ¢ikmasi
varoluscu literatiirdeki yanlis anlasilmalarin ne kadar yaygin oldugunun
gliclii bir kanitidir.
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Bartz'in(2009) varolus¢u psikoloji  biitiinlemesinde Yalom’u
kullanmay1 se¢mis olmasi da gariptir.2 Yalom, varolus¢u psikolojide 6nemli
bir sahsiyettir. Cagdas: diger kisilerden daha fazla ve 6nemli sayisiz katkisi
olmustur, varoluscu psikolojinin popiiler hale gelmesine yardim etmistir.
Fakat az sayida insan Yalom’'u su anki varolus¢u disiincenin temsilcisi
olarak gormektedir. Bu sebeple Bartz'in dine ve maneviyata daha yakin
duran varoluscu psikologlarin literatiire yaptiklar1 onca katkiyr tamamen
g6z ardi ederek, cagdasi olan niifuzlu varoluscu psikoloji hocalarinin icinde
muhtemelen en ¢ok din karsiti olan Yalom’u varoluscu teistik bir ¢alismanin
temeli olarak belirlemesi sasirticidir.

Ustelik Bartz hi¢ hos olmayan su ifadeyi de kullanmaktadir, “Teistik
varoluscu bakis agilar1 psikologlar tarafindan biiylik olglide goz ardi
edilirken ateist bakis agis1 psikoterapi alanina tasinmaktadir (Bkz. Yalom,
1980)(s. 69). Teistik bakis agisina isaret eden c¢ok sayida makale
bulunmaktadir. (Bkz. Ardelt, 2008; Batson & Stocks, 2004; Beck, 2006,
2008; Cooper, 2006; Friedman, 2008; Friedman & Roles, 2008; Hoffman,
2005, 2007, 2008b; Jonas & Fischer, 2006; Malony,1980; Tillich, 1961;
Thorson & Laughlin, 2008; Vail, Rothschild, Weise, Solomon, Pyszczynski,
&Greenberg, 2010; Wong, 2009; Yang, 2009). Baska bir¢cok makale de
varoluscu psikolojide maneviyat konularina daha genel bigimde isaret
etmektedir. (Diamond, 2006; Elkins, 1998, 2001; Gibson, 2008; Helminiak,
2008; Hoffman, 2008a; Hoffman & Granger, 2008; Hoffman & Mejia, 2007;
Mascaro & Rosen, 2006; Mendelowitz, 2006; Schneider, 1987, 1989, 2004,
2009; Vess, Arndt, Cox, Routledge, & Goldenberg, 2009; Wilber 1989,
1989b). Ayrica unutulmamalidir ki Amerikan varoluscu psikolojisinin
babasi olarak kabul edilen Rollo May, Union Ruhban Okulu'nda egitim
gormiis ve Hiristiyan (teist) teolog Paul Tillich’i en 6nemli hocasi olarak
gormistiir (bkz. May, 1988). Tillich’'in (1952) Olmak Cesareti adli eseri
varoluscu psikolojide en ¢ok zikredilen eserlerden birisidir ve May'in
diisiincesinde onun etkisi dyle derin bicimde goriilmektedir ki Amerika’da
varoluscu psikolojinin dogrudan ya da dolaylh olarak teistik etkiler iizerine
kurulmus oldugunu séylemek hi¢ de yanlis olmaz. Cooper (1996) Paul
Tillich ve Psikoloji kitabinda bu onermeyle paralel olan bir¢ok ifade
kullanmaktadir. Cooper bu kitabinda Tillich’in teolojik silsilesinin ve
varoluscu psikoloji lizerindeki etkilerinin izini siirmiis hatta daha da ileri
giderek Tillich’in Lutheran inanmislarinin varoluscu psikolojideki bir¢ok
fikrin gelisimini etkiledigine dikkat ¢ekmistir. Aslinda sadece bu ifadeye
bakarak bile Bartz'in varoluscu psikoloji literatiiriinii bu konu {izerine
herhangi bir genelleme yapmaya yetecek kadar iyi anlamadig1 sdylenebilir.

2 Bartz'in Yalom disinda 1980lerden sonra varolusgu psikolojiye katk: saglayici yayinlar
yapan baska hi¢ kimseden bahsetmemis olmasi ayrica gariptir. Yine boyle sinirliliklar:
olan bir makalenin psikolji ge¢misi olan bir dergide yayinlanmasi diisiincesi de
sasirticidir.
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Varoluscu psikolojiye asina olanlar, ¢ok sayida varolus¢u bilim
adaminin  Bartz'in  (2009) makalesi konusunda hayal kirikligina
ugramalarina sasirmaz. Varoluscu psikoloji lisans ve lisansiisti
programlarda ¢ogu zaman yanhs algillanmakta ve anlatilmaktadir. Ustelik
psikolojideki diger yaklasimlar tarafindan da yanlis resmedilmektedir.
Fakat bu genelde ¢ok da resmi olmayan ortamlarda yapilmaktadir. Bu
yanlis algilamalara isaret edip, bunlari a¢iga kavusturmak konusu varolusc¢u
diislinilirlerin bir araya geldigi cogu toplanti1 ve konferansta sik konusulan
bir konu haline gelmistir. Bu yiizden Amerikan psikoloji dernegi tarafindan
basilan bir dergiye, bu problemleri yasatan ve daha da ileri tasiyacak bir
makale yayimlatabiliyor olmak olduk¢a moral bozucudur. Bu ¢alismanin
belli akademik standartlar icinde su anki haliyle yayimlanmamasi gerektigi
acik olsa da bu acikea hileli olan beyanlara nasil bir cevap verilip bunlarin
nasil acikliga kavusturulacagiyla alakali bir tesebbiis olusmus durumdadir.

Son olarak su da belirtilmelidir ki varolus¢u psikologlarin biiytik bir
cogunlugu Bartz'in ulasmaya c¢alistifi seyin asil gayesi konusunda
kaygilarini dile getirmektedirler: teist varoluscu bir psikoloji gelistirmek.
Calismanin bu bo6limiiniin baslangicinda deginildigi {izere, varoluscu
psikoloji boylesi dini meselelerde siipheci olma egilimindedir. Bartz,
varoluscu diislincenin din konusunda takindig1 yaygin negatif kliselere bagh
birtakim zorluklara isaret etse de aslinda tamamen sessiz kalmistir ve
boylesi bir girisimin getirecegi daha zor sorulardan bihaber oldugu da
ortadadir.

Din ve Maneviyat Konusunda Varoluscu Bir Yaklasim

Psikoloji, uzun zamandir insanin kendi varolusunu dini yollardan
tanimak adina yiizyillarca sadakatle, akillica verdigi ugrasi inkar
etmektedir. Bilimsel ve dini/manevi olan arasindaki bu yapay,
boylesine 6nemli konularda bakis agimiz1 daraltan ayrima bir an énce
son verilmesi gerekmektedir.

-Bugental, 1965, s. 280-

Bir dnceki boliimde varolusgu diistince ve dinin tarihsel iliskisindeki
birgok 6nemli konu gézden gecirilmistir. Bu boliim ise din psikolojisi ve
maneviyat konularinda varolus¢u yaklasimin kisa bir taslagini vermek
lizere bahsi gecen konular iizerine insa edilmistir. Boylece dine karsi
elestirel bir yaklasim takinmak, dini tarafsiz gérmek (iyi ya da kotii degil)
ve dogrudan dini bir yaklasim ve yontem edinmek gibi konularin
devamlilig1 saglanmistir. Ayrica bu sekilde varoluscu epistemolojiyle tutarh
olan bir bilim felsefesi de ortaya koyulacaktir.

Somutlasmis Postmodernizm

Varoluscu diisince ve postmodernizm arasinda bir¢ok benzerlik
olmasina ragmen (Hoffman, 2008a, 20093, 2009b) farkli olduklar1 yonler de
vardir. Her ikisi de bilgiye ulasmanin bir¢ok yolu arasinda tercih segenegi
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sunar, 6znel deneyime énem verir ve bireysel farkliliklar1 kabul eder. Lakin
varoluscu teori daha somut olma konusunda bir tercih hakki sunarken
postmodernizm ziyadesiyle miistakil, soyut bir girisimdir. Bu yiizden
varolusculugun, ayn1 metodolojik yaklasimi kullanirken bireyin yasanmis
deneyimlerini daha da 6n plana g¢ikardigin1 belirtmek i¢in somutlasmig
postmodernizm deyisini kullaniyorum.

Postmodernizm, epistemolojik ve metodolojik ¢ogulculuga ve genis,
kapsamli bir bilim goriisiine dayanmaktadir (Hoffman, 2009c). Bu
yaklasimda, bilgiye ulasma yollar1 icinde daha geleneksel veya manevi
yollar da kabul gdrmektedir. Fakat ayricalikli dini bilgi edinme yollar
hakkinda da endise duyulmaktadir.3 Schneider’in (2004, 2009) husu temelli
yaklasimi, bu tarz varoluscu bir yaklasimin iyi bir 6rnegidir. O, manevi
bilgiye ulasma yollar1 konusunda gizemli ve derin olana vurgu yapmaktadir
fakat husu deneyimini de dini ve manevi gelisimde cogunlukla elestirel
olarak kullanmaktadir.

Varoluscu teolojik perspektiften yazilar kaleme alan Tillich, bilgiyi
dini yollardan edinmedeki birtakim sinirhiliklara da dikkat ¢ekmistir. Bu,
onun Tanrinin étesindeki Tanri (Tillich,1951, 1957b) kavraminda acikca
gorillmektedir. Ancak, Tillich diisiincesinin bir dini psikoloji tarzi olarak
boyle fikirlere karsi sert bir tavir takindig1 da goriilmektedir. Tillich’e gore
(1957a), dini fikirler kaliplastiinda ve miitevaziligini kaybettiginde, yanlis
ideallere doniismektedirler. Bu yiizden, Tillich’in dini psikolojiyi sadece
epistemolojik sorunsaldan degil bu putlastirma mevzusundan dolay1 da
elestirecek olmasi olasidir. Yani, Tillich kendi teolojisinde dahi geleneksel,
dini, bilgi edinme yollarinin tadil edilip yumusatilmasi fakat ayni zamanda
dikkatlice tetkik edilmesi gerektigine inanmistir.

Resmi din arastirmalari ¢ok cesitli formatlarda olmalidir. Varoluscu
psikoloji genelde nitel arastirma yontemlerini tercih etmektedir. Fakat bu
secim daha geleneksel, nicel arastirmalari da yadsimaz. Aslinda, nicel
arastirma nitel yontemlerle birlestirilirse ¢ok daha yararh olacaktir. Diger
bilgiye ulasma yontemleriyle birlikte, nicel yaklasimin sinirliliklarini tanima
ve anlama iizerine giiclii bir vurgu yapilmaktadir.

Son olarak yasanmis, somut bir deneyim oOnemlidir. Schneider’in
(2009) Awakening to Awe adli eseri bunun gostergesidir. O, bu husu
calismasina, birkag¢ bireyin hayatinda husunun oynadig1 donistiiriicii gli¢
roliinii dinleyerek baslamistir. Bu da onu, husuyu dini veya manevi inancin
6zel bir yani olarak derinlemesine anlamaya ve agiklamaya sevk etmistir.
Bu, varoluscu acidan, siiregle olan iliskiyi gdsteren ilk elden bir bakis agisi
olmasi sebebiyle tercih edilebilir bir deneyimdir.

3 Burada yine Bartz'in(2009) deist bir yaklasim gelistirme cabasi ile ilgili dnemli bir
problem bulunmaktadir. Deist yaklasimin dziinde bilgiye ulasmanin tanrici yollar1 6ne
cikmaktadir, fakat Bartz bunu bir sorun olarak gérmez.
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Sonug

Varoluscu psikoloji konuyla alakali sayisiz literatiirden de agik
oldugu iizere dini meselelerle yakindan ilgilidir. Buna ragmen, Bartz (2009)
orneginde oldugu gibi, cogu kisi varolus¢u psikoloji ve din hakkinda kesin
olmayan ve bihaber bilgileri sunmaya devam etmektedir. Bu calisma,
varoluscu goriisiin dinle alakal tarihgesi ve bir¢ok yanlis anlasilmayi isaret
etmekle baslamistir. Daha sonraki béliimde ise dini ve manevi konularda
varoluscu yaklasimin kisa bir baslangi¢ taslagini sundum.
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