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Postmodern bakis agisina gore, diinya yorumdan bagimsiz kendinde sey olarak var
olamaz; aksine, ancak yorumlar araciligiyla var olur. insan zihni, hi¢bir zaman tarihdis
bir noktadan diinyay1 yargilayamaz; ¢linkii o, diinyanin disinda bir yere konumlanmis
degildir. Dolayisiyla, tiim bilgilerimiz, yorumlayic1 sosyo-lingiiistik baglamin bir
parcasidir; herhangi bir baglamin 6tesinde, yine baska bir yorumlayici baglam vardir.
Kisaca, biitiin insan bilgisi, insani ilgi, kaygi ve beklentileri yansitan gosterge ve
semboller yoluyla iletilir.

Anlasilacag iizere, bu yaklasim ¢ogulcu ve goreceli bir yaklasimdir. S6zgelimi, hangi
tirden olursa olsun, herhangi bir metin, kesin ve giivenilir dildis1 bir temele
oturtulamaz; olsa olsa o, baska bir metine atifta bulunur. Bagka bir ifadeyle, gosterenler
arasindaki oyundan asla kacamayiz; ¢iinki dil ile gercek arasinda imtiyazli bir bag
kurulamaz. Bu nedenle, her tlir metin, hizmet ettigi nazarl ve amell amaclara dayal
olarak c¢oziimlenmelidir. Burada, temel amag¢ kararli yapilar1 ¢6zme, metafiziksel
felsefelerin yanhishgini gosterme ve Akil'in diizeyini disiirmedir. Bu anlamda,
postmodernizm, merkezsizlestirici, ¢oziicli ve indirgeyici; ayrica, biitiinciil séylem ve
yaklasimlara karsi siipheci bir tavirdir.

Bu makaledeki amacim, insan varolusunu ve dili tiim bilissel iddialar icin nihai atif
cercevesi olarak gérmenin neden oldugu sorunlara bir parca dikkat ¢ekmektir. Bu
makalede, ilk olarak, Postmodern anlayisin betimlemesi yapilacak, ikinci olarak, bu
anlayisa elestiriler yoneltilecektir.

Anahtar kelimeler: Postmodern, dil, gercek, bakisagisi, metafor.
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LANGUAGE AND REALITY IN POSTMODERN APPROACH:
A CRITiCiSM
Abstract
According to the postmodern perspective the world can not exist as a thing in itself
independent from the interpretation; in contrast, however, it comes into being only by
way of the interpretations. The human mind can never judge the world from an

ahistorical point; because it is not placed in a location outside of the world. Thus, our all
knowledge is a part of the interpretive context; beyond any context, there is also another
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interpretive context. In short, all human knowledge can be conveyed through signs and
symbols reflecting human interests, concerns and expectations.

As it is understood, this approach is pluralistic and relativistic. For example, no matter
what type of, any text can not be fixed on accurate and reliable non-linguistic basis; at
the furthest, it refers to another text. In other words, we never escape from the game
between signs; because a privileged connection can not be established between
language and reality. Therefore any text must be analysed on the basis of theoretical and
practical purposes that those serves. Here, the main objective is solving the stable
structure, showing the falsity of metaphysical philosophies and dropping the mask of
intellect. In this sense, postmodernism is decentering, dissloving and reducing; in
addition, it is a skeptical attitude against the holistic approaches and discourses.

My aim in this article is a little bit to draw attention to the problems caused by seeing
human existence and language as the ultimate frame of reference for all cognitive claims.
In this article, firstly it will be described the postmodern understanding, secondly
critisim will be directed to this understanding.

Keywords: Postmodern, language, reality, perspective, metaphor.
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Giris

Postmodernizmi, akli, ahlaki, bedii ve siyasi kistaslar ... vb. hakkinda
siipheci felsefl bir tavir olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim onu, Bat1 diisiince
geleneginde, kokleri klasik Grek donemine kadar uzanan ve siliphecilik
olarak isimlendirilen felsefi tavir'a kosut bir cizgiye yerlestirir. Bilindigi
gibi, Stiphecilik nihal hakikate ya da nihai hakikati belirleyecek kistaslara
sahip oldugunu iddia eden felsefi yaklasimlarin altin1 oymak i¢in yola ¢ikan
felsefi bir tavirdir. Bundan dolayi, “postmodern durumu bir tiir bilgi krizi
olarak yorumlayanlar vardir; c¢linkii, sozgelimi Platon, Aristoteles,
Descartes. . . gibi filozoflar takip eden diisliniirler ger¢ek'i arastirdiklarini
ve tanidiklarini iddia ederken, postmodern diisliniirler icin gercek'e
ulasmak da, bunu arzu etmek de miimkiin degildir. Onlar’a gore, kalic1 ve
biricik bir gergeklik fikri anlamsizdir. Bizi kusatan dlemde bulunan her sey,
nispl ve mutabakata dayahdir; dolayisiyla, “gercekler” gecici mutabakatin
neticesi olarak ortaya cikarlar.”!

Bu tiir bir felsefi tavri tanimlamak icin en uygun teknik terim, “temel
karsithg1”dir. Temel karsiti tavir, “temelinizin yani, hareket noktanizin
dogrulugunu, yeri geldiginde garanti eden sey nedir?” sorusunu sorarak bir
soylemin temellerinin gegerliligini tartisir. Bu anlamda, postmodernizmin
en Onde gelen temsilcisi, “tlim degerlerin yeniden degerlendirilmesi”
gerektigi cagrisiyla ve “dil-gerceklik iliskisini” sorunlu hale getiren
analizleriyle ondokuzuncu yiizyilin Alman filozofu Nietzsche'dir.2

1 Seyed Mahdi Sajjadi, “Explanation and critique of the principles of postmodern moral
education,” Educational Research and Review, Vol. 2 (6), June 2007, s. 133.

2 Stuart Sim, “Postmodernism and Philosophy,” The Routledge Companion to
Postmodernism, (Ed. Stuart Sim), Routledge, London, 2001, s. 3.
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POSTMODERN YAKLASIMDA DiL VE GERCEKLIK

Bu anlayisa pek ¢ok filozof katkida bulunmustur. Sézgelimi, C. S.
Peirce’lin tiim insan disiincelerinin gostergelerde gerceklestigini iddia
ettigi semiyotik’i; Ferdinand de Saussure'un sozciik ile nesne arasinda,
gosterge ile gosterilen arasinda var oldugunu iddia ettigi gelisigiizel bagi
temellendirmeye c¢alistigi semiyoloji'si; Wittgenstein'in dilin insan
tecriibesini nasil yapilandirdigina iliskin yorumlar;; Heidegger'in
varolussal-dilbilimsel metafizik elestirisi; Edward Sapir ile B. L. Whorf'un
gerceklik dili sekillendirdigi kadar, dilin de gercekligi sekillendirdigi iddiasi;
Micheal Foucault'nun bilginin toplumsal insasiin soykiitiikk'inii ¢ikarma
cabalari; Derrida'nin herhangi bir metinde giivenilir kesin anlam bulma
girisimlerine meydan okuyan yapisokiimcii tavri”3 . . . vd. postmodern
gigirlar olarak anilabilir. Oyle goriiniiyor ki, “postmodern” bashg altinda
degerlendirilen diisiiniirler arasinda derin farkliliklarin bulunmasi, onlarin
ele aldiklar1 konularin cesitlilik arzetmesine neden olmustur. Fakat yine de
onlar arasinda, ortak belli bazi temel varsayimlar miisterektir. Kabul
edilecegi lizere, bir makalede sbézkonusu diisiiniirlerin tamaminin
goriislerini ele almak miimkiin olamayacaktir; bu nedenle, onlarin belli bazi
goriislerine elverdigi 6lciide atifta bulunulacaktir.

Bilindigi gibi, Platon, Aristoteles, Descartes . . . vd. ¢izgisindeki pek
cok filozof, dogru bilginin bir tiir kesinlik gerektirdigini diislinmiistiir. Buna
gore, tiim bilissel iddialari, “temel” gorevi gorecek kesin, kendi basina
apagik ilk dogrulardan ¢ikarabilirsek dogruya ulasiriz. Ote yandan,
postmodern filozoflar, rasyonalist filozoflarin tim bilgi iddialarinin
kendilerine dayandirilacagi temel hakikatler bulma girisimlerinin
verimsizlikle sonug¢lanacagini;# ¢linkii anlama ve yorumlamanin, 6nyargisiz
olarak diizenlenmis yontemsel teknikler sorunu olmayip, varolussal bir
karsilasma oldugunu® 6ne stirerler. Bunun yerine, yorumlarla gelen giizel
olasiliklarin pesinde kosmak gerekir. Biitlin beserl anlama ve algilama
yorumsaldir ve nihaf bir anlam ve alg1 yoktur.

win

“Bir avuc¢ dolusu “kesinligi”, bir araba dolusu giizel olanaklara tercih
etmemek gerekir. Belirsiz bir seyin lstiine yatip uzanmak varken,
glivence altina alinmis bir higlige uzanip 6lmeyi tercih etmek sagmaliktir.
Bu, bir nihilizmdir, ve olimcil bir tiikenme durumundaki ruhun
isaretidir.”¢ der Nietzsche.

3 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi: Modernite 'den Giiniimiize Kadar II, (Cev. Yusuf
Kaplan), Kiilliyat Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 251-252.

4 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil,” Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil,
Gelenek ve Yorum, (Der., Ter. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, {stanbul, 2002, s.
218.

5 William Outwaite, “Hans-Georg Gadamer,” Cagdas Temel Kuramlar, (Der. Quentin
Skinner), (Cev. Ahmet Demirhan), Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 36.

6 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, (Trans.
Judith Norman), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 11.
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Oyle goriiniiyor ki, postmodern tavrin en belirgin 6zelligi, Bati
diisiincesinin ¢ogunun temelini olusturan klasik metafizik diisiincenin
reddedilmesi oldugu i¢in, o, biricik, ayricalikli, nesnel ya da askin hakikat
kavramina karsi hasmane bir tutumu temsil eder. Hakikat ele avuca sigmaz,
cok yonli, batini, 6znel . . . vb. baska belli baz1 6zelliklere sahiptir. Iste bu
yluzden, postmodernistler ortak tecriibe ve mantiki kategorilere dayali
olarak “gelin birlikte diisiinelim” diyen epistemolojik temelcilik iddiasini
reddederler; ¢linki ger¢ek'i kurgu ya da dil veya zihin diizeyinde miimkiin
olan bir sey olarak gorirler. Ger¢ek'i tiim insanlar icin dil vasitasiyla temsil
edecek bir baglam ya da baslangi¢c noktasi aramaktan vazge¢cmek gerekir.
Dogrusu, kelime ve kavramlarin hakikat ve dogrulugu, dilin disinda bir seye
referansla degil, dilin icindedir. Dil gercegi tahrip etmez; zaten tahrip
edilecek dildis1 bir sey yoktur. Aksine, gercek'i geleneksel metafizik'in
kavramlari tahrip eder.

“(Kavramlar) sabit ¢ehrelerini belirgin bir tanimdan daha ¢ok, hayali bir
birlesme ile dayatarak, (entelektiiel) calismalara destek olmustur. (Onlar)
her birine kendine 6zgii ve silinmez bir damga vuran karanlik baglantilar
sayesinde yasamislar ve sagir bir sekilde tutunmuslardir. . . Bu biling,
kavramlar1 yogurmadan once, kendi yargisina tamamen angaje
olmaktadir; tanimlamamakta, ihbar etmektedir.””

Temel karsit1 diisiiniirlerin 6nerdikleri sey, tarih ve kiiltiirden kopuk
bir bicimde tasarlanmis bir hakikatin pesine diismek degil, insani diisiince
ile wvarolus arasindaki iliskiyi sorgulamaktir. Onlar, tabiri caizse
arkabahcemizi olusturan 6nkabullerin isleyisini ve hem diisiince hem de
varolusa sekil verme ¢abalarini ortaya koyma isinin, felsefenin amaci olmasi
gerektigini dustintirler.® Cokluk, belli bir donemin hakim sosyo-entelektiiel
ortamiyla bilme bicimleri arasinda derin bir bag vardir. Belli bir dénemin
hakikat kavraminin nasil kurulduguna iliskin ipuglarini, o ddnemin temsil
edici disiinme bigimleri ve yapilarinda bulabiliriz. Dolayisiyla sadece genel
bilgi kavrami degil ayni1 zamanda hakikat kavrami da belli bilme bigimlerine
baghdir.? Dolayisiyla, olgu ve olaylar arasinda bulundugu iddia edilen
“benzerlik asla kendinde istikrarli olarak kalmamaktadir; ancak, kendi
hesabina bagskalarin1 davet eden diger bir benzesmeye gonderme
yaptiginda sabitlesir.”

Oyle ki, her benzerlik ancak diger hepsinin birikimiyle deger

kazanmaktadir; ve benzetmelerin en hafifinin dogrulanmasi ve sonunda
kesin olarak goziikmesi icin, diinyanin timiiniin kat edilmesi gerekir.

7 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, (Cev. Mehmet Ali Kilichay), Imge Kitabevi, Ankara,
2006, ss. 254, 301, 302.

8 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik: Mannheim, Gadamer, Foucault ve
Derrida, (GCev. Hiisamettin arslan, Bekir Balkiz), Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, ss.
21-22.

9 Karl Mannheim, Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge,
(Trans. Louis Wirth and Edward Shils ), Harcourt, Brace & Co., Inc., New York, 1954, ss.
261-262.
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Demek ki, (bilgi) birbirlerini davet eden teyitlerin sonsuza kadar
yigilmas1 yoluyla isleyen ya da islemek zorunda olan bir siirecin
drintdir. Dolayisiyla, boyle bir bilgi, bu nedenden o6tiirii, daha
temellerinden itibaren kumlu olacaktir. Bilginin unsurlari arasindaki tek
miimkin baglant, toplamadir. Bu muazzam siitunlar; onlarin tekdiizeligi
buradan kaynaklanmaktadir.10

Acik¢a anlasilmaktadir ki, postmodern tutum, iist-anlatilara karsi
stiphe ile yaklasmaktadir. Her s6ylem, hakikat arayisiyla kendi kurallarini
mesrulastirmaya ¢alisir.1! Bu baglamda, segenekler, teorik bagliliklara gore
degisir. Ciinkii “agin disinda kalabilen, akisi dengelemek i¢in sabit insan
dogasi, hicbir temel insan ‘varhigl’ yoktur. . . Tarih, bilgi ve insan 6znesi
ihtimaller,  stlireksizlikler =~ ve  haklligi  gosterilmemis temellere
oturtulmustur.”!2 Bundan dolayi, postmodern diinyada hi¢bir sey hiyerarsik
bir diizen i¢inde diizenlenemez ya da birbirinin asag1 veya yukar1 asamalari
olarak goriilemez; onlar miisterek sorunlara dair ne “dogru” ne de “yanlis”
cozlimler olarak siniflandirilabilir. Higbir bilgi, kendisini miimkiin kilan ve
ona anlam bahseden kiiltiir, gelenek, dil oyunu vs.in disindan
degerlendirilemez. Bundan dolayi, kendi kendine hakli g¢ikarilabilecek,
baglamdisi hi¢cbir dogrulama kistaslar1 yoktur. Postmodern diinyanin
sorunu, kiilll kistaslar olmadan, tistiin kiiltiiriin kiiresellesmesinin nasil
engellenecegi ve Kkiltiirler arasinda iletisim ve karsilikli anlayisin nasil
siirdiiriilecegidir.13 Clinkii postmodern anlayis, modern zamanlarin biiyiik
oyununu, hayat siiresi bir hayli kisa pek ¢ok kiiciik oyuna bolmiistiir.
Gerceklik, sarsilmaz ve kendi kendine yeten bir sey degildir; bilakis, kisinin
eylemlerinden ve inanclarindan siirekli olarak etkilenen ve sekillenen
akiskan, kendi kendini ifsa eden bir “a¢ik-evren”dir. Varolan, tek bir gercek
degil, pek ¢ok imkdndir.

Bu durumda, biliyik teoriler ve evrensel tasarilar, ampirik bir
yanlislama ve entelektiiel otoriteryenlik liretmeksizin ayakta duramaz ve
varolamaz. Genel hakikatler iddiasinda bulunmak, olgularin kargasasina
sahte bir dogma dayatmaktir. Miimkiin ve slireksiz olana saygi, bilgiyi lokal
ve spesifik olanla sinirlar. S6zde kapsaml, tutarli bir tasavvur, en iyi
durumda, kargasay1r maskeleyen gecici faydal bir kurmaca olabilir;1* zira,
gercekligin tabiati, nesnel gerceklikte degil, aksine olaganiistii dilsel olayda
bulunmaktadir. Metafiziksel objektivitenin yerini, sosyolojik subjektivite

10 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, (Cev. Mehmet Ali Kilichay), imge Kitabevi,
Ankara, 2001, s. 63.

11 Jean Francgois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, (Trans.
Geoff Benningto,n, Brian Massumi), Manchester University Press, Manchester, 1984, s.
XXIII.

12 Mark Philip, “Michel Foucault,” Cagdas Temel Kuramlar, (Der. Quentin Skinner), (Cev.
Ahmet Demirhan), Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 107.

13 Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, Routledge, London, 1992, s. 102.

14 Tarnas, Bati Diistincesi Tarihi: Modernite'den Glintimtize Kadar I, s. 256.
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almistir. Klasik metafizigin reddi, tiimdengelimli akil yiiriitmeden
tlimevariml akil yliriitmeye gecisle sonugclanmigtir.15

Geleneksel metafiziksel felsefe, bir sdzciiglin tiim anlamlarinin
konusanin zihni tarafindan kusatilip, hicbir anlam kaymasi olmaksizin
dinleyenin zihnine aktarilabilecegi varsayimina dayanir. Bunun adi
“mevcudiyet metafizigi"dir; ve bu, postmodernistler ag¢isindan bir
yanilsamadir. “Anlamin anlami, sonsuz ima ve gosterenin yine baska bir
gosterene Dbelirsiz bir gonderimidir,”’¢ der Derrida. Mevcudiyet
metafiziginin reddedilmesi, herhangi bir diinya goriisii i¢in gerekli olan
“Tanry,” “ben,” “niyet,” “anlam,” “gercek diinya,” “tekabiiliyet olarak
dogruluk” . .. gibi 6geleri darmadagin hale getirir. Postmodern diislincenin
bu sekli, baskici sistemlerin 6niine gegmek icin, bazi durumlarda gorecelik
hatta nihilizmle sonuclanir.

Elealilarin iddia ettigi gibi, duyular yalan séylemez. Duyularin tanikligina
giivenmeyerek birlik, nesnellik, cevher, siireklilik. . . vd. yalanlari
uydururuz. Akil bizi duyularin tanikligi hususunda yaniltir. Duyular olus,
6lim, degisim. . . vb. seyleri gosterdigi zaman, yalan sdylemez. Heraklitos
varligin bos bir kurgu oldugunu disiinmekte daima hakli olacaktir.
“Gorilir” dinya yegane diinyadir. “Gergek diinya” ise, gozle goriiliir
diinyaya eklenen bir yalandan baska bir sey degildir.17

Buna gore, temel prensip, postiila, aksiyom ya da tanimlara dayanan
ve aklin diiz ¢ikarimsal eylemlerinin iirlinii olan felsefl bir séylem bostur;
¢inkii dilde anlam, farkliliklar yoluyla belirlenir ve her sey stratejiktir;
¢linkii yazi alaninin disinda alanin biitiiniinii yoneten askin herhangi bir
hakikat yoktur.!®8 Farklilik ve ayirt etme, sonlu ve o6zel kararlardan
ayrilamaz. Dil temsil kabiliyeti olan bir araci olmaktan ziyade, bir tir
yaratma baglamidir. S6zgelimi, yorum, edilgin bir sekilde yorumlanmayi
bekleyen bir seyi acikliga kavusturmaz; dolayisiyla, o, kendisi disinda higbir
seye atifta bulunmayan bir tiir dilsel oyundur. Dahasi, dil insanin mecazlar
liretme kabiliyetinin bir irilinidir. Dilin ne'yi aktardigindan ¢ok nasil
anlattigina bakmak gerekir. Akil asli kabiliyetlerini, mecazlar iireterek
baska tiirlii géstermede gosterir.

Oyle goriiniiyor ki, postmodern tavirda, dil ve genel olarak sistemler
istikrarsizdir. Dilde anlamin farkliliklar yoluyla belirlendigi ve gostergelerin
daima diger gostergelere isaret ettigi bir anlamlandirma siirecinde, anlam

15 Daniel ]. Adams, “Postmodernizmin Teolojik Anlami,” (Cev. Temel Yesilyurt), Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Elazig, 1999, ss. 258-259.

16 Jacques Derrida, Writing and Difference, (Trans. Alan Bass), Routledge, London, 2001,
s. 29.

17 Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other
Writings, (Trans. Judith Norman), Cambridge University Press, Cambridge, 2006, ss. 167-
168.

18 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, (Trans. Alan Bass), The Harvesters Press,
Sussex, 1982, ss. 6-7.
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hicbir bicimde sabitlenemez.l® Kelime ve kavramlar anlamlarini, dilin
kavramlar sistemi i¢inde aldiklar1 yer ve 6zel olarak bir nesneler sinifini
digerinden ayirt etme islevi sayesinde kazanirlar. Bu nedenle, gostergeler
ongoriilebilir bash basina bir varliga sahip degildir. Iletisimi giivenceye
alacak, gosteren ile gosterilen arasinda kusursuz bir bag kurmak asla
miimkiin degildir. Daima bir anlam kaymasi vuku bulur. Bir kere, sdzctikler
diger sozcliklerin yanki ve izlerini icerir. Bundan dolayi, edebi sanatlar
yoluyla sonsuz anlamlar iiretmek mimkiindiir. Anlam, s6zlii ya da yazili
dilde ag1ga cikar cikmaz, buharlasarak ugup giden bir olgudur; zira, onlarin
gercekligini garanti edecek bir karsilasmadan degil de, kendilerine sadece
bir olasilik atfeden bir baglamsal akildan dogmuslardir. Akla dayal fikirler,
sadece uzlasimsal anlamlarindan dolay1 gegerlidir. Hakikat asla a priori bir
nizamin Uriinl degildir. Bundan dolayi, hakikati aramak bir tiir yorumlama,
¢oziimleme ve acikliga kavusturmadir. Arama daima zamansal, ve hakikat
de zamanin hakikatidir.2® Bundan dolay, varlig1 tarif ve tavsif etmek icin
belli durum, amag, hal ve orada bulunustan (Dasein) yola ¢ikmak gerekir.
Insan varhga dogru hareket ettiginde, kendisini aym zamanda dil ve
kelimeler icinde bulur.2!

Postmodern yaklasimlara ilham veren Heidegger'e gore, “dil varligin
evidir. Varligin evinde insanlar ikamet eder. Kelimelerle diisiinen ve
yaratanlar bu evin muhafizlaridirlar. Varligin muhafizi ya da bekgisi
Dasein’dir. Dasein muhafizhigini, varligin zuhurunu dile getirdigi ve dilde
muhafaza ettigi miiddetce tamamlamis olur.”?2 Dasein burada olandir. O
varhigin acikhigidir. Onun o6ziinlin gerceklesmesi dil ve tarih icindedir.
“Dasein’in 0zl onun varolusunda bulunur,”?3 der Heidegger. “Dasein’in
varolusuyla varolmasi ka¢inilmazdir. Onun yasami, diinya-i¢inde-varlik
olmasidir. Diinya-icinde-varlik olmak, bir yerde nesnelerle ve insanlarla
anlaml bir iliski icinde olmaktir. Bir-sey-icinde var olmak, a priori olarak
kendi varligimi farketmek veya bilmektir. Bu nedenle, diinyay1 bilmek,
Dasein’in temel olgusudur.”?* Ciinkii bilmek, Dasein’in bir varlik tarzidir;
O0zne-nesne baginin bir verimi degildir; c¢iinkii o, epistemolojik degil,
ontolojik bir durumdur. insan varligindan bagimsiz bir bilme ediminden
bahsedilemez.

19 Kasim Kigctikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez
Yayincilik, istanbul, 2008, s. 278.

20 Gilles Deleuze, Proust & Signs, (Trans. Richard Howard), University of Minnesota
Press, Minneapolis, 2000, ss. 16-17.

21 George Steiner, Heidegger, (Cev. Silleyman Sahra), Hece Yayinlari, Ankara, 2003, ss.
87-89.

22 Martin Heidegger, Pathmarks, (Ed. William McNeill), Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, s. 239.

23 Martin Heidgegger, Being and Time, (Trans. John Macquarrie & Edward Robinson),
Blackwell, Oxford, 2001, s. 67.

24 A. Kadir Ciigen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, s. 40.
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Bu baglamda, “nesnel hakikat”in “hermendtik hakikat ve dogruluk”la
yer degistirdigine sahit oluyoruz. Ernest Gellner'e gore, postmodern bir
hareket olan hermendtik yaklasimda, arastirmaci, okur ve dinleyicilerin
amaglar1 daima Ozneldir. Herkes, ka¢inilmaz bir sekilde mahpus oldugu
kapali anlam cergeveleri icinde hareket eder.2> Hal boyle olunca, geriye
dogru iz slirerek, metinler icin dilin disinda kesin ve gilivenilir bir temel ya
da dayanak bulma ¢abasi icine giremeyiz. Dilin baglanacagi herhangi bir
merkez olmadigina goére, hermenotik-dilsel baglamlar vardir. Metinler
yalnizca diger metinlere atif yaparlar. “Gosterenlerin oyunu”’ndan higbir
zaman kacinilamaz.26 O halde, bilgi elde etme siirecinde dilin etkisini
ortadan kaldirmak miimkiin degildir; ¢iinkii dil, sadece bir ara¢ degil, bir
cercevedir.

Oyle anlasilmaktadir ki, postmodern diinyada her sey hareketlidir;
ama bu hareketler rastgele ve daginiktir; diizglin bir istikdmetten, en
o6nemlisi de biitiinciil bir yénden yoksundur. Dil artik her ne olursa olsun,
belli herhangi bir rolii yerine getir(e)miyor; sadece kendisine atifta
bulunuyor.2? Hayat da bundan nasibini almis. Postmodern hayat,
birbirinden kopuk anlar i¢cinde yasanir hale gelmistir. Bundan béyle, her bir
hadise, kendisini diiz bir ¢izgide tutmak i¢in ihtiyag duydugu anlam ve
amaci bizatihi kendisi saglamak durumundadir.28 Bu yiizden, hayatin her
bir Kesitinin ileriye yonelik ve geriye doniik mahiyeti hakkinda hiikiim
vermek zor hatta imkansizdir; zira, zamansal ve mekansal boyutlar
arasinda gecmiste var olan insicam ortadan kalkmistir. Neyin “ileri” ve
neyin “geri oldugundan emin degiliz; hatta bunu bildigimizden nasil emin
olacagimizi da bilmiyoruz. Dolayisiyla, hangi hareketin “ilerici” hangisinin
“gerici” oldugunu kesin olarak séyleyemiyoruz.2® Bu baglamda, her séylem
kendisine bir ilke, yani bir denge, takas, deger, nedensellik, ereklilik vs.
ilkesi icat eder ve bu ilke diizenlenmis karsitliklara dayanir; s6zgelimi, iyi-
kotii, dogru-yanlis, 6zne-nesne karsitliklari gibi. Fakat bu ilkeler yalnizca
yapay olarak siirlandirilmis belli bir alanin icinde deger tasir, onun disinda
radikal belirsizlik s6zkonusudur.39 Pek cok gerceklikten hangisinin “daha
gercek”, hangisinin “asli” veya “tall” ya da hangisinin digerlerinin dogruluk
ve yeterliligini belirlemek icin temel atif noktasi ve kistas olarak kabul
edilecegine birakin karar vermeyi, bunu sormak bile gittikce

25 Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London, 1992, s.35.

26 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi: Modernite'den Giiniimiize Kadar I1, s. 253.

27 Jacques Ellul, Séziin Diigiisti, (Gev. Hiisamettin Arslan) Paradigma Yayinlari, istanbul,
1998, s. 128.

28 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis toplum, (Cev. Yavuz Alogan), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2005 s. 158.

29 Zygmunt Bauman, Postmodernity and its Discontents, Blackwell Publishers Ltd.,
Oxford, 1997, s. 96.

30 Jean Baudrillard, Imkénsiz Takas, (Cev. Ayse giil Sénmez), Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
2005, s.12.
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zorlasmaktadir. Bu tiir sorular aliskanliklardan dolay1 sorulsa bile, cevap
icin arastirmaya nereden baslanacagi a¢ik degildir.3!

Sozgelimi, din, estetik, hukuk . .. vs. alanlar, kendi alanlarinin disinda
kesinlikle hi¢bir anlam tasimazlar ve hicbir seyle takas edilemezler. Bunlari
evrensel diizeyde dogrulayabilecek hicbir misddk yoktur. Metafizik ya da
felsefi  temellendirmeye yonelik tiim  girisimler  basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Yani, s6zkonusu alanlar kendisine anlam kazandiracak
Ustlin bir gerceklige doniisemez veya kendini gergeklige yansitamaz. Bu
imkansiz karsilastirilamazlik, kendi kategori, sdylem, strateji ve iddialariyla
ilgili karar verme olanaginin azalmasiyla kendini gosterir.32 Jean
Baudrillard, bu durumu su ¢arpici climlelerle dile getirmistir:

Diinyanin korkutucu nesnelliginden ve baskisindan kurtulmak icin onu
gercekdisi bir alana atiyor ve sanallastiriyoruz. “Gergeklik” kavrami,
varolus ve mutluluga gii¢ katsa da, kotiilik ve mutsuzlugun gergekligine
daha bir gili¢c vermektedir. Gergek bir diinyada 6liim de gercek olur ve o
olciide bir korku yayar. Oysa, olduk¢a daginik ve bunaltici oldugu icin
tistlenilmesi ciddi neticeler doguran sorumluluktan sanal bir diinyada
nasil kaciyorsak, 6liim ve dogumdan da éyle kacariz. Insanoglu dogru
yanlis, iyi kotii vd. arasinda ayirim yapma ytkiimliliginden temelli
kurtulmak i¢in bedel 6demeye hazirdir. Metafizik ve ahlaki ayrimlardan
kurtulmak icin, elestirel bilincten de feragat etmeye hazir gibiyiz. Bu
bedeli 6deyerek, 6limden kurtulmak miimkiin olacak.33

Birinci donem felsefesiyle postmodern yaklasimlara tamda zit bir
yerde duran Wittgenstein, “diinyanin seylerin bir toplami olmayip,
olgularin toplami”34 oldugunu iddia etmisti. Fakat “sadece olgular vardir”
iddiasina karsi, Niezsche sunu soyler: “Olgular yoktur sadece yorumlar
vardir.” Bizatihi bir olguyu tesbit edemeyiz. Muhtemelen, boyle bir seye
kalkismak aptalcadir. Sozgelimi, 6zne dogrudan ortaya ¢ikan bir sey
olmayip, varolan bir seye eklenen ve onun arkasinda bulundugu
vehmedilen bir seydir. Nihayetinde, yorumun arkasina bir yorumcu
koymak, zorunlu degildir. Diisiinen 6zne ile diisliniilen nesne, teorik aklin
Oniine gecilemez bir kuruntusudur. Diinya farkh sekillerde yorumlanabilir;
¢linkli onun arkasinda bir anlam yoktur, aksine, sayisiz anlam imkanlari
vardir. Diinyay1 yorumlayan bizim egilim ve ihtiya¢larimizdir. Her egilim
nihayetinde bir tiir hakim olma arzusudur. Her egilimin, norm olarak kabul
etmeleri icin, diger egilimlere dayattig1 bir perspektifi vardir.35 Bu nedenle,
“bu nedir” sorusu, belli bir bakisagisindan digerlerine yapilan bir anlam

31 Zygmunt Bauman, Postmodernity and its Discontents, Blackwell Publishers Ltd.,
Oxford, 1997, s. 103.

32 Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 10.

33 Jean Baudrillard, The Perfect Crime, (Tran. Chris Turner), Verso, London, 1996, s. 38.

34 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (Trans. C. K. Ogden), Kegan Paul,
Trench, Trubner & Co., Ltd, London, 1922, s. 25.

35 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, (Trans. Walter Kaufmann and R. ]. Hollingdale),
Vintage Books, New York, 1968, s. 267.
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dayatmasidir. Dolayisiyla, alem hakkindaki bakisacilarini bir tarafa
attigimizda, geride yine de bir alemin kalacagina inanmak bir hatadir. Obje
sadece 6znenin bir modudur. O halde, nispeten kalic1 olan seyler bizim
inan¢ ve kanaatlerimizdir. Dil ve varolustan bagimsiz bir seyin pesinde
kosmak muhtemelen aptalcadir3¢ Bu yiizden, mevcut entelektiiel
atmosferde, dlinyanin olgularin bir toplami olmayip, mevhum anlamlarin
bir toplami oldugu iddia edilmektedir. Her sey anlamdir; anlam da her
seydir. Hermenotik de onun peygamberidir. Ne olursa olsun, her sey
kendisine yiiklenen anlam tarafindan insa edilir. Bir seye atfedilen ya da
yliklenen anlam, onu olus 1rmagi icinden c¢ekip c¢ikarir ve bdylece o
tanimlanabilir bir seye doniisiir.3” Bu baglamda, Nietzsche “diinyanin
degerinin yorumlarimizda ikdmet ettigini” séyler.

..Daha o6nceki yorumlar, kendileri vasitasiyla hayatimizi idame
ettirdigimiz yani, gii¢ artis1 icin, giic tutkusuyla belli bir bakisacisina
dayali degerlendirmelerden ibarettir; insanin her yiikselisi, onun dar
yorumlart asmasiyla gerceklesir; her gii¢ takviyesi ve artis1 yeni
bakisagilar1 agar ve yeni ufuklara inanmak anlamina gelir. Kendisiyle
ilgilendigimiz diinya yanlstir, yani, o gercek degil, az sayida gozleme
dayali olarak olusturulmus bir fabl ve benzerliktir; o, olus halinde olan bir
sey, daima degisen bir yanlis olarak hakikate asla ulasamayan bir akis
icindedir. ...”38

Postmodern diisiinme, neden-sonu¢ kategorileriyle diisiinen ve
kanitlamalarin1 kati mantiksal kurallara dayandiran geleneksel diisiinme
modellerinden farkli olarak, bakis ac¢ilarinin ¢agrisimsal dizilimine
dayanmaktadir. Burada, diisiinme artik olgu, diisiince ve tasavvurlarin
nedensel mantiksal diizenine yonelmez. Buna gore, diisiinme belli anlam
baglamlarindan kurtulan seyi yeni ¢agrisimlarla diizenlemek, birlestirmek
ve yeniden yapilandirmak i¢in baglamlar1 analiz etmeli ve birbirinden ¢ok
farkli bilgi iddialarini bir araya getirmeli, boylece yaratici olmali ve yenilik
tretmelidir.3° Gergekten,

Insant varolus, hatta en ézgiir olam bile farkh sekillerde simirlanmis ve
belirlenmistir. Gelenege goémiilii olma ve o6nyargilara tabi olma Kkisinin
ozglrligiiniin sinirlanmasi demektir. Eger bu dogruysa, mutlak akil fikri,
tarihsel insanlik icin bir imkan degildir. Akil bizim icin sadece tarihsel
kosullarda mevcuttur; yani, o kendi kendisinin efendisi degildir, icinde
faaliyetlerini ytliriittiigli muayyen kosullara miitemadiyen bagimlidir.40

36 Allan Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, University
of Callifornia Press, California, 1985, ss. 86-87.

37 Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, s. 24.

38 Nietzsche, The Will to Power, s. 330.

39 Rainer Funk, Ben ve Biz: Postmodern Insanin Psikanalizi, (Gev. Caglar Tanyeri), Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 73.

40 Hans Georg Gadamer, Truth and Method, (Trans. Joel Weinsheimer and Donald G.
Mars), Continuum, London, 2006, s. 277.
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Postmodernistler “akil’1 reddetmiyorlar “Akil”1 reddediyorlar. Yani,
onlar evrensel rasyonaliteye kars ¢ikiyorlar. Akl sayilan sey, bir toplumda
yerlesik anlatiya goredir. Bagka bir ifadeyle, postmodern rasyonalite anlati
temellidir. Akil ddima 6zel anlati, gelenek, kurum ve pratiklere gomiiliidiir.
Bu gémiilme, insanlarin neyi rasyonel sayacagini belirler. Daha acik bir
ifadeyle, tecriibemiz kiiltlirel olarak kosullanmis filtreler, 6zellikle dilsel
filtreler tarafindan biitiinliyle sekillendirilmistir. Bu nedenle, herhangi bir
sey hakkinda, dil oOncesi bir tecriibeden bahsedilemez. Dil derken
kastedilen, beseri tecriibe akisina belli bir vokabiilerinin dayattig1 suni
ayrimlar ve baglantilar ériintiistidiir. Jacques Derrida bunu, “metnin disinda
hicbir seyin olmadigini,”#! sdyleyerek dile getirir. Bir kimsenin iizerinde
oturdugu dali kesmesi sagduyu sahibi insanlara aptalca goriiniir. Fakat
Nietzsche, Heidegger ve Derrida ise, diistiiklerinde, ¢akilacaklari bir temelin
olmadigin1 diisliniirler.#2 Bu bakimdan, her dilsel ve kavramsal yapi,
yapisOkiime ugratilabilir. Bundan dolayi, postmodern durum, bir kimsenin
anlam ve dogruluk sistemlerinin yapisokiime ugratilabilirligine iliskin
farkindaligiyla da ilgilidir.

Bu baglamda, Wittgenstein't anmak gerekir. Lyotard'a gore,
Wittgenstein'in ikinci donem felsefesindeki dil oyunlari kurami ile
postmodern yaklasimlara yakin durdugu soéylenebilir.43 Wittgenstein
“isaret,” “kelime” ve “climle”lerin sayisiz farkli kullanim bi¢imi vardir,” der.
Bu cesitlilik, ilk ve son olarak belirlenmis sabit bir sey degildir. Yeni dil
modelleri; yani, dil oyunlar viicut bulurken, bagkalar1 eskir ve unutulur.
“Dil oyunu” tabiri burada, bir dili konusmanin bir eylemin ya da hayat

tarzinin pargasi olduguna vurgu yapmak i¢in kullanilir.44

Biitiin bu dilimleme ve birbirine yapistirmanin 6tesinde, yiiz ya da
daha fazla y1l 6nce goriindiigiinden farkli olarak, artik stirekli, birikimsel
olmayan ve belli bir ydnde ilerlemeyen zamanin pargalanisini hissedebiliriz.

Bu diinyay1 kendisinin 6tesinde ya da i¢inde gercek bir diinyaya
baglamak icin saglam bir zincir insd etmek miimkiin degildir. Ustiin bir
varliga miiracaat etmek bilissel olarak imkansizdir. Nietzsche bunu
Tanr’'nin 6ldigiinii hatta bizim tarafimizdan 6ldirildigiinii bir delinin
agzindan ilan etmistir. Deli, daha dnce zaten vuku bulmus bir olay1 bildiren
bir el¢idir. Nietzsche'ye gore, metafizik bilginin sinirlarini ve Tanri'nin
varhigl lehindeki kanitlarin yanlishgini géstererek, Tanr1 y1 6ldiiren Kant'tir

41 Jacques Derrida, Of Grammatology, (Trans. Gayatri Chakravorty Spivak), Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1997, s. 158.

42 Jonathan Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism, Cornell
University Press, New York, 1982, s. 149.

43 Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, s. 10.

44 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (Trans. G. E. M. Anscombe, P. M. S.
Hacker, Joachim Schulte), Wiley-Blackwell, Oxford, 2009, ss. 14-15.
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aslinda.*> Zira, onyedinci ylizyilldan sonra aklin temel 6zellikleri itibariyle
gerceklik’'in mahiyetini bilme imkanina sahip olmadigini iddia eden Hume
siipheciligi, Kant agnostisizmine kapi aralamistir. Gelinen durumu
Nietzsche soyle tasvir etmektedir:

“Sabahin aydinlik saatlerinde bir fener yakip pazar yerine kosan ve
“Tanrt’y1 ariyorum! Tanr1'y1 ariyorum! diye biteviye bagiran deli adami
duydunuz mu hi¢? Tanrr'y1 ararken, deli adamin kosusturmasi, 6ylece
etrafta duran Tanrr'ya inanmayanlarin daha ¢ok kahkaha atmalarina
sebep oluyordu. “Kaybolmustur belki,” dedi biri. “Saklaniyor mu?”
“Bizden mi korkuyor?” “Seyahate mi ¢ikmis?” “Go¢ mii etmis?” dedi bir
digeri. Ard1 ardina sorduklari alayci sorularla, bagristilar ve guliistiiler.

Deli adam ortalarina atildi ve gozlerini onlara dikerek “O nerede biliyor
musunuz?” diye bagirdi. O'na ne oldugunu anlatacagim size. O'nu biz
oldiirdiik, sen, ben, hepimiz O'nun Kkatilleriyiz. Fakat bunu nasil yaptik?
Denizi nasil i¢ip bitirebiliriz? Biitiin ufugu silecek siingeri bize kim verdi?
Diinyay1 giinesinden koparirken ne yaptigimizi saniyorduk? Nereye
gidiyor simdi diinya? Biz nereye gidiyoruz? Tiim giineslerden uzaklasiyor
muyuz? Strekli bir diisiis halinde degil miyiz? Arkaya, yana, 6ne ve biitiin
yonlere dogru? Yukari ve agagi kavramlar1 hala var mi1? Sonsuz bir higlige
dogru yolumuzdan sapmiyor muyuz? Boslugun nefesini hissetmiyor
muyuz? Hava sogumaya baslamadi m1? Gece devamli lizerimize ¢ékmiiyor
mu? Sabah olunca fenerleri yakmaya ihtiya¢ duymayacak miy1z? Tanr1'y1
gomen mezarcilarin sesinden baska hi¢cbir sey duymuyor muyuz?
Tanrilarin ¢lirime kokusundan baska bir koku almiyor muyuz? Tanrilar
da ¢lriir. Tanr 6ldii ve 6li kalacak. Ve O'nu biz 6ldiirdiik. Kendimizi nasil
teselli edecegiz? Katillerin katiliyiz. Tiim diinyanin sahip oldugu en kutsal
ve en giicli sey, bicak darbelerimiz altinda can c¢ekiserek oldii.
Uzerimizdeki bu kan1 kim temizleyecek? Hangi su bu kam temizleyebilir
ki? Ne tiir kefaret bayramlari ve kutsal oyunlar icat etmemiz gerekecek?
Bu amel bizim i¢in fazla biiyiik degil midir? Buna layik oldugumuzu
gostermek i¢in birer “Tanr1” m1 olmaliy1z? Daha 6nce bdylesine biiyiik bir
amel] yoktu. Bizden sonra kim dogarsa dogsun, bu amelin ugruna, simdiye
kadarki biitlin tarihlerden ¢ok daha ytice bir tarihe ait olacak. Deli bir
sessizlik hissetti ve yeniden onu dinleyenlere bakti. Onlar da sessizdi ve
hayretler icinde ona bakiyorlardi. Sonunda o, elindeki feneri yere att1 ve o
paramparga oldu ve etrafa sagildi. “Cok erken geldim” ve “benim vaktim
heniiz gelmedi,” dedi 0.”46

Sansasyonel haber yayilir: Perdenin arkasinda goriilecek higcbir sey
yoktur. “Insanlarin esyanin gercek varligina isaret ettigini diisiindiikleri
kistaslar var olmayana ve higlige isaret eder.”4” Boylece, Tanry, iyi, dogru ve
hatta duyuiistiiniin tiim formlar1 inkar edilir. Hi¢bir sey dogru degil, hi¢bir

45 Jain D. Thomson, Heidegger on Ontotheology: Technology and the Politics of Education,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, ss. 20-21.

46 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, (Trans. Walter Kaufmann), Vintage Books, New
York, 1974, ss. 181-182.

47 Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols and Other Writings, s. 170.
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sey iyi degil, Tanr1 61dii.*8 “Kar var burada, hayat sessiz burada. Her sey bos.
Artik burada higbir sey gelismiyor ve biiylimiiyor.”4°

Nietzsche'nin “Tanri 6ldid,” s6zii su anlama gelir: Duyuiisti diinya
etkin giliclinden yoksun; artik hi¢cbir hayat bahsedemez. Metafizik, yani,
Nietzsche acisindan Platonizm olarak anlasilan Bati Felsefesi, sonuna ulasti.
Nietzsche kendi felsefesini metafizige karsi bir hareket olarak anlar ve bu,
onun icin Platonizm’e karsi bir hareket demektir. S6zkonusu ifadeyle
kastedilen, Hiristiyan Tanri sidir. Tanr fikirler ve idealler diinyasi icin bir
isimdir. Duyuiistii diinya, Platon ve Platonik felsefenin son donem Grek ve
Hiristiyan yorumlarindan beri, hakikl ve gercek diinya olarak
diislinlilmiistiir. Bunun aksine, duyu diinyasi, burada asagidaki diinya,
degisebilen ve bu nedenle sadece goriiniisten ibaret gergekdisi bir diinya
olarak gorilmiistiir.50

Biitiin gerceklik'in varhigin1 bor¢lu oldugu Tanr 6ldiiyse, duyuiistii
fikirler diinyas1 baglayici, her seyden 6nce hayat verici ve kurucu giiciinii
yitirdiyse, insanin sarilabilecegi ve aracilifiyla kendisini yonlendirebilecegi
hicbir sey kalmamistir. Nietzsche'den alintiladigimiz pasajda, “sonsuz bir
hiclige dogru yolumuzdan sapmiyor muyuz?” sorusunun sorulmasinin
nedeni budur. “Tanr 6ldi” s6zii higligin yayilmasinin teyit edilmesini igerir.
“Higlik” burada duyuiistii, baglayic1 bir diizenin olmayisi anlamina gelir.
Nihilizm, “konuklarin esrarengizi” kapida beklemektedir.>!

Aslinda olan nedir? Varolusun genel 6zelliklerinin “amag,” “birlik” ve
“hakikat” kavramiyla yorumlanamayacaginin fark edilmesiyle, degersizlik
hissine ulasilmistir. Varolusun hi¢cbir ama¢ ya da sonu yoktur. Olgu ve
olaylar kesreti icinde kusatici birlik bulunmamaktadir. Bir kimse gergek bir
diinyanin var olduguna kendi kendisini ikna edecek herhangi bir gerekceye
sahip degildir. Kisaca, diinyaya deger atfettigimiz “amag,” “birlik” ve “varlik”
gibi kategorileri sokiip atacagiz.52 Hicbir hakikat yoktur ve ne esyanin
mutlak mahiyeti ne de kendinde sey vardir. Bu saf nihilizmdir, hatta en asir1
nihilizmdir. Nihilizm, esyanin degerini, onlara hi¢bir gercgegin tekabiil
etmedigi bir konuma yerlestirir. Degerler, onlar1 vazedenlerin giiciiniin bir
gostergesi ve hayati basitlestirme icin birer aractir.53

48 Gilles Deleuz, Nietzsche and Philosophy, (Trans. Hugh Tomlinson), Continuum, London,
2002, s. 148.

49 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, (Trans. Carol Diethe), Cambridge
University Press,

Cambridge, 1997, s. 116.

50 Martin Heidegger, “Nietzsche ve Bati Metafizigi: Nietzsche'nin Sézii ‘Tanr1 Oldi’,”
Nietzsche ve Din, (Cev. Ahmet Demirhan), Gelenek Yayincilik, 2002, ss. 64-65.

51 Heidegger, “Nietzsche ve Bati Metafizigi: Nietzsche 'nin S6zii ‘Tanr1 Old@’,” s. 65.

52 Nietzsche, The Will to Power, s. 13.

53 Nietzsche, The Will to Power, s. 14.
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Degersizlesme daima bir kurguyu gerektirir. Hayata karsi ¢cikmanin
yolu, onu degersizlestirmektir. Ciinkii yaratmakta yok etmek de vardir.
Boylece, biitiin hayat ger¢ekdisi hale gelir ve o, goriiniis olarak temsil edilir
ve blitlinliyle bir hiclik degeri alir. Tiim bicimleriyle (Tanri, 6z, iyi ve dogru)
bir dte veya duyulistii diinya ve bir yoniiyle hayata askin iistiin degerler
fikri yaratici/kurucu unsurlar olarak istihdam edilmektedir ancak.>+

Sadece yaratanlar olarak yok edebiliriz. Yaratma istenci, olus, biiyiime,
bicimlendirme istencidir. insanin kendi kendini bigimlendirme ve
yaratma 6zgiirliigii vardir. insan deger bicen, élcen, degerlendiren ve
boylece yaratan bir varlik oldugundan, varolus gibi var olan ve sadece
kesfedilmesi gereken mutlak degerler yoktur; aksine degerler insanin
tarihsel gerceklikte sadece varliginin kosullar1 degil, tarihsel agidan kendi
0z varliginin kosullarini ve ne oldugunu anladig1 bigimdir. Asla kesin
degildir, aksine her seferinde yaratilmak zorundadir.5s

“En kesin bilgiler” bile gecici ve oliimlidiir. Bunlar gecici temsil
sistemlerinin bir sonucudur ve hicbir apacik ve ebedi yami yoktur. Daha
once ifade ettigimiz gibi, gercek yoktur, yalnizca tarihsel olarak saptanabilir
soylemler vardir. Tabii ki bu séylemler, bir dénem i¢in diisiiniilebilir olani
ve olmayani sinirlayarak, gerceklik etkileri yaratir.>¢ Ciinkii insanin hakikat
ya da gercek olmadan yasayamayacag diistincesi, bir yanilgidir. Yasam her
seyin varolus kosuludur. Yanlis yargilardan vazge¢mek, yasamdan
vazgecmek olur. Yasamda, inanilan gercek, sadece olustugu ve degisken
oldugu icin degil, yasam bicimlerine gore cesitli oldugu icin yanilgi olarak
adlandirilmaktadir. Bircok goz vardir, dolayisiyla, bircok hakikat vardir;
sonu¢ olarak, hakikat yoktur.57 O halde, bir topluluk tarafindan “yalanct”
diye suclanan Kkisi, bu topluluk icin gercek olmayan bir seyi mecazlar
yoluyla gercek olarak gostererek bilingsiz olarak genel kabul goren dile
uymayandir. Bu anlamda yalancilik, gecerli olan mecazlar1 suistimal
etmektir. A¢ikea, sabit bir anlasmayla gecerli kilinmis dogrulugun disina
¢ikan, bu dogruluk acgisindan yalandir.58

Bu baglamda, sanatin, gercekligin tamamini kusatacak sekilde
kullanilmaya baslandigini goriiyoruz. “Sanat,” “dil,” “séylem” ya da “metin”
beseri tecriibenin asli diizeyini olusturan/kuran seyler olarak diisiiniilmeye
baslandi. Temel 6zellikleri itibariyle, bilgi, estetik olarak yaratici insani gii¢
ve yetiler sayesinde ortaya cikar. Estetik alan ise, bir tiir géz aldanmasidir.
Dolayisiyla, insanin gergek'e erisimi her ne sekilde olursa olsun miimkiin
goriilmedi. Insanin rasyonel bir varlik oldugu da zaten siiphelidir. Gegmis

54 Deleuz, Nietzsche and Philosophy, s. 147.

55 Karl Jaspers, Nietzsche, (Cev. Murat Batmankaya), Alkim Yayinlari, istanbul, 2008, ss.
240, 244.

56 Roger-Pol Droit, Diisiiniirlerin Esliginde, (Cev. Sehsuvar Aktas), Can Yayinlari, Istanbul,
2001, s.352.

57 Jaspers, Nietzsche, s. 292.

58 Jaspers, Nietzsche, ss. 294-295.
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gercekler, dilsel kurgular olarak goriildii. Boylece, gercekten koparak
kelimelerle kalakaldik.>® Bu kaginilmazdi; ¢iinkii Nietzsche'ye gore,
diinyanin varh@ ancak estetik bir olgu olarak temellendirilebilir.6° I¢cinde
yasadigimiz diinya, siirekli olarak yaratilan ve kurulan bir sanat tirtiniidiir
zaten. Hatta diinya, Tanri'nin éliimiinden dolayi, kendi kendini kuran bir
sanat yapitidir.6! Eger diinya sanat yapitina benziyorsa, sanat yapitina
atfedilen belirsizlik, benzerlik iliskisi yoluyla diinyaya da atfedilebilir. Her
ikisi de farkli yonlere sahip oldugu i¢in, birbiriyle taban tabana zit bakis
acillarinin ayni diizeyde gegerli farkli yorumlar yapmasina imkan verir.
Bunlardan bazilar1 dar ve yiizeyselken, bazilar1 kapsamli ve derindir.
Elbette bunlarin hepsinin ayni oldugunu diisiinemeyiz. Farkli yorumlara
kars1 nispeten daha adil olmaya calismak gerekir.62

Postmodern yaklasimda, insanin yere goge sigdirilamayan
soyutlamalarinin kilik degistirmis mecazlar oldugu ve dilinin de mantiki
dogruluktan ¢ok, kendisinin fitrl estetik yaratim yetenegini tecessiim
ettirdigi savunulmustur. Dilin gercek’le irtibati olmadig1 halde, o, kendi
kendine yeten bir diinya uydurarak, boyle bir irtibat varmis yanilsamasini
aktarir.63 Diinya da zaten biricik unsurlardan olusmaktadir. Bu baglamda,
“her kavram esitsiz olanlari esitleyerek meydana gelir.”¢4 Kisaca, kavramlar
bize gerceklik hakkinda dogru ve sahih bilgi vermez. Aksine, onlar
gercekligi cogullugundan ve insan tecriibesinin kendi asli zengin ve canl
baglamindan koparan entelektiiel semalardir. Dolayisiyla, kavramlarin,
gercekligi asli haliyle yeniden sunmasi sézkonusu degildir. Buna gerek de
goriilmemistir; ¢linkd,

“Edebiyat disindaki tim beseri bilimler ve pratik hayat siirecini

sekillendiren din, siyaset, gibi toplumsal gergeklikler, dilin harici bir

gerceklige veya hakikate isaret etmesi durumunda anlamli olacagin

kabul ederlerken, edebiyat - biitlin bu yaklasimlari tehdit edecek sekilde

- dilin boylesi hi¢cbir gerceklik ve hakikate isaret etmemesi durumunda

bile hald anlaml oldugunu teshir etmektedir. Buna dayali olarak, o, bir

gercek ya da gerceklik tasarimina nispetle anlam ve hakikat iddiasinda

bulunan bilimlerin ve pratik hayatin tezahtirlerinin kullandig dili onlarin
kontrol alanindan ¢ikarmaya baslamaktadir. Boylece edebiyatin dil iginde

edindigi imtiyazli konum, yalnizca kelimeleri bir sanat eserinin asli
unsuruna doniistiirmesinden degil, daha geride neyin gercek neyin kurgu

59 Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, s. 2.

60 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy, (Trans. Ronald Speirs), Cambricge

University Press, Cambridge, 2007, s. 8.

61 Nietzsche, The Will to Power, s. 419.

62 Richard Schacht, Nietzsche, Routledge, London, 2002, ss. 201- 202. bili

63 Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ss. 49-50. du;;glg;g:zu
64 Friedrich Nietzsche, “On Truth and Falsity in Their Ultramoral Sense,” The Complete XXVIII, 2015/1
Works of Friedrich Nietzsche, (Trans. Maximillian A. Mugges), The Macmillan Company,

New York, 1911, s. 179. (ss. 171-192).
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oldugu hakkinda asirlardir yerlesik metafizik kanaatleri gittikce daha
giiclii bicimde sarsmakta olusundan kaynaklanmaktadir.”65

Bu anlayisa gore, entelektiieller ve sanatcilar, cagrisimlari olan
mecazlar olusturmakta ve son derece yabanci bir dile kekeme terciimeler
yapmaktadirlar. insan diisiincesinin tarihi, farkli metaforik semalar ya da
halihazirda kendi metaforik ve yorumlayici kategorileri tarafindan doyuma
ulasma noktasinin 6tesinde, hicbir temeli olmayan, belirsiz yorumlayici
liigatceler tarihidir. Friedrich Nietzsche'ye gore,

“Hakikat mecazlar, diiz degistirmeceler ve antropomorfizmlerden olusan
seyyar bir ordudur. Kisaca, o siir ve belagat yoluyla yogunlastirilimis,
doniistiiriilmiis, siislenmis ve uzun siire kullanildiktan sonra, kural
koyucu ve baglayici goriinen insan iligkilerinin bir toplamidir. Hakikatler,
yanilsama oldugu unutulan yanilsamalar ve duyulari etkileme giiciinti
yitirmis mecazlardir.”66

Her tasvir bir yorumdur. Yorum, dil i¢cinde birbiriyle karsilikh iliski,
fonksiyon ve etkileri bulunan 6zne ve nesnenin 6zgiir bir oyunudur. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, 6zne ile nesne de konusma figiirleridir.6? Ciinkii
dil gercegi temsil kabiliyetinden yoksun oldugu i¢in, ancak anlat1 efektleri
olusturabilmektedir. Yine, insan sanat¢1 olarak, 6nceden var olmayan seyler
meydana getirir miitemadiyen.

Bu, degerlendirmeler, renkler, vurgular, bakisacilari, 0lgekler,
olumlamalar ve olumsuzlamalarin sonsuzca biiyliyen diinyasidir. Bu
diinyada degerli her ne varsa, ona degerini insan vermistir. insan
kendisini ilgilendiren dlnyay1 kendisi yaratmistir. Aslinda, insan,
diinyanin yaraticisi oldugunu unuttugu i¢cin mutsuz olur.¢8

Oyle goriiniiyor ki, burada 6nemli olan, yorumun nesnel
“dogrulugu’ndan daha ¢ok, yorumcunun cesareti ve sezgilerini enine
boyuna tek bir yonde takip edebilme kabiliyetidir. Nietzsche'ye gore,
“dogruluk” kavrami asil itibariyle sagmadir. “Dogru” ile “yanlis” arasinda
“temel bir karsithk” yoktur; onlar arasindaki fark, sadece derece farkidir;
mabhiyet farki degildir. Yani onlarin sadece “goriiniis dereceleri” farkhdir.
“Dogru”yu tercih etmek ahlaki bir dnyargidir. Ahlaki 6nyargilar entelektiiel
diinyaya derin bir sekilde niifuz etmistir.6® Yanlis, dilsel mutabakata
uymaksizin yapilan yorumlardir. Filozoflarin kavramsal bilgi diinyalar
tarih duygusundan yoksun olarak gergeklesen mumyacilik faaliyetleridir.
Filozoflar ~ seyleri  tarihten  kopararak  kavramsal = mumyalara

65 Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, isam Yayinlari, stanbul, 2014, s.
40.

66 Nietzsche, “On Truth and Falsity in their Ultramoral Sense,” s. 180.

67 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, (Cev. Hiisamettin
Arslan), Paradigma Yayincilik, istanbul, 2011, ss. 194-195.

68 Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ss. 90-91.

69 Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, ss. 23, 35.
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dontistiirdiikleri icin, onlarin elinde hi¢cbir sey canli kalamamistir.70 Bu
nedenle, “biz bir hitkme karsi ¢ikmak i¢in, tek basina nazari olarak yanls
olmasinin yeterli olmadigini diisiiniiriiz,” der Nietzsche.

Muhtemelen, bu ifade kulaga hayli yabana gelecektir. Onemli olan bir
hiikkmiin hayatt ne kadar ilerlettizgi ve korudugu; tiiri ne kadar
donistiirdiigii ve gelistirdigidir. “Biz esasen en yanlis yargilarin
(sozgelimi, sentetik yargilar, a priori yargilar1 igerir) bizim i¢in en
vazgecilmez olanlar oldugunu iddia etme egilimi gosteririz. Mantik
kurgularim kabul etmeksizin; ve gercegi kosulsuz ve kendi kendisiyle
o0zdes biitlinliyle insan eliyle kurulmus diinyayla tartmaksizin, insan
yasayamaz. Dolayisiyla, yanlis yargilardan feragat hayattan feragat etmek,
yani hayatin yadsinmasidir. Agik¢a, hakiki olmayani kabul etmek demek,
alisilmis deger duygularina tehlikeli bir tavirla direnmek demektir”71

Gergekligi tanimlama ve agiklamanin dogru tek bir yolunun oldugu
anlayisi, sozgelimi, bir tasin ayagimiza diismesi gibi, bizim bu yola maruz
kaldigimizi iddia eder. Bu anlayis, ya mantiki bir zorunlulukla ya da fiziksel
bir zorunlulukla dogruya ulasabilecegimizi o6ngoriir. Oysa bu tavir,
alternatif teori ve s6z varligi olusturma o6zgiirliigiinden kurtulma
girisimidir. Bu, segme 6zglrliigliniin ylikiinden kurtulmaktir.72

Kisaca, postmodern anlayista, hakikat bulunacak ya da kesfedilecek
surada duran bir sey olmayip; aksine, yaratilmasi gereken bir sey ve bir
slirece verilen isim ya da siki ve belirlenmis kendi basina bir seye iliskin
sonsuz bagimsiz bilin¢'i asma istegidir. Nietzsche'ye gore, bu, “gli¢ istenci”
icin kullanilan bir kelimedir.”3 Kendisine basvurarak yeni teorik dnerileri
degerlendirebilecegimiz teoriden bagimsiz hi¢cbir konum ya da kurallar
takimi yoktur. Biz bunun yerine, o alan icindeki yeni gelismelerin
“gecerliligi,” “verimliligi” ve “inandiricilif1” konusunda, yine o alanda ¢alisan
bilim adamlar1 arasinda gerceklesen mutabakata bel baglamaliyiz.
Postmodern filozoflar, her seye, gelecegin ilgilerini icinde zimnen tasiyan
gecmis tarafindan iptal edilemeyecek bicimde sekillendirilen bir simdinin
konumundan bakabilecegimiz konusunda uzlasirlar.7+

POSTMODERN DiL VE GERCEKLIK ANLAYISI HAKKINDA BiR
ELESTIRI

Siiphesiz, postmodern anlayisin din, sanat ve felsefe icin olumsuz
sonuglar1 olmustur. Oyle ki, artik diinyay1 baska yerlerden gelmis herhangi

70 Alan D. Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik,” Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve
Yorum, (Der., Ter. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 21.

71 Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, s. 8.

72 Richard Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, Princeton University Press,
Princeton, 1979, ss. 275-277.

73 Nietzsche, The Will to Power, s. 298.

74 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil,” Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil,
Gelenek ve Yorum, (Der., Ter. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, {stanbul, 2002, s.
213.
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bir agkinlikla ya da ereklilikle takas etmek gerekmeyecektir. Bunun yerine,
diinyayi, onun yerini alan sézde daha hakiki ve gercek diinyadan, reddi
kabil olmayacak o6l¢lide daha gercek olan kopya ile takas edecegiz. Boylece,
gerceklik sorununa ve ona anlam vermeye yonelik her tiir hevese de son
vermis olacagiz. Bu tabloda, sadece insan isi olanin bir anlami vardir.
Sozgelimi, tarih anlamini yalmiz belli bir gelisim stirecine ya da ereklilige
dahil olmaktan alir; dolayisiyla, tarihin bunun disinda, ne bir nedeni vardir
ne de anlami. Artik her seyin sanal karsiligi liretiliyor ve onlar gercekle
takas ediliyor. Jean Baudrillard'in ifadesiyle,

imaj gercekligin yerine gectigi icin onu temsil edemez. Seyler kendi

aynalar tarafindan yutulmus ve kendi kendilerine saydamlasmis ve tam

bir aciklikla ve gercek zamanda biitliniiyle kendi kendilerine kaba

kopyalar iginde mevcutturlar. Onlar, ufuklarinda hem gergekligin hem de

imajlarin kayboldugu binlerce ekranda bulunmak durumunda kalmistir.
Gergeklik, gerceklikten siirtilmiistiir.7s

Gergekligin yerini taklitleri (simulation) almistir. Taklit ufkunda
sadece dlinya gozden kaybolmamis, ayrica, onun varligi hakkinda sorular
sorulmaz olmustur. Dogrusu, soyutlamay1 cekici kilan, gercek ile temsil
arasindaki kesin ayirimdir. Bu ayirim, temsile siirsellik, gercek’e de ¢ekicilik
kazandiriyordu. Simiilasyonla birlikte tarihe karisan, diisglici ve
metafiziktir. Artik gercek ile gercek kavramina 6zgili bir yansima (metafizik)
olmayacaktir. Gergek'in tiim katlarina kisa devre yaptiran, aslin yerine
gostergelerinin konuldugu bir caydirma olayindan sdzediyoruz.’¢ Bu
baglamda, Bizansli ikonograflari anmak gerekir. Onlar, Tanr1'y1 sanina
yarasir sekilde temsil ettirdiklerini iddia eden kurnaz Kkisilerdi; fakat
Tanrr'y1 imajlarda goriintiileyerek, O'nun varligl sorununu gizliyorlardi.
Tanr1 Olmemisti ama gercekten bu imajlarin arkasinda gozden
kaybolmustu. Imajlarin ihtisam ve cekiciligi, ilahi giiciin ortadan
kalkmasina, daha hafif bir ifadeyle gizlenmesine neden olmustur. ikon ve
imajlarla tezgahlanan bu oyun sayesinde, goriintiiler, Tanr1 diislincesinin
yerini alabilmektedir. Acik¢a, bu sorun giindeme bile getirilmiyordu. Bu
sorun simiilasyon aracilifiyla c¢oziilmiisti zaten. Aslinda, kehanet
gerceklesmisti. Biz artik gostergenin en biiyiik islevinin gercekligi gizlemek
oldugu ve bununla birlikte bu kaybolusu maskeledigi bir dilinyada
yasiyoruz. Sanat ve medya gliniimiizde ayni seyi yapiyor. Bundan dolayi
onlar ayni kaderi paylasmaktadir.”?

Sonug olarak, imgeler, tipki Tanr1'nin ilaht kimligini yok edebilen Bizans
ikonlar1 gibi, her zaman kendi gercek'ini yokeden 6liimciil bir giice sahip
olmuglardir. Bu oéldiiriicii giice, Gergek'in goriiliir ve disiiniliir olan
temsillerinin diyalektik giiciiyle kars1 ¢ikilabilir. Tanri'nin bile kopyasi

75 Baudrillard, The Perfect Crime, s. 5.

76 Jean Baudrillard, Similakrlar ve Simiilasyon, (Cev. Oguz Adanir), Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2011, ss. 14-15.

77 Baudrillard, The Perfect Crime, s. 6; Similakrlar ve Simiilasyon, s. 18.
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cikarilabiliyor; yani, simgelere indirgenebiliyorsa, varin gerisini siz
diisiiniin. Iste o zaman, biitiin sistem yercekiminin etkisinden kurtulmus
bir seye, yani gercek olmayan devasa simiilakra dontsiir. Bu simiilakr,
hicbir seye atifta bulunmadan hi¢ kimsenin durduramadigi kapal bir
devre icinde, asla bir daha gercek’in yerine geg¢meyen; fakat kendi
kendinin yerine gecebilen bir seydir.”8

Tim alanlarda insan-disini bertaraf etmeyi, her seyi insanin
yargilarinin  egemenligi altina sokmayr hedefleyen antropolojik
“biitiinciiliige” dogru gidiyoruz. Insan haklar1 burcunun etkisiyle hayvanlari,
dogay1 ve biitiin diger tiirleri genel olarak insanlastirma, sekiiler bir
antropoloji ve “evrensel” bir c¢evrebilim kurma c¢abasindayiz. Biitiin
bigcimleriyle, insan-disini yok etmek;7° ve baska yerlerden gelmis her tiirli
hakikati evcillestirmek, gezegenimizin ana hedefi. insan kendi araglariyla
basbasa kaldiginda, diinyay1 ve kendi yapitlarini putlastirir ve teksire diiser,
yani bircok tanrinin varoldugu iddiasinda bulunur.

Bu noktadan hareketle, postmodern tavrin “bilme ve anlamanin
hicbir bigcimde 6nyargisiz bir insdsina ve temsiline ulasilamaz” iddiasinin
tiimel bir iddia oldugu goriiliir. Yani, bu iddia eger dogruysa ve kendisi de
buna gore degerlendirilecekse, kiymet verilmemesi gereken bir iddiadir;
clinkii o, 6nyargili ve tarihsel kosullarin bir neticesidir. Anlasilmaktadir ki,
postmodern filozoflar, son derece ciiretli bir sekilde isimlendirme ve asir1
genellemeler yapmaktadirlar. En nihayetinde, postmodern durum 6zel bir
tecriibe etme, yorumlama ve diinyada varolma bi¢imine atifta bulunur. Bu
anlamda, bu tavir da kendi hakikatleri olan ve onlar1 Kkiiltliiriin diger
sahalarina dayatan bir yaklasimdir. Daha a¢ik bir ifadeyle, kendisi st
anlatilar elestirirken, kendisini bir bakima bir {ist anlat1 olarak sunar; genis
zaman kipinde ctimleler kurarak yaparlar bunu.

Herhangi bir epistemolojik gayri gercekei tutum gibi, postmodernizm
de diinyay1 oldugu gibi tasvir ve tavsif etmenin imkanini inkar eder; fakat
tam da ayni sekilde kendisini inkar ettigi seyi yaparken bulur. Aym
zamanda, hem o6zgiirliikkcii hem de belirlenimci olan postmodernizm, bir
konumdan digerine sayiklayarak coskulu bir sekilde kayan her tiirlii
sinirdan muaf bir 6zneyi tasarlar ve ayni zamanda bu 6zne tepeden tirnaga
kendisini olusturan gii¢lerin bir neticesidir.80

Rolativizm, mutlaklik'in tim 6gelerini gorecelige irca ettigi halde, kendi,
sozkonusu ircd fiili lehinde biitiiniiyle mantikdisi bir istisna yapar.
Aslinda, o, hi¢bir hakikatin olmadig1 iddiasinda bulunurken, kendi
iddiasin1 sanki mutlak dogru iddiaymis gibi sunar; oysa, o da kismen
dogru bir iddiadir. Kisaca, ister pisikolojik, ister tarihsel, isterse
toplumsal olsun, her fikir bir tiir rolativizme indirgenir; fakat bu iddia

[111]

78 Baudrillard, Similakrlar ve Simiilasyon, ss. 19-20. dizg;glgigzu

79 Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 22. XXVIII, 2015/1
80 Terry Eagleton, The Illusions of Postmodernism, Blackwell Publishing Ltd., Oxford,
1996, ss. 28-29.
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kendisini de pisikolojik, tarihsel ya da toplumsal gorecelik olarak takdim
ederek kendi kendisini mantiken hiikiimsiiz kilar. . . Rélativizmin temel
sagmalig, biricik secenek oldugunu deklare ettigi rdlativiteden, sanki bir
sihir ile, sadece kendisinin kurtuldugu zimni iddiasinda bulunmasidir.
Daha agik bir ifadeyle, rolativizmin iddias1 ‘hi¢ kimsenin insani
oznellikten kagamayacagidir.” Eger durum bdyleyse, bu ifade objektif bir
degere sahip degildir; c¢linkii o da kendi hitkmii kapsamindadir. Epeyce
aciktir ki, insan Oznellikten kurtulabilir; zira, aksi takdirde, o, insan
olamazdi. Bu imkadnin kaniti, bizim hem 6&znelligi hem de 6znelligin
asilmasini idrak edebilmemizdir. Eger insan biisbiitiin kendi 6znelliginde
mahpus olsaydi, bu 6znellik insan i¢in idrak edilebilir olamazdi. Eger bir
canly, kendi 6znelligini yasayip da, onu idrak edemiyorsa, insanin aksine,
nesnellik hediyesine de sahip olamaz.81

Oyle goriiniiyor ki, postmodern diisiiniirler, kendilerinin, tarihin bir
irinii olduklarini unutmusa benziyorlar. Onlar da tarih ve dil iginde
tutsakken, nasil olmus da tarih ve dilin disina ¢ikabilmislerdir. Zira, onlar
siradan insanin higcbir zaman goremeyecegi seyleri gordiiklerini,
duyamayacaklar1 seyleri duyduklarimi ve diistinemeyecekleri seyleri
diistindiiklerini iddia ederler.82 Nitekim, Nietzsche'nin gii¢ istenci, biitiin
lirizmine ragmen, kendi kendine yliceltilmis vahsi bir 6znelliktir. Eger insan
bu emperyalist 6znelligin listesinden gelmeyi 6grenemezse, mahvolur. Bu
O6grenme, insanin kaynaklarina dénmesi ve “varbulunus”unu yeniden
diisiinmesiyle olur.83

Herhangi bir sey hem dil icinde hem de dil disinda varlik kazanir.
S6zde nesnenin sahte olup olmadigl, s6zde nesnenin temsil ettigi diistintilen
seyin gercekligi ile anlasilir. Bundan dolayi, s6zdeki nesnenin sahte olup
olmadigina karar vermek icin, sézde nesnenin disina ¢ikmak gerekir;8+
clinkii dil sadece dilsel nesneler olusturur; dilsel olmayan nesneler tesis
edemez. Seylerin gecici olarak dil icinde varlik kazanip daha sonra yokluga
dustiigii fikri, son derece indirgeyici ve sinirlandiricidir. Varlik, dil degildir;
aksine, dil varligin bir tezahiir tarzidir. Seyler en azindan sagduyu
diizeyinde zaten vardir. “icinde seylerin kendilerinin konustuklar
sessizlikten dogan otantik soylem”8> iddiasi bile, farazi bir aslin varligini
gerektirir. Zaten otantik olmayan sdylem de, 6nceden acik ve kesin bir
bicimde ifade edilen iddialarla var olur. Varlig1 koruyan ve ona barinak olan
tek sey dil degildir. Dil varlig1 tecriibe etme ve onunla karsi karsiya gelme

81 Frithjof Schuon, Logic and Transcendence, (Trans. Mark Perry, Jean-Pierre Lafouge,
James S. Cutsinger), World Wisdom, Bloomington, 2009, s. 6.

82 Armagan Oztiirk, “Nietzsche'nin Ardindan,” Postyapisalcilik, (Der. Armagan Oztiirk),
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2010, s. 57.

83 Steiner, Heidegger, s. 106.

84 Yalcin Kog, Anadolu Mayasi: Tiirk Kimligi Uzerine Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara,
2008, s.185

85 John D. Caputo, “Varlik Diisiincesi ve Insanhgin Diyalogu: Heidegger ve Rorty, insan
Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, (Der. Ter. Hiisamettin Arslan),
Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 112.
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bicimlerinden sadece birisidir. Dil insan varhiginin tek tezahiir alam
olmadig gibi diinyanin da tek ifsa yolu degildir. Fakat sunu kabul etmemiz
gerekir ki, ¢esitli dil oyunlarinin varligy, insanin kendisini farkl sekillerde
anlama kabiliyetinin bir sonucudur.

Sadece olgu olaylar diinyasindan Sonsuz Gergeklige uzanan pek c¢ok
varolus diizeyleri yoktur; bununla birlikte, 6znel gercekligin ya da
bilincin, hem askin hem de i¢kin olan Nihai Ben'e kadar uzanan pek ¢ok
diizen ve katmanlari vardir. Oznel ile nesnel arasindaki iliski tek bir tarzla
siirhl degildir. Algillama ve bilmenin tek bir sekli yoktur. Bilme ve
farkinda olmanin, insanin kendi benini ve dis diinyayi, sézde siradan
algilamasindan, Nihal Benlik'e kadar uzanan, tim ayirimlarin ortadan
kalktigy, bilginin 6zne ve nesnesinin tek bir gerceklikte birlestigi pek cok
sekli vardir. Kendinin farkinda olma, tiim insanlar i¢in miisterek basit bir
biyolojik olgu degildir. Ben'in birden fazla anlami oldugu gibi bilmenin de
farkl diizeyleri vardir. Insan kendi beninin farkindadir; fakat yine insan
o0zdenetimden bahseder. Bu da giinliik hayatta, daha alt bir benligi
denetleyen bagka bir benin varligini gosterir.86

Insan olarak kendimizi belli tarihsel-linguistik baglamda bulmakla,
tiim tarihsel kosullarda ayni kalan bir insan mahiyetinin oldugu iddiasi
arasinda bir ¢eliskinin olmasi gerekmez. Tarihsel toplumsal kosullarin
benligimizin kurulusundaki etkisi bir sey, insani temel ¢ekirdek 6zelliklere
sahip olmak baska bir seydir. Belli baz1 biyolojik ve psikolojik temel
ozellikleri, kendimizi icinde buldugumuz cemaat, dil, kiiltiir ve tarihsel
olarak evrilen aliskanliklarin tamamen bir tiirevi olarak yorumlamak
dogrusu isabetli degildir. Asir1 ciiretli olmaktan da ka¢inmaya calisarak,
sunu diyebiliriz ki, “tiim yorumlar, yorumcularin egilimleri; yani, (korliik ve
istekler)'inden dolayi sinirlidir” iddiasi agik¢a yanlistir.

Bazi insanlar egilimlerini, bagkalarindan daha iyi kullanirlar; bazilar1 da
daha kétii. Bu, belli bir yorumcunun egilimleri konusunda géziimiizii
agmamiz gerektigi 6glidiidiir; ama derin ve olagandisi degildir ve dnemli
yeni bir iddia olmaktan ¢ok uzaktir. . . “Tim” sozciigiiyle baslamanin
dogasindaki kategorik bi¢im. . ., iddianin savunucular1 i¢in kapsaml,
cesur ve sinirsiz bir iddianin coskusunu veriyor. Onlar i¢in psikolojik
deger tasiyan bu o6zellik, ayn1 zamanda onu kuramsal bakisagisindan
etkisiz (hale getiriyor).87

“Kategorilerimizden bagimsiz bir gerceklige erisim imkanimiz yoksa
ve neyin dogru neyin yanlis oldugunu, gercek anlamda asla bilemiyorsak,
gercekligin giic istenci oldugunu iddia etmek, Nietzsche i¢in nasil miimkiin
olurdu?”88 Eger temel insani belli baz1 6zellikler olmasayd, iradi olarak (gii¢
tutkusu ya da baska bir gerekceyle) tercihte bulunarak, kendi kimlik ve

86 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim [htiyaci, (Cev. Sehabeddin Yalgin), insan
Yayinlari, fstanbul, 1995, ss. 27-28.

87 John M. Ellis, Postmodernizme Hayir, (Cev. Halide Aral Bakirer), Doruk Yayimcilik,
Ankara, 1997, s. 126.

88 Keith Ansel-Pearson, An Introduction to Nietzsche As Political Thinker: The Perfect
Nihilist, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 18.
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kisiligimizi kurmamiz s6zkonusu olamazdi. Mutlak belirsizlik, en basit bir
tercihte bulunma imkanim1 bile ortadan kaldirir. Siradan bir tercihin
yapilabilmesi i¢in belirli asgari kosullarin bulunmasi gerekir. A¢ikea, insan
tarihsel kosullarda varolur; fakat tarihsel kosullar insanin yaraticisi
degildir. Elbette varlik, bilgi ve deger’e iliskin tiim iddialarimiz insanin iste
orada bulunusuyla koparilamaz bir bicimde i¢ igedir.

Bu durumda, Hakikat'i gostergeler arasindaki sinirsiz ve gelisigiizel
bir oyunun neticesi olarak gérmek hakli ¢ikarilmasi ve kabul edilmesi
imkansiz bir goriistiir. Her seyden 6nce, bir géstergeyi bir sey olarak kabul
edebilmek i¢cin onun diger gostergelerden belirgin bir sekilde ayrildig1 belli
bir bigimi ve islevi olmalidir. Baska gdstergelerle belirsiz ve sinirsiz olarak
irtibat icinde olan bir gostergeyi varsaymak, belli bir vasfi ve islevi olmayan
bir gostergeyi tasavvur etmektir. Bu, postmodern diisiiniirlerin iddia ettigi
gibi daha yogun ve zengin anlam degil, sifir anlam iiretir. Belli bir hiiviyeti
olmayan bir gosterge, hicbir sey belirtmez. Dolayisiyla, gostergelerde
mutlak belirsizlik anlamin ¢ogaltilmasini degil, azaltilmasini getirir.
Delalette biisbiitiin belirsizlik ve kapalilik, sifir anlamlandirmanin ulastig
noktadir.8?

Oyle goriiniiyor ki, dilin, varhgi éncelemesi miimkiin degildir; zira,
dilin varligy, Varlik'a baghdir. Dil ve yorumu merkeze koymak ve gerceklik'i
dil ve yorum flizerinden temellendirmek demek, varliklarin ancak dil ve
yorum iUzerinden anlam kazanmasi demektir. Yine, “ben varim”
dedigimizde aslinda biz ben'den ¢ok, Varlik'a iliskin bir sey soéylemis
oluyoruz. Zira, buradaki asli ve birincil eylem, benin “ben varim”
iddiasindan ¢ok, Varlikin bu O6nermeyi miimkiin kilan “var kilma
eylemi”dir. Varlik dil, diistince ve yorumu onceler ve tim entelektiiel
edimlerin temelini olusturur. Daha acik bir ifadeyle, seyler 6nce var olurlar,
ardindan belli bazi 6zelliklere sahip olurlar.

Dis diinyada ve zihinde her sey ancak Vucid ile gergeklesir. O, bizatihi her
seyi kusatir. Esyanin varolusu onunladir. Eger Vuclid olmasaydi, ne
zihinde, ne de dis diinyada bir sey var olurdu. Esyay1 varlikta tutan
bizatihl odur; dahasi, onlarin ayni (yani nesnel gercekligi) odur; zira,
kendi mertebelerinde tecelll eden ve zihni olsun, ayni olsun, seylerin
gercekliklerinde ve stiretlerinde zahir olan oldur.9

O halde, esyanin hakikat ve gercekligi insandan bagimsizdir ve sabittir.
Varlik'in bir pargasi olan insan, varlik lemi tizerinde ontolojik tahakkiim ve
epistemolojik tekel kuramaz. Esyanin asli bir anlaminin olmadig1 ve anlam
kategorisinin insan zihninin esyaya giydirdigi bir gémlek oldugunu savunan
gercek-karsit1 (anti-realist) yaklasim, esyanin hakikatini insan zihninin

89 Ellis, Postmodernizme Hayir, s. 138.
% David el-Kayseri, Mukaddemdt: Fusisu'l-Hikem'e Giris, (Cev. Turan Kog, Mehmet
Cetinkaya), Insan Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 27.
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kurgu ve insa slireclerine indirger.?! Oysa, “Varlik’in gercekligi dil ve zihin
diizeyindeki tezahiirleriyle sinirli degildir. Bu gercek, sirasinda, varligin,
tlim var olan sey ve nesnelerin eksik bir toplamindan ibaret olmadigini akla
getirir. Varlik'in her seyi kusatan gercekligi, dilsel ve zihinsel olanin 6tesine
gecer.”92
Insan zaman ve degisim siireci icinde olan ve bununla birlikte, Ebedi ve
Degismez olan icin yaratilmis varliktir. O, haricen olus siireci icinde
yasarken, Ebedi olana niifuz edebilecek kabiliyettedir. Dahasi, o, zaman
icinde yasayabilir ve onu sadece degisim ve gecis olarak degil, aym
zamanda “sonsuzun hareketli sireti” olarak da tecriibe edebilir. Ayni
sekilde, varlik dairesi hem her yer, hem de hicbir yer olan merkezi
yansitirken, zaman olarak adlandirilan degisim tecriibesi de, siirekli
tekrar eden an iginde sonsuzu yansitir.93

Bu durumda, Hakikat'e iligskin gerekli ve yeterli bilgi ve sezgilerin akil
tarafindan tespit edilebilecegi iddiasi yaniltici degildir. Bu, postmodern
diigiinlirlerin iddia ettigi gibi disiinmeyi miimkiin kilan olumsal fiili
kosullarin tespitini de icerir. Yani, akil, bilme ve anlama fiilinin gerceklestigi
tarihsel ve dilsel 6n kosullar1 olusturur. Dolayisiyla, idrak yetisi bagimsiz
olarak acik ve secik bir sekilde belirlenerek ortaya konabilecek a priori
kistaslara bagli olarak c¢6zlimlenebilir. Bu, bilme ve anlama yetimizin
tarihsel ve toplumsal baglamdan biisbiitiin bagimsiz bir faaliyet gosterdigi
anlamina gelmez. Entelektiiel gelenegimize gore, akil ilahidir ve yalnizca
insanin ona istirak etmesi 6l¢iisiinde insanidir.

0, bir fonksiyon oldugu kadar bir 6zdiir de; goriiniis oldugu kadar 1s1ktir
da. Akil zihin olmadig: gibi, Kendisinin beseri diizlemde yansimasi olan
akil (reason) da degildir. O, bilincin kokii ve merkezidir ve geleneksel
olarak “nefs-i natika” diye isimlendirilen seydir. Bu baglamda,
metakozmik bir ilke olan Akil, bilen 6znel biling ve bilinen nesnel diizenin
hem bilgisinin ve hem de varolusunun kaynagidir.94

“Varliga iliskin nazari bilgi tiretme imkdni varolussal ve dilsel kaliplardan
bagimsiz olarak, insan tiiriine ait olan aklin kuvve halindeki bir 6zelligidir.
Ancak bu o6zelligin tezahiirii varolussal ve dilsel renkler tasiyabilir.”95 Dil,
aklin kendi imkanlarin1 gerceklestirme aracidir. Dil, kendi basina esyayi
belli bir sey olarak tasavvur etmek icin yeterli degildir. Yani, o, esyay1 belli
siniflara ayirma yetenegini saglayan degil, bu yetenegin Kkendisini

91 fbrahim Kalin, Akil ve Erdem: Tiirkiye'nin Toplumsal Muhayyilesi, Kiire Yayinlari,
istanbul, 2013, s. 84.

92 fbrahim Kalin, “Kayserl' nin Mukaddime Li-Fustsu'l-Hikem'inde Hakikat ve Gergeklik
Olarak Viiciid,” (Cev. Turan Kog), Ibn Arabf Gelenegi ve Daviid el-Kayseri, (Haz. Turan
Kog), Insan Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 125.

93 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 233.

94 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 160.

95 fhsan Fazhoglu, Kayip Halka: Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi,
Papersense Yayinlari, [stanbul, 2014, s. 109.
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gerceklestirmesine imkan hazirlayandir. Esyayl tesmiye ve tasnif etme,
aklin gii¢ ve yetilerinin gerceklesmeleridir. Gercekten,

{lahi Akil'in insani diizlemdeki yansimasl, kesinlik, tutarlilik ve mantik ve
matematik yasalarinin diizeninden olusur. Bunlar ayni zamanda,
kendileri vasitasiyla insan zihninin ¢alisma yapabilecegi nesnel diizenin
ve uyumlulugun da kaynagidir. Oznel smirhliklarin ve Kisisel mizacg
ozelliklerinin aksine, mantik yasalari ilahi olana dayanir ve bir ontolojik
gerceklige sahiptir. Akil Hakikat'e giden biiyiik yoldur ve bizzat kutsal bir
mahiyete sahiptir. Akil'in yansimasi olmaksizin mantik ve matematik
yasalar1 var olamaz ve zihnin tiim islevleri bisbiitiin bir keyfilige
indirgenmis olur.%¢

Su halde, hem diinyanin 6zsel bir bicimi, hem de tarihin izledigi
hususi bir yolun oldugu rahatlikla séylenebilir. Tarih farklilik ve 6zdessizlik
oyunu degildir. Bundan dolayi, tarihi homojenlestiren kavramlardan ve her
seyi ayni seviyeye getiren iist dillerden kurtularak tarihin anlasilabilecegi
iddias1 bir yanilgi olarak yorumlanabilir. Eger diinyada hi¢bir birlik ve
diizen yoksa, onun bizim {izerimizde anlamli bir etki birakmasi beklenemez.
Ciinkii “teksir insan diislincesine hakim oldugunda, sonug¢ ¢6ziilme,
farklilasma, ayrim, bélinmiislik, uyumsuzluk, dengesizlik ve dagilmadan
baska bir sey olamaz.”97 Gergekte, geleneksel metafiziksel diisiinceye karsi
¢ikan Postmodern disiintirlerin, gerg¢egi inkar ederek, bunun disinda
Otesinde dile ve bize bagh “bir anlam vardir” seklindeki iddialari, metafizik
diisiinme bi¢iminin bir cesididir. Ciinkli metafizik kavramsallastirma, olgu
olaylar diinyasinin disinda tiim bunlara varlik ve anlam kazandiran baska
bir seyin oldugu iddiasina dayanir. Yani, metafiziksel diisiinme, duyulur
gercege itibar etmeyip, gordigiimiizden hareket etmeden, salt zihinden
hareketle gercekligi bir iist ilkeyle agiklama bi¢imidir.

Koklerinden daimi olarak koparilmis ciiz'i akil gercekligi yonteme;
zamani saf nicelige; tarihi askin entelekyasi olmayan bir siirece
indirgemekten baska bir sey yapamazdi. . . Ebedilikten ¢ok, zaman her
seyin kaynagi oldu. Dogru ya da yanlis olduklar1 diisiiniilmeksizin, fikirler
tarihsel degisim alaninda tlimiiyle itibardan disiirtildii ve kendilerine
yalnizca tarihsel olaylar olarak o6nem atfedildi. Zamanin niteliksel
yoniliniin tahribi, tim gercekliklerin olus nehrindeki yansimalarina
indirgenisleri de insanin zihinsel hassalarinin, degismez Merkez'inden
kendi degisken, kararsiz varolusuna déniisiiniin sonucudur.98

Siiphesiz, dil diinyanin seylerden olusan kaba bir yigin olmadigini
anlamamiza yardimci olur. Dil seyler arasindaki benzerlik ve farkhiliklar
aciklayip derinlestirerek dleme semantik bir boyut kazandirir. Dil ile dlem
arasinda diyalektik bir iliski de vardir. Dildeki degismeler alemi algilama,
anlama ve yorumlama bicimimizi etkiler; alemdeki degisiklikler de dilde

96 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 16.

97 William C. Chittick, Science of the Cosmos: Science of the Soul: The Pertinence of Islamic
Cosmology in the Modern World, Oneworld Publications, Oxford, 2007, s. 54.

98 Nasr, Bilgi ve Kutsal, ss. 70-71.
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degisikliklere sebep olur. Dil ger¢ege yonelik bilissel girisimlerimizle
varligini siirdiirtir ve gelistirir. Dil insanin biligsel gii¢ ve yetilerinin bir
fonksiyonudur. Yeni fikir ve sezgiler aklin kendi imkanlarini izhar etmesine
ve dil varhiginin zenginlesmesini saglar. Akil, dil vasitasiyla yeni anlama,
algilama ve yorumlama bigimleri olustururken, ileriye dogru hareket eder.

Ust diizeyde anlama, algilama ve yorumlama bigimleri olarak, din,
sanat ve felsefe seylestirildiginde, onlarin dogruluk degerinden ¢ok, aragsal
degerinden s6zedilebilir. Postmodern seylestirme siireci, algaltma stirecinin
bir boliimiidiir. Bundan dolay,

Ise yaramay1 hakikatin biricik élgiitii sayan, yahut hakikatin her cesidini
arac-deger mesabesine indiren, geliskiye diisme pahasina “rélativizimde
mutlaklik” goéren, ilimde “muhkem”i, hatta “maruf’u kabul etmeye
yanasmayan (postmodern tutumu) benimseyemeyiz. Her aklin topyekiin
olusumunda tarih o6nemlidir; fakat aklin ulastigi veya kendisine
sunuldugunda kabul ettigi her gercegin de tarihe mutlak anlamda bagiml
oldugu anlamina gelmez.99

Bu baglamda, Kant'a atifta bulunacak olursak, o aklin kategorilere
dayali olarak isledigini ve aklin ulasti1 bilginin entelektiiel diizeyi tavsif
eden degismezlige sahip oldugunu iddia etmistir. Bununla birlikte, o, akli
kategorilerin ilahi mahiyette oldugunu kabul etmemistir. Kant aklin
kategorilerini sadece olgu olaylar diinyasina uygulanabilecegini, numen
alana uygulanamayacagini savunmustur. Kant'in tavri suna benzer:

“Benim  aklimin  yetenekleri  sezgiyle  bilinebilir  olam
bilemeyeceginden, akil bu tiir bilgiler i¢in yetersiz oldugundan ve
benim Kkisisel aklim sezgiyle bilinebilir olanin entelektiiel sezgiyle
bilinmesi imkanini veren Akil tarafindan aydinlanmamis oldugundan,
bir bagkasi da boylesi bir entelektiiel yetenege sahip olamaz.”100

Her seye ragmen gercegi izleme ve ebedi gerceklere bakma
imkdninin olduguna inanma hakkimiz vardir; ¢iinkii varlikla olan bagimiz
oldukc¢a gii¢liidiir. Hem nefs hem dis diinya, aym1 makul hakikatlerin
temessiil ettigi ya da varlik kazandigi mahallerdir. Makullerin evsaflari,
bulunduklari yere gore farklilik gosterir. Yine de, zihindeki hakikat ile zihin
disindaki hakikat arasinda derin ontolojik bir bag vardir. Belki de kelimenin
en gevsek anlamiyla, biri digerinin gélgesi ya da misali olabilir. Bu durum,
nefsin hem varlik hem de bilgi bakimindan akli varlik olusuna baghdir.
insan nefsi akli bir cevher olmadig1 takdirde, ne makullerin idraki, ne de
makullerin nefiste husulii, ne de zihni varlik miimkiin olabilir. Dolayisiyla,
bilginin temelini, nefsin varlik tarzinin akliligi olusturur. Bilen 6znenin akli

99 Mehmet S. Aydin, “islami Rasyonellik Uzerine Baz1 Diisiinceler,” ice Kritik Bakis: Din-
Felsefe-Laiklik, (Haz. Mehmet Giindem), iyiadam Yayincilik, istanbul, 1999, s. 220. (ss.
211-221)

100 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 66.
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olusu, bilgilerin de zorunlu olarak akliligini gerektirir. Nefsin kendisi soyut
oldugu i¢in, nefiste varlik kazanan bilgi de soyuttur.”101

Su halde, akil bizi belli bir kesinlige gotiirebilir, degisen diislince ve
sezgilerin siirekli akisindan bizi cekip ¢ikarabilir. Alem ve tarihte ontolojik
bosluktan c¢cok ontolojik diizen bulunur. Siiphesiz, diinyanin mahiyetine
iliskin yorumsal olmayan bazi nihal gerceklerin olmasi bir sey, bu
gerceklerin hakkiyla akil ve dil yoluyla ifade edilememesi baska bir seydir.
Zamanla oynamanin onun sinirlarini esnetmenin ya da akisindan
kurtulmanin yollar1 olabilir. Fiiller meyveye durur, meyveler ¢atlar agilir.
Bunu gergeklestirenler, uzun vadede bunun sonuglariyla karsilasirlar. Bu
“uzun vade” diinyevi bir yasamin sinirlarini asar; ve dogum ve Oliimle
belirlenen varolusun zamansal sinirlarinin ortadan kalkmasiyla olur.
Boylece, diislinceyi diizenleyen tiim karsithiklarin 6tesine gegilir. Dogrusu,
zaman ve ebediyet boyutlarinin karsilasmasina iliskin, insanin kendi
6ltiimiiniin ya da 6limliligiiniin idrakinden daha iyi bir kanit yoktur.

insanin kendi &limliiliigiiniin idrakinde olusu, bir anlamda onun
6liimsiizliigliniin; ebedi olan i¢in yaratilmis oldugunun kanitidir. . . Ebedsj,
ruhun asil ikdmetgahi gibidir; kaybolmus olan ikdmetgah ruh tarafindan
diinyevi strgiiniinde aranir. Sakin bir goliin stkineti ya da dag
zirvelerinde titresen giinesin 1sinlari insanda huzurun bir tirini ve
giizellik zevkini uyandirir. Bu huzur ve zevk, insan ruhunun sertligini
yumusatir ve olus denizinin giiriiltiilii dalgalarina yakalanmis bir varligin
kiskirtmalarint bastirir. Bu huzur zevki ve duygusu, insan ruhuna
dokunan ebediyetin izinden bagka bir sey degildir.102

Sonug

Alemdeki Kesintisiz olus siirecinin, bilim ve metafizigi yikima
ugrattign iddias1 bisbiitiin indirgemeci bir tavirdir. Bu tavir Gergeklik
hakkindaki biitiin diislince ve sezgilerin i¢ini bosaltmak, 6zne ve nesneyi
gecersiz kilmak, kisaca, her seyi buharlagtirmak i¢cin kurgulanmistir. Oysa,
insan nefsi, hakikate acilan bir kapidir. Nefs hakkindaki bilgi ve sezgiler
varlik ve varligin boyutlarina iliskin 6nemli bir dayanaktir. Kuskuculuk ise,
bir tiir hiimanizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, ne 61iim sonrasi
hayat, ne Tanri, ne de insan vardir. Nietzsche 'nin “Tanr1 6lmistiir” ¢1ghigi,
yirminci yiizyillda pek ¢ok kilikta karsimiza ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu
so6z “insanin o6lim” ilanindan baska bir anlama gelmez. Gergekte,
Nietzsche'ye cevap olusturan sey, merkezi olmayan bir daire iizerinde
yasayabilecegini diistinen Prometeyen insanin 6limudiir.

Eger gercek’e hala inanmaya devam etmeseydik, Nietzsche de
olmazdi, diger pek ¢cok temel-karsiti diislintir de. Ciinkii onlar iddialarini
“akil,” “gercek,” “birlik,” “6zdeslik”. . . vb. kavramlara karsitlik tizerinden

101 Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, isam Yayincilk,
Istanbul, 2010, ss. 47-48.
10z Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 234.
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temellendirmeye ¢alismaktadirlar. Postmodern tavirda oldugu gibi, bunlar
sadece dilin temel 6zelliklerinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda hem aklin
hem de dildis1 gercekligin bir sonucudur. Bu kavramlara sadece dilsel bir
gerceklik atfetmek, bunlarin hakikatlerinin oldugu iddiasindan daha abartil
ve saldirgandir. Nihaf tahlilde, postmodern tavir bir tiir meta-anlati olarak
kendini sunmaktadir. Hakikatin anlami yoksa hakikat karsithiginin da higbir
anlami yoktur; zira, olmayana karsi cikmak, Don Kisotvarl bir tavirla
yeldegirmenlerine karsi savasmaya benzer. Bir seye karsi cikmak, karsi
cikilanin, en azindan sinirh bir sekilde de olsa, gercekligini kabul etmegi
gerektirir. Insan diisiincesini belli tarihsel ve Kkiiltiirel unsurlarin
belirsizliginden temizleyerek hakikate ulasma arzusu, ifadesini
onyargilardan arinmis tarihiistii bir insan mahiyeti arama c¢abasinda
bulmustur. Saf olan bilgiyi saf olmayan bilgiden ayirmadan hakikate
ulasamayiz.

Postmodern tutumun hakkini da vermemiz lazim. Eger bilgi belli
bakisagilarinda iretiliyorsa, miimkiin oldugu o6lciide farkli bakisagilarinin
birlikte daha kusatici bir hakikat tablosu sunabilecegini farzedebiliriz.
Sozciiklerin s6ylenmek isteneni s6ylemekte yetersiz olusu ile, asla hig¢bir
sdyleyemeyecegini birbirinden ayirmamiz gerekir. Her seyden 6nce, 6nemli
olan, dili bir matematikgi gibi degil, kelimenin tam anlamiyla bir miizisyen
gibi kullanabilmektir. Tarihsel ve dilsel bir durus noktasindan anlamaya,
bilmeye ve yorumlamaya c¢alistigfimiz dogrudur. Eger bu iddia da belli bir
bakisagisindan yapilan bir yorumsa, bu da tarihseldir ve diger tarihsel
soylemler kadar ancak gecerli ve dogrudur. Clinkii bu tutum da diger
tutumlar gibi bir tiir isimlendirmedir. Bir seyi isimlendirdigimizde, biz onu,
ismin anlam kazanmasina imkan veren ontolojik bir konuma yerlestiririz.
Biz esya ile onlara verdigimiz isimler lizerinden irtibat kurariz. Hakikatci
bakisacilarini, tarihi ve dili dikkate almamakla sug¢layan postmodern
yaklasim kendisinin de tarihsel bir durus noktasindan yola ¢iktigini
unutmusa benziyor. Bundan dolayi, bu tutum kendi kalkis noktasini
asamamasi bir yana artik asmak da istemiyor.

Sonug olarak, hep yok diyerek, kendimize bir yurt edinebilir miyiz?
Hep nefyederek kendimizle ve varlik dlemiyle barisik olabilir miyiz? Tek
basina via negativa'si, yapisokiimi, nihilist yapisalciligl bize anlamh ve
tutarh bir diinya sunabilir mi?193 Hakikat ne kadar dilsel ve tarihsel ise,
hakikatin dilsel ve tarihsel oldugu iddiasi da en az onun kadar dilsel ve
tarihseldir. Dolayisiyla, Postmodern tavrin tiim iddialar1 keyfl ve insan
miimkiinadtina koydugu smirlar sunidir. Bu bakimdan, dil ve varolussal
kosullar1 “ciiretli” bir tavirla savunan postmodernistler, itham edici ve
kiiglimseyici tavrindan vazgecmelidir; ¢linkii bu, uzun vadede insan ve
tabiat i¢in bir yikimdir.

103 Kalin, Akil ve Erdem: Tiirkiye 'nin Toplumsal Muhayyilesi, s. 331.
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