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REZUMAT 
iilor colaborative, nevoia 

De asemenea, o facilitate  la 
nivelul unui , 
implicit,  sumarizarea.
atingerii acestor obiective,  pe 
procesarea limbajului natural (inclusiv analiza 
prin intermediul Latent Semantic Analysis - LSA -
mining au fost lua De asemenea

multi-
perspectiste a lor, au fost calcula  factori 
deriva  din metodele lui Page de notare a eseurilor, 

lizibilit metrici 
specifice analizei lor sociale. Un standard de aur a 
fost utilizat pentru  corectitudinii rezultatelor 

. 

Cuvinte cheie 
sumarizarea extra -urilor, evaluarea

LSA 
etichetat. 

Clasificare ACM 
H5.2. Information interfaces and presentation: Training, 
help, and documentation and Natural language. 

INTRODUCERE 
-ului  noi instrumente 

cu acestea s-a multiplicat 

Sprijinit de Calculator (Computer Supported 
Collaborative Learning  CSCL) [8], chat-

Pe de 

consumator de timp pentru profesor
. 

Astfel
procesul de evaluare 

 majore:  
Un sistem automat pentru evaluarea fiec
participant la o sesiune de chat prin utilizarea unor 
metode  limbajului natural,

 a
Un sistem automat de sumarizare 
rezultatele sistemului de mai sus, care poate fi utilizat 
pentru a reduce considerabil timpul petrecut de tutor 

 manuale.

-
timp. De asemenea, sumarizarea este util

revedea ce s-a discutat. 
Scenariul utilizat pentru sesiunile de chat :

i din cadrul -
Calculator (IOC) i 
Limbajului Natural, de la facultatea 
Calculatoare 
instrumentelor colaborative on-line (de exemplu, la IOC 
wiki-uri, blog-uri, chat-

beneficiile le rei
tehnologii. Fiecare student era responsabil de o tehnologie 

 relativ la beneficiile 
acesteia, 
celorlal u
analizate -comunicare a 
diferitelor tehnologii. Toate sunt exclusiv 

, iar
a fost engleza. Mediul 

utilizat a fost VMT [9], iar a avut 4 

chat-uri, care au fost ulterior evaluate manual de un 
student de la un an diferit. Astfel s-

. Domeniul a fost 
IT-ul, centrat pe tehnologii web colaborative, iar

au avut 
,

cadrul i .
Aceast la orice tip de 
centrate pe un domeniu specific, cu o reprezentare 

anterior folosind Latent Semantic 
Analysis (LSA)). De asemenea, se pot realiza experimente

scenarii nui 
, sau inte

, precum este cazul celor
prezentate anterior.

 a acestui document va prezenta 
factorii utiliza cadrul procesului de evaluare: de la cei 
mai simpli precum lizibilitatea sau metricile derivate din 

a eseurilor [7],
analiza va fi utilizat Latent 
Semantic Analysis LSA [12]
a procesului de notare. A trei
sistemul, iar ultima s , , va fi 
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PROCESUL DE EVALUARE 

ctive multiple pentru o privire 

de-
alta o serie de metrici deriv
lui Page pentru analiza 

replicilor [7];

etichetarea actelor de vorbire (Part of 
Speech Tagging); 

Semantic Analysis (LSA) pentru evaluarea

respectiv cu un set predefinit de cuvinte specificate 
de profesor drept subiecte impuse . 

interschimbate grafului cu
costul arcelor egal cu suma notelor replicilor aferente. 

Analiza 

studiilor lui Page aplicate pentru analiza 

milare cu ale unui 

statistice [11]. Scopul sistemului presupunea facilitarea 

similare c  Ideea de evaluare a 
avut dintre proxes
interesului documentului la nivel de factori  de 
calculat automat 
trins re evaluatorii 
umani)

itatea metodei. 

Slotnick [11

au fost , fiecare cu o pondere la nivelul notei 
categoriei din care fac parte. Nota 

a notele fi categorii. Astfel factorii 
din perspectiva unei analize cantitative,

 sunt cei din Tabelul 1 sunt 
conform Figurii 1  dezvoltate. 
A doua categorie de factori reprezentativi la nivelul de 

ui

scriere. Aceast

textului citit. 

Factor Proxes aferente

cuvinte, nu

replici)
Corectitudine uvinte scrise corect din 

total de cuvinte redactate de un utilizator
Valoarea medie
lungimea cuvintelor utilizate

Structura 
replicilor

cuvinte, 

actere

proxes 

-un mediu 
colaborativ  de vedere al 

utilizarea 

impresie. 

Simple English 

drul di o

despre nivelul de instruire, de 
. Oricum corelarea cu alte 

metrici, descrise ulterior, . 

detaliate, pe 

Flesch Reading Ease Readability Formula [13] este 

ASW)*(84,6-ASL)*(1,015-206,835=RE
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RE = Readability Ease  
ASL = Average Sentence L

ASW = Average number of Syllables per W
de cuvinte) 

Gunning Fog Index (FOG) [14]

de 
Astfel, formula 

-

toate cuvintele de peste 2 silabe sunt dificile, dar 
sunt foarte bune.

este mult prea dificil de citit: 
0,4*PHW)+(ASL=FOG

PHW = Percentage of Hard W

r cuvintelor utilizate) 
Flesch Grade Level Readability Formula [15]

de  a N-a. Abordarea 

nivelului actual de instruire. O 

de citit: 
15,59-ASW)*(11,8+ASL)*(0,39=FKRA

FKRA = Flesch-Kincaid Reading Age
Notarea din cadrul unui 

, iar 
. 

Figura 2. Lizibilitatea 

mai profunde, 
 pentru reliefarea 

. Astfel, un graf este generat 
pe baza transcriptului chat-ului analizat: nodurile 

direct at. 

sunt calculate pentru a determina cel mai implicat 
participant la nivelul indegree 
outdegree), centralitate (closeness, graph centrality, eigen 
centrality ranking-ul utilizatorilor, similar cu 
binecunoscutul algoritm Google Page Rank. Aceste 
metrici sunt ap

: 
 efectiv de 

i, cu accent preponderent pe o abordarea 

Suma notelor 
; procesul de evaluare 

propriu- ntr- e 

 a chat-ului. 

, 
asupra sumei notelor aferente, dualitatea 
a

substrat semantic; 
gregariousness) vs. 

c , 
evaluate semantic folosind LSA. 

Toate metricile folosite elelor sociale 
relative n care pot oferi scoruri 

ie cu implicarea ce
i ai acel i chat. Acesta este principalul motiv 

pentru care  factorii sunt sca  p
ruia un procent ponderat raportat la

a . 
U

mediul 
unui model radial al ]. 

 LSA 
Analiza  pe 
un model vectori care este folosit in analiza 

. LSA -document 
bi-  care descrie 

n
 matricea - dintre 

ntre aceste concepte 
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documentele aferente. 
devin 4, 6

-o descompunere 
singulare (Singular Value Decomposition SVD) ,
ulterior, printr-o reducere a dimensionalit

k stabilit. 
 corpusul de 

chat-uri
verificarea ortografiei, este de a elimina cuvintele cu aport 
semantic redus stop-words ca

 "the", "a", "an", "to", etc.) din fiecare 
 actelor de vorbire 

Part of Speech Tagging  iar ul verbelor, acestea 
sunt stemming pentru limitarea 
formelor identificate .
Toate celelalte cuvinte 
identificate, 
de etichet re actelor de vorbire. Se 
consider  c
dar cu acte de vorbe diferite e 
diferite -se cu alte noduri din 

[10].  
opularea matricei termen-document se term 

frequency - inverse document frequency - TF-IDF 
(d

 [6]). Etapele
finale ale procesului de antrenare sunt descompunerea 
valori singulare (SVD) cu
scopul de a reduce dimensiunile acestora
cu [5  pentru k este 300, o 
valoare utilizat

 mai multe surse sunt de acord. 
Un alt 
segmentarea care  chat 

actual - a
replicile acelei persoane. 

Aceste documente sunt ulterior n segmente 
folosind ferestre disjuncte, fixe ca dimensiune. 

LSA este de a evalua 
proximitatea/similaritatea dintre doi termeni sau cuvinte 

 cosinus : 

k

i i
k

i i

k

i ii

cuvcuv

cuvcuv
cuvcuvSim

1
2
,21

2
,1

1 ,2,1
21

,
),(

Similaritatea dintre replici similaritatea dintre 

aga 
 sau cu un set predefinit de cuvinte cheie 

1 )(
*))(_log(1(

)(
i i

i

cuvvector
cuvaparitiinr

replVector

)(
),(

),(
2

1
21 replVector

replVector
SimreplreplSim

Mecanismul de notare al replicilor, respectiv al 

Primul aspect care trebuie 
construirea grafului bazat 

. Procesul de evaluare al 
rei replici se bazea

urma analizei morfologice a POS Tagging-ului 
presupune etape: 
1. Evaluarea rei replici individual

lista de cuvinte de tip 
stop-words, de 
asemenea ; 
nivelul pe care -un fir al

ei; 

similaritatea cu 

similaritatea cu un set predefinit de subiecte de 
asignate de profesor pentru a verifica 

. 

perspectivei: pe de-o parte avem abordarea 
( , pornind 
de la a as

 nu este de a
impresiona, ci pentru rea contextului), iar de 

 calitativ  care presupune 
utiliza . 
Formule utilizate pentru evaluarea  sunt: 

augmentarefactor

cuvscor

taneprelucrarepllungime

scor remaining

word

empiric

_

)(
10
9

10
)_(

))_log(1(*)()( aparitiinrradacinalungimecuvscor

)__,(
),(

)_log(1())log(1(

discutiesubiectesetreplicaSim
econversatireplicaSim

ramfactornivelaugmentare

2. Augmentarea scorului 
Fiecare fir  are un maxim global relativ la 
scorurile calculate anterior replicile au 

G

2

2

2
)(

2
1)(

x

exp , unde: 

2
)__min()__max( firreplidfirreplid , 

imscorcureplicaid max____
mplificat cu un factor de 

1 + p(replica_curenta).
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3. Determinarea scorului final de-a lungul firului de 

Pe baza scorului empiric,
: 

empiricfinalfinal scorcoefprecedentareplscorscor )_( , 

unde coeficientul este determinat de tipul actelor de 
din cea de care aceasta este 

- ; astfel, sunt inspectate 
verbele, semnele mite cuvinte cheie.
Pornind de la un set de tipuri de acte de vorbire, 

-
valorile  estimarea impactului 
replicii curente nivelul anterior 
de replici di  (similar unui 
proces Markov). Scorul final al replicilor din cadrul unui
f  de fiecare 

replicii al actelor 
de vorbire identificate, no poate avea o valoare 

Fiecare dintre factorii de analiza este convertit la un 
procent (valoare curent  valorilor, pentru 

eigen-centrality
a valorii 

). Scorul final al par
: 

k ikki procentponderefinalscor ,_ , 

unde k este un factor al participantului cu rangul i. 
 pentru fiecare factor este determinat

raport cu notele oferite de evaluatori uman
astfel evalua  a relativ 
la notele date de un evaluator uman luate drept standard de 

EVALUAREA SISTEMULUI 
:

10% pentru metricile derivate din metoda lui Page de 
evaluare a eseurilor  lizibilitate, 5% pentru factorii de 

replici 
interschimbate semantici din analiza 

ponderi pentru 
corpusul analizat sunt: 

corectitudinea : 77.44% 
c : 70.07% 
c : 51,4% 

absolute/relative dintre valorile 
.

Rezultatele finale (ca media ar
cei 3 factori  individual per chat) sunt  la 

: 

Figura 4

SUMARIZARE EXTRACTIV

dintre sumarizare 
evaluarea propriu- chat-ul. Prin urmare, pentru a 

ct, fiecare 
- cesul de notare a fost 

descris  pentru identificarea replicilor 
cheie. Aceasta abordare zare 

3], cu beneficiile de a introduce 
le precedente, cu 

impac
n

set de procente predefinite (procente incrementale cu 
10%) ului 
nivelul de interes . Astfel se poate 

e 
.

Ulterior, replicile sunt extrase toare a 
scorului. Pentru a augmenta rolul replicilor 

e tuturor 

replici definit  Astfel se 

referitoare la o 
acestora este relativ mic. -o sumarizare a chat-urilor 

 integrarea acestor replici aportului 
 relativ la impresiile 

Scopul final al sistemului este de a reduce drastic timpul 
petrecut de un evaluator uman pentru a nota un chat, prin 
urmare, re sarcini mai 

 evaluare. 
Impactul real  utiliz rii sistemului automat de 
rezumare este reducerea cu mai mult de 30% a timpului
petrecut pentru evaluarea unui singur chat. Acest lucru 
permite analiza mai multor chat-uri, prin urmare oferind 
un corpus adnotat mai mare

Astfel
ajustarea fin  pentru fiecare dintre factorii 

notare. 
Acest rezumat este, de asemenea, foarte util din 
perspectiva 

 cu un interes 
mai mare e 
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Figura 5

CONCLUZII

-un mediu 
 automat, iar impactul la 
-

timpului petrecut pentru evaluarea unui chat. De 
ase

un 

 Mai mult, factorul subiectiv 

Porni
vor fi  pentru 

: 
experimente sociale cu evaluarea impactului aferent; 

or) corelate cu impactul efectiv 

multiple 
 cu 

filosofia lui Bakhtin [1
e dialogistic; 

includerea de texte comune (de exemplu, articole de 
ziar),  de ansamblu asupra tuturor 
cuvintelor dintr-un text (nu numai asupra 
celor specifice unui anumit domeniu)  pentru a

SA; 
integrarea tuturor chat-
sociale globale  posibilitatea unei 

posibilitatea de a 
 sale evaluate raportat la un subiect 

predefinit. 

ea
 care au participat la 

care au format baza pentru 
corpusul utilizat pentru evaluarea sistemului.
de u 

proiectului PC7 LTfLL (Language 
Technologies for Lifelong Learning). 
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