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REZUMAT 

nu

acestui articol este de a prezenta o metodologi

testare cu utilizatori. 

Cuvinte cheie 
Utilizabilitate, . 

Clasificare ACM 
D.2.2: Design tools and techniques. H5.2  User interfaces.

INTRODUCERE 

. Acest deziderat 

utilizabilitatea este un subiect de interes 
or proiecte de cercetare [1, 8, 22]. N

problemelor de utiliza [24].
Scopul acestui articol este de a prezenta 

testare cu utilizatori.  
n cadrul unui proiect din 

t

s
ii. Accentul 

cole

 (elemente 
caracteristice)
limitele studiul

Evaluar
Sis
dificil, practic imposibil, parcurgerea etapelor din ciclul de 

In acest sens, metodele de 

unei bucle de proiectare - evaluare.  

zatorul despre care se presupune (se 
sau 

, raportat la un indicator important al 

[18]. 
de severitate, 

problemele 

eri 
importante de date sau timp.  
Moderate: probleme care au un impact semnificativ 

Minore: probleme care sunt iritante pentru utilizator 
dar care nu au un impact semnificativ asupra 

 m  (
utilizabilitate pe niveluri de severitate: major, moderat 
minor  ( f
probleme e). 
ntr- Hvannberg et al. [12], au utilizat un 

format structurat de descriere, [4] 
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 : identificatorul problemei, descriere, 
e utilizator, contextul specific 

de severitate (impactul, pe trei niveluri 
minor).  

 al 

al. [16], raportul de evaluare 
utilizabil. Din acest motiv este 
descrierea problemelor de utilizabilitate, a lor 
de remediere.  

prin testare cu utilizatori izator).
utilizabil , cele mai 

cunoscute 

redus de evaluatori, 
 set de principii de 

utilizabilitate (euristici) 
de utilizabilitate clasificate pe categorii de severitate,  

[15,18]. 
Setul de euristici utilizat este la alegerea analistului iar 

In [12] au fost utilizate 

cele derivate din ingi
Gerhard-Powels [7] dolia set 

[3] au 
elaborat un set de criterii ergonomice, care poate fi folosit 

etul 
de criterii ergonomice a fost adaptat pentru situri web de 

pentru 
[14, 2]. 

19] au fost comparate 7 seturi 
de euristici din perspectiva expl

. Primi primii 7 f

rezultatele studiului 

autorului, celelalte fiind din alte seturi. Procentajul de 

caracteristici apropiate de cele ale utilizatorilor reali ai 
produsului care va fi evaluat. Prin testarea cu utilizatori se 

torul 
unor tehnici specifice cum sunt observarea sau 
protocoalele verbale

protocolul de 
P Think Aloud Protocol).  

Avantajele principale ale protocolu
-

[20]. TAP 
-

cum 
solicitate.  
Studiile efectuate de Usability Professional Association 
UPA [25,26] 
utilizate metode 
utilizator au fost studiile utilizator (anchete, interviuri) 

-

(+1%). 

Consolidarea problemelor de utilizabilitate 
Consolidarea problemelor de utilizabilitate este o

evalu  formative 

liste unice de probleme de utilizabilitate. Consolidarea 
presupune eliminarea duplicatelor, agreerea asupra 

parte. n acest scop se pot folosi diferite metode [11].  
Procesul de consolidare a problemelor de utilizabilitate 
presupune tipuri de [13]: 

filtrarea: eliminarea duplicatelor din listele de 

integrarea: combinarea problemelor de utilizabilitate 
dintre diferite liste.  

n conso
evaluator, problemele de utilizabilitate identificate de mai 

n a , 

de acord asupra unei liste unice de probleme de 

 se re

oricare doi evaluatori (any-two-agreement) [12].  
[5], coeficientul mediu 

de agreere a variat 
[17] ar
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identificat 22% din problemele de utilizabilitate existente 
-

dublu) iar u

trei evaluatori cca. 40% 

n mod similar, se 
ori 

utilizabilitate dintr-

Aspecte privind validitatea 

utilizabilitate care sunt considerate anticipate

reale
problemele fals pozitive (alarme false, identificate de 

 dar neconfirmate de testarea cu 
utilizatori fals negative (problemele de utilizabilitate 
reale care nu au fost anticipate de ).  

euristice au fost  indicatori  [9]:
validitate: probleme anticipate-confirmate / probleme 
anticipate. 
completitudine (thoroughness): probleme anticipate-
confirmate / probleme reale 

: validitate 
* completitudine. 

Calcularea acestor indicatori presupune evaluarea cu

U DE CAZ 

Componentele metodologei  de evaluare 

prevederile standardului  ISO/IEC 14598-5:1998 privind 
structura unui proces de evaluare :

context

rezultatelor. 

rezultatelor. 

uator pentru a 

produs specificat sau unor componente specificate ale unui 
produs.  

testarea cu utilizatori.  

Complementaritatea metodelor. 

rezultatelor. 

problemelor de utilizabilitate. 
 expert

Utilizatori reprezentativi. 

 aplicarea 
de chestionare, cu grad variabil de complexitate). In acest 

set de sarcini releva

t

Metodolo

Eva
criterii ergonomice care este aplicat prin verificarea 

n acest 

structurat. 
Evaluarea prin testare cu utilizatori. Comportamentul 

utilizabilitate. 
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utilizabilit
-

Rez

remedierea 

Analiza compar

agreare).

euristici

Tabelul 1. Euristici de evaluare  
Ghidarea utilizatorului
1
2 Incitare (prompting)
3 Feedback imediat
4
5
6 Lizibilitate
Efort  de operare
7 Concizie
8
9
10

11 Flexibilita
12
13
14 Controlul utilizatorului
Management erori
15 Prevenirea erorilor
16 Calitatea mesajelor de eroare
17 Corectarea erorilor 

18
19 Confo
20
Compatibilitate
21 Compatibilitate cu utilizatorul
22 Compatibilitate cu sarcina de lucru
23
24

Setul de euristici a fost elaborat prin integrarea setului de 
[3] 

euristicilor lui Jakob Nielsen [17]
suprapunere destul de mare.  
seturi originale de euristici au fost validate [19, 23], putem 

individuale de utilizabilitate. 
zabilitate 

12],
gestiile de remediere.   

http://www.primariapitesti.ro. 
Sarcinile stabilite pentru evaluare sunt cele din Tabelul 2. 

Tabelul 2. Sarcini de testare  
1. (T1) Disponibilitatea documentelor
2. Consultare formulare/acte
3. Accesare documente
4. Completare formulare
5. pentru plata online
6.
7. Accesare cont
8. Solicitare ajutor 

-noiembrie 2009 

3.

Tabelul 3 Probleme de utilizabilitate identificate pe evaluator  
Total Din care majore

Ev1 Ev2 Ev3 Ev4 Ev1 Ev2 Ev3 Ev4
T1 5 5 3 5 3 1 2 1
T2 2 4 1 1 2 4 1 1

Total 7 9 4 6 5 5 3 2

12 probleme de utilizabilitate (5 majore), al doilea 

majore) 
probleme (2 majore). 
Listele individuale de probleme de utilizabilitate au fost 

utilizabilitate cuprinde 20 de probleme de utilizabilitate 
dintre care 5 probleme majore. 
Tabelul 3. 

Sarcina Total majore moderate minore
T1 15 3 7 5
T2 5 2 2 1

TOTAL 20 5 9 6
Din punctul de vedere al criteriilor ergonomice care nu au 
fost respectate, majoritatea problemelor de utilizabilitate 

3 (65%), se 

20 40% cu o medie de 
31.25%. medie truc
patru evaluatori, 
25%. Coeficientul de agreere mediu a fost 11.47%.

testarea cu utilizatori 

de sex feminin, -58 de ani 
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familiar cu siturile evaluate. 
. 

oalelor verbale s-a realizat cu 
reportofon digital Philips LFH 7780. 

ri. Sarcinile au fost 
prezenta
pe parcursul sesiunilor de testare. Cei trei evaluatori au 
fost alternativ facilitatori pe parcursul sesiunilor de testare. 

probleme de utilizabilitate dintre care 5 majore, al doilea 
al 22 probleme dintre care 5 majore iar al treilea 20 
probleme dintre care 6 majore.  

5. 

Tabelul 5. Probleme  
Total Din care majore

Ev1 Ev 2 Ev 3 Ev 1 Ev 2 Ev 3
T1 6 4 5 1 2 1
T2 4 5 3 1 2 2

probleme de utilizabilitate, dintre care 2 majore, 8 

Tabelul 6 ice de utilizabilitate 
Sarcina Total majore moderate minore

T1 6 1 4 1
T2 5 1 4 0

TOTAL 11 2 8 1

iar restul de 7 probleme de utilizabilita
singur utilizator. Un utilizator a identificat 6 probleme 
(54.54%), alt utilizator a identificat 5 probleme (45.45%), 

utilizabilitate (18.18%) 

efortului
(27.27%). 

72.73%. Coeficientul de agreere mediu a fost de 67.07%. 

 O 
s-

utiliz
utiliz
redus de probleme de utilizabilitate. 

Analiza comparat
La sarcina T1, din cele 15 probleme de utilizabilitate 

La sarcina T2, din cele 5 probleme de utilizabilitate 

0%, 

Pe d

4]. E

de utilizatori este mic.  

Limite ale studiului 

n mod 
le 

disponibile, caracterul experimental (de laborator), 

care au condus la identificarea un
probleme de utilizabilitate.  

-un 

zei protocoalelor verbale. 
-

-   

CONCLUZII 

utilizate a

mai importante sunt: 
Complementaritatea metodelor, respectiv combinarea 

expert) cu testarea cu ut
utilizator). 

rezultatelor, prin confirmarea problemelor de 

calit

problemelor de utilizabilitate, prin utilizarea unei 

programare). 
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descrieri ale problemelor de utilizabilitate pe baza unui 
format unic. Din acest motiv, efortul de descriere este 

utilizatori. 

Confirmare 
a fost din proiectul de cercetare 

PS MCSI 49/2008. 
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