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REZUMAT 

accesul nediscrimin

utilizatori a

principalelor probleme de utilizabilitate i accesibilitate cu 
.

Cuvinte cheie 
Testare cu utilizatori, TAP, accesibilitate, utilizabilitate. 

Clasificare ACM 
H5.2. Information interfaces and presentation (e.g., HCI):
Miscellaneous.  

INTRODUCERE 
Pentru siturile web ale i publice

sunt 

  
Uniunea 

deplin. 

comunicare a -  de 

  

cadrul MCTI a publicat pe situl MCTI un document 
privind modul de proiectare al 

. Propunerile de reglementare au 

a unui 
Evaluarea a 

permis identificarea a numeroase probleme de 
utilizabilitate, multe dintre acestea fiind datorate gradului 

n

privire la accesibilitatea i utilizabilitatea siturilor web n
continuare, se udiu de caz care are ca obiect 
testarea sitului web al unei institu ii de administra ie

TILIZABILITATEA SITURILOR 
WEB

5]. T
a a persoanelor 
cu handicap [1, 8]. 
Cele mai 
accesibilitatea web sunt publicate  (World 
Wide Web Consortium). 3
categorii de standarde:  

Web Content Accessiblity Guidelines (WCAG) 

Principalul 

public foarte variat. 
User Agent Accessibility Guidelines (UAAG) 

dezvoltatorilor de tehnologii asistive.  
Authoring Tool Accessiblity Guidelines (ATAG) 

Instrumentele folosite la crearea 

accesibile. Acest document face parte dintr-o serie de 
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Initiative (WAI).
WCAG1[11 [10]

software, naviga

fiecare dintre aceste componente. 
Accesibil

 [6],

a siturilor web. Pentru a ajuta utilizatorii cu nevoi speciale 

S-
grupul de control (78.2%) este de peste trei 

(12.5%) [7] .

poate face aceasta.  
imilar, Englefield et al. [2] 

n mod diferit, 

- 
mai bune metode (best practice) din tehnologia 

tehnologiile asistive, folosite de persoanele cu 
dizabilit n mod util cu 
diverse elemente ale proiectului. 

persoanelor cu 

utilizatorului. De exemplu, un sit web accesibil din punct 

sau p

cial a paginilor web complicate 

Pentru majoritatea siturilor web, navigarea unui sit web 

parcurg

explorare (analizare) 

ecran. al. [9], lipsa marcajelor 
(etichetelor) reduce mult utilizabilitatea unui sit accesibil. 

STUDIU DE CAZ 

http://www.ps2.ro/. 

Fig. 1. Situl web al 

Motivul alegerii 
la care  acest 

studiu, apar ine administrativ de sectorul 
Pagina de start cuprinde un 
super

Meniul orizontal cuprinde itemi referitori la: descriere, 
probleme posibile, buletin informativ, e-

Meniul vertic

ul vertical din 

utilitare, link-uri utile (formulare on-line, plan urbanistic, 

Datele au fost colectate 
 martie 2010 

autorii studiului. La testare au participat 5 utilizatori 
, elevi ai centrului

. 4 dintre 
-a pierdut 

utilizatorii 
 6 ore 

a fost 

Sarcinile au fost prezenta
facilitatori pe parcursul sesiunilor de testare. 
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Tabelul 1.  Sarcini de testare 
(T1) Informare pe sit
Informare privind programul cu publicul
Informare p
(T2) Cr

(T3)

Evaluarea sitului web s-a realizat pe baza protocolului 
 cu voce tare  (Think Aloud Protocol - TAP).

TAP 

Avantajele  cu voce tare  constau 
- lui mental al 

[3].

Procedura de lucru 

. 
 prin citirea cu voce tare a 

zentarea 

Regulile sesiunii de testare 
: 

ri, 

 de 30 secunde, 
. 

Dis utilizatorul a 
t sesiunii 

de testare a expirat.  

cititorului de ecran JAWS (Job Access With Speech) 
cest cititor de 

(s-a folosit 

performant .  
-a realizat cu 

reportofon digital Philips LFH 7780. 

Analiza rezultatelor 
, fiecare evaluator a identificat problemele 

analizei 
Problemele de utilizabilitate au fost clasificate
categorii: majore (probleme care nu permit ca utilizatorul 

importante de date sau timp); moderate (probleme care au 

pentru care ut  minore 
(probleme care sunt deranjante pentru utilizator dar care 

).

(E1) sunt  Tabelul 2. 

20 probleme de utilizabilitate dintre care 5 majore (una 

Tabelul 2. Probleme de utilizabilitate identificate de E1  
Utilizatori Total
Ut1 Ut2 Ut3 Ut4 Ut5

T1 2 4 1 0 0 7
T2 1 2 1 1 1 6
T3 3 1 1 1 1 7
Total 6 7 3 2 2 20

Tabelul 3

Tabelul 3. Probleme de utilizabilitate identificate de E2  
Utilizatori Total
Ut1 Ut2 Ut3 Ut4 Ut5

T1 3 3 2 1 1 10
T2 2 2 1 1 2 8
T3 4 2 2 3 2 13
Total 9 7 5 5 5 31

Al doilea evaluator a identificat 31 de probleme de 
utilizabilitate dintre care 4 majore (una pentru T1, una 

pe baza 
crit ], 
de probleme de utilizabilitate.

Tabelul 4 
Sarcina Total majore moderate minore
T1 6 1 4 1
T2 6 2 2 2
T3 7 2 3 2
TOTAL 19 5 9 5

utilizabilitate dintre care 5 m
Cele mai frecvente probleme de utilizabilitate au fost: 

navigare;
prea mare pe pagina de start; 

organiz  informa iilor pe sit; 

din meniu;
documente care nu pot fi accesate de utilizatori;
absen ;
lipsa op iunii de completare online a formularelor; 
accesul la serviciul de taxe i impozite locale nu este 
permanent.

Lipsa de marcaje distincte pentru fiecare meniu

ului
.

-
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redus de cazu  necesare pentru ca 

cititorul de e
 [2] . 

A
cele mai frecvente fiind :

itemii din meniul orizontal au format grafic, care nu 
poate fi reprodus de cititorul de ecran; 
formulare on- -un tabel 

i 
dorite; 

ii de navigare de la un meniu la altul, 
 parcurgerea 

locale; 
con inutul unor documente i formulare nu poate fi 
reprodus de cititorul de ecran. 

Majoritatea utilizatorilor au apreciat situl ca fiind dificil, 
cu multe elemente grafice neetichetate, 

Timpul total de execu
minute i 44 secunde i 55 minute i 25 secunde cu o 
medie M = 42minute i 2 secunde. 
Rata de succes pentru sarcinile T1 a fost de 100 %, pentru 
sarcina T2 de 60%

format pdf. . 

Limite ale studiului 
Una dintre limitele 

au fost testate numai trei sarcini.

mult. Din acest
-

CONCLUZII
alizarea accesului la tehnologia 

sarcini precise. 
e de vedere a 

au fost 

accesibilitate, 
scopurilor utilizatorilor.  

, de re a 
din a , 

 etichetarea tuturor elementelor grafice,

, organizare a
, posibilitatea de navigare 

meniuri f
meniu, 

tatelor. 

I)
sprijinului 

oferit de Centrul 
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