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Как известно, современная про-
фессиональная и социальная 

практика требует от специалистов 
навыков коллективного принятия ре-
шений, осуществления сотрудничес-
тва на основе развитых партнёрских 
отношений и умений взаимодейство-
вать в команде. Развивать такие ком-
петентности необходимо с детства, 
пока не освоен опыт деструктивно-
го, конфликтного взаимодействия.  
Однако и в процессе обучения студен-
тов с помощью интерактивных техно-
логий можно существенно изменить 
коммуникативный потенциал будущих 
специалистов. Привлечение студентов 
к работе в команде – это ключ к пос-
троению партнёрских отношений и 
развитию коммуникативной толеран-
тности, что, как показывает профес-
сиональная практика, востребовано 
и признано важной компетентнос-
тью. Удовлетворить социальный за-
каз, сформированный потребностями 
практики, возможно только модерни-
зируя образовательный процесс, пос-
редством внедрения интерактивных 
технологий обучения, направленных 
на формирование отношений сотруд-
ничества и партнерства.

Взаимодействие при интеграции 
коллективных усилий для совместно-
го решения той или иной проблемы 
называется интерактивным. Интерак-
тивная функция педагогического об-
щения (от англ. interaction – взаимо-
действие) направлена на обеспечение 
взаимодействия студентов в образо-
вательном процессе, «здесь и сей-
час». Основными компонентами этого 

процесса являются сами обучаемые, 
их взаимная связь при коллективном 
принятии решений и вытекающее от-
сюда воздействие друг на друга, а так-
же факт их взаимных изменений как 
результат взаимовлияния. Методы ин-
терактивного обучения – это способы 
познания, осуществляемые в формах 
совместной деятельности обучаю-
щихся, где все участники образова-
тельного процесса взаимодействуют 
друг с другом, обмениваются инфор-
мацией, совместно решают проблемы, 
моделируют ситуации, оценивают 
действия других членов команды и 
свое собственное поведение, погружа-
ются в реальную атмосферу делового 
сотрудничества по разрешению про-
блем, при необходимости исполняют 
роль лидера. 

Специалистами в сфере психо-
логии доказано, что эффективность 
интерактивного взаимодействия в 
команде зависит от эффективности 
групповой работы. Кроме того, учё-
ными доказано, что интерактивная 
группа по успешности своей работы 
во многих отношениях превосходит 
любую аналогичную по составу, но 
построенную на других принципах 
взаимодействия, например, проект-
ную группу. Интерактивное взаимо-
действие в образовательном процессе 
предполагает интервенцию (вмеша-
тельство) педагога в групповую ситу-
ацию «здесь и теперь», которая струк-
турирует активность членов группы 
в соответствии с определённой педа-
гогической целью. Как правило, вся 
учебная группа на интерактивном 

занятии может делиться на несколько 
малых групп, оптимальное число каж-
дой из которых – 5-7 человек, то есть 
отражающей уровень межличностно-
го и социального (группового) интер-
активного общения.

При интерактивном взаимодейс-
твии в процессе обучения участник 
команды обогащается, приобретает и 
заимствует от других то, что не мо-
жет быть приобретено вне группы. 
Успешность совместной деятельности 
участников команды определяется не 
столько активностью каждого члена 
группы, сколько оптимальностью их 
взаимодействия друг с другом, страте-
гией и тактикой, приводящей к сине-
ргическому эффекту. Структура сов-
местной деятельности при принятии 
коллективного решения накладывает 
своеобразный отпечаток на комму-
никативный стиль, стратегии взаимо-
действия и поведение обучаемых и 
для принятия коллективного решения 
должна включать ряд обязательных 
элементов, к которым относятся:

–  единая цель у членов команды, 
её жёсткая регламентация и определе-
ние способов осуществления контак-
тов между участниками взаимодейс-
твия; 

–  общность мотивов, побуждаю-
щая студентов к совместной деятель-
ности (принятие правильного реше-
ния, победа в соревновании, демонс-
трация преимуществ перед другими, 
получение зачёта, количества баллов 
и пр.);

–  вынужденная включённая ак-
тивность и взаимосвязи участников в 
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начале групповой работы и желание 
победить – в конце; 

–  выработанный стандарт по-
ведения (правила и нормы, предпо-
лагаемые в каждой интерактивной 
игре, например, в играх катастрофах 
«ЧП на луне», «Кораблекрушение»,  
«Катастрофа в тундре» и в др. обычно 
используют следующие правила-огра-
ничения при обсуждении:

1)  принимать решение путём го-
лосования нельзя;

2)  высчитывать процент – нельзя;
3)  давить на партнёров, по типу: 

«Я сказал!» – нельзя;
4)  идти на компромисс – нежела-

тельно;
5)  путём переговоров и коллек-

тивного обсуждения на основе аргу-
ментации позиции каждого, вырабо-
тать совместное консенсусное реше-
ние [1].

–  наличие единого пространства 
и времени выполнения совместных 
действий (регламент группового об-
щения, пространственная среда ко-
манды, где все сидят вокруг стола, 
глаза в глаза, осуществляя полилог);

–  разделение единого процесса 
деятельности на отдельные функции 
и их распределение между участника-
ми (например, одни генерируют идеи, 
другие осуществляют анализ или ин-
тегрируют все высказанные мысли, 
третьи их визуализируют, четвёртые 
– фиксируют, пятый выступает в роли 
презентатора от команды, например, в 
игре «Доклад и дискуссия», разработ-
чик Борисова Н., в каждой команде 7 
человек и у каждого своя роль: лидер-
организатор, докладчик, провокатор, 
оппонент, визуализатор, психолог, 
регистратор, а в игре «ЗАПРОС», раз-
работчик Панфилова А., каждая ко-
манда исполняет коллективную роль: 
«Новаторы», «Оптимисты», «Песси-
мисты», «Реалисты» и по ходу игры, 
каждая команда исполняет все четыре 
роли) [2];

–  координация индивидуальных, 
групповых и межгрупповых действий, 
организация дискуссий, стендовых 
докладов, Пленумов и необходимость 
управления ими (роль спикера или 
модератора, умеющего осуществлять 
модерацию (от итал. moderare– смяг-
чение, сдерживание в команде), что 
предполагает поддерживание откры-

того общения, организацию внутриг-
рупповой и межгрупповой дискуссии, 
порождающей новые идеи и направ-
ления;

–  знание каждым участником 
норм, правил, процедур межличнос-
тного и группового взаимодействия 
(моделей, стилей, стратегий общения, 
видов спора и пр.), коллективного 
принятия решений (например, на ос-
нове ментальной лестницы) [3];

–  необходимость передачи инфор-
мации и обязательная обратная связь. 

Как видно, многое из перечислен-
ного, относится к созданию команды, 
так как в её основе лежат три базовые 
идеи:

–  члены команды объединены об-
щими намерениями, целями и задачами;

–  члены команды взаимозависи-
мы, они нуждаются друг в друге для 
достижения командных и личных  
целей;

–  члены команды принимают ут-
верждение, что совместная работа бо-
лее эффективна [4].

Важным для развития партнёрс-
ких отношений является использова-
ние в образовательном процессе мето-
дики обучения в сотрудничестве, ко-
торая строится на применении метода 
групповой работы как наиболее рас-
пространённой формы кооперации. 
Совместная деятельность в учебном 
процессе практически всегда связана 
с решением конкретной профессио-
нальной задачи (производственной, 
коммерческой, педагогической, соци-
ально-психологической и пр.), которая 
может стоять перед обучаемыми, как 
будущими работниками организации. 
Когда между педагогом и обучаемыми 
складываются удовлетворяющие взаи-
моотношения в процессе взаимодейс-
твия, их необходимо стабилизировать, 
то есть поддерживать на одном уров-
не. Однако это возможно лишь тогда, 
когда обе стороны придерживаются 
одинакового мнения относительно 
того, чего они ждут друг от друга. 
Как показывает обучающая практика, 
именно конструктивное сотрудни-
чество между студентами и педаго-
гом на интерактивном занятии имеет 
принципиальное значение. Поскольку 
педагогическая работа связана, в ос-
новном, с общением, постольку то, 
как педагог выстраивает взаимодейс-

твие с обучаемыми, каким стратегиям 
и тактикам отдаёт предпочтение, во 
многом определяет его вклад в атмос-
феру не только обучающей, но и вос-
питательной деятельности. 

Это требует наличия у участни-
ков образовательного процесса общей 
цели, и соблюдения основных принци-
пов партнёрских деловых взаимоот-
ношений, к которым относятся: раци-
ональность, сознательное управление 
ходом взаимодействия, поиск средств 
повышения эффективности сотрудни-
чества. Партнёр (от фр. – partenaire 
– тот, кто вместе с кем-то участвует в 
какой-либо совместной деятельности) 
– это участник взаимодействия, спо-
собный к диалогу и внутригруппово-
му общению, работе в команде, соб-
людающий правила делового этикета 
и нормы сотрудничества. Отношения 
между всеми участниками процесса 
взаимодействия складываются как 
равноправные, основанные на со-
гласовании интересов и намерений. 
Способы воздействия членов игро-
вой команды строятся на вербальных 
договорных обязательствах, которые 
служат и средством объединения и 
средством оказания давления. 

В практике делового взаимодейс-
твия с эффективностью групповой ра-
боты наиболее часто связывают стиль 
лидерства и межличностные отноше-
ния. Так, многими исследователями 
доказано, что сформированные коман-
ды участников образовательного про-
цесса с кооперативным типом отно-
шений явно превосходят конкурент-
ные как по общей атмосфере, царящей 
во время работы, так и по качеству 
результатов деятельности. Содержа-
ние процесса обсуждения включает в 
себя последовательное развитие про-
цедур решения командных проблем, 
и затем достижение главной задачи, 
поставленной педагогом. Предполага-
ется, что наряду с наработкой такого 
умения у всех членов команды актив-
ность по ее формированию должна 
быть также сфокусирована на выпол-
нении основной задачи, межличност-
ных умениях, а также может включать 
прояснение функционально-ролевой 
соотнесенности каждого члена коман-
ды [5].

В основу различения типичных 
стратегий взаимодействия может быть 
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положена ценностная ось «отноше-
ние к другому как к ценности – отно-
шение к другому как к средству». При 
отношении к студенту как к ценности 
можно выделить моральную сторону, 
то есть признание у него права быть 
таким, какой он есть, и психологи-
ческую сторону, которая состоит в 
стремлении к сотрудничеству, равно-
правным партнёрским отношениям, к 
готовности понять другого, к установ-
ке на диалог. При второй позиции – 
отношение к партнёру как к средству, 
происходит обесценивание личности 
обучаемого, ощущение собственного 
превосходства в чём-либо над дру-
гими, порой доходящее до понима-
ния собственной исключительности. 
Вместе с тем, анализ педагогического 
опыта свидетельствует, что в практи-
ке взаимодействия участников обра-
зовательного процесса большинство 
случаев не находится ни на одном из 
описанных полюсов, так как такое 
крайнее проявление отношения к дру-
гому формирует негативный имидж 
педагога. Кроме того, приходится 
считаться с сопротивлением студента, 
отстаивающего своё право на индиви-
дуальность. 

 Авторы книги «Современные об-
разовательные технологии» считают, 
что для того чтобы прийти к согласию, 
необходимо встать на позицию друго-
го – партнёра по взаимодействию. Это 
означает, что сотрудничество субъек-
тов в образовательном процессе – не 
просто реализация приёмов совмес-
тной деятельности и действий, но и 
духовная связь между членами ко-
манды и педагогом, проявляющаяся в 
личностном принятии каждым обще-
го дела. Поэтому поддержание благо-
приятных отношений между участни-
ками взаимодействия в образователь-
ном процессе составляет саму основу 
сотрудничества. Опираясь на эмоции 
или сознание участников образова-
тельного процесса, можно выделить 
следующие типы сотрудничества:

–  эмоциональный – создание ат-
мосферы эмоционального настроя, 
созвучия переживаний от процесса и 
результатов взаимодействия, акценты 

на ярких моментах, открытое выра-
жение эмоций и проявление чувств, 
эмоционально окрашенные оценки и 
выражения своего мнения;

–  когнитивный – создание атмос-
феры творческого поиска и логичес-
кого анализа, проявления кругозора 
и интеллекта, профессионализма, 
нестандартности, ёмкости и ориги-
нальности мысли[6].

При взаимодействии участников 
команды в образовательном процессе 
на основе интерактивных технологий 
создаются для каждого возможнос-
ти обладать правом на собственное 
мнение и сомнение в правильности 
действий других партнёров. Это не-
сомненное преимущество таких тех-
нологий. В имитационных играх и 
играх-катастрофах маршрутная карта 
прохождения игрового процесса, как 
правило, предполагает сначала вы-
работку индивидуальных решений и 
только затем, групповых.

Практически все игры, такого 
класса, включают последующее учас-
тие членов каждой команды в следую-
щих процедурах:

1.  изучение ситуации и принятие 
индивидуальных решений; 

2.  выработка коллективного ре-
шения в группах; 

3.  представление экспертного ре-
шения;

4.  подсчёт индивидуальных оши-
бок;

5.  подсчёт групповых ошибок;
6.  межгрупповое взаимодействие: 

дискуссия, анализ причин групповых 
ошибок, влияния отдельных членов 
команды на принятие коллективно-
го решения (принявших правильное 
или неправильное индивидуальное  
решение); 

7.  анализ результатов решения 
проблемы, стратегий взаимодействия 
и подведение итогов игры [7].

Как видим, сотрудничество с дру-
гими и партнёрское взаимодействие 
помогают каждому участнику ин-
терактивной деятельности раскрыть 
себя максимально, продемонстриро-
вать свои возможности (личностные, 
интеллектуальные, лидерские, ком-

муникативные, профессиональные), 
самоутвердиться, приобретая, тем 
самым, конкурентные преимущества 
и в то же время проверить свою ком-
петентность, умение вести свою ли-
нию, быть убедительным для других, 
а также наблюдать, как используемые 
стратегии и стиль взаимодействия по-
могают другим участникам достигать 
своих целей.

Следующий, не менее важный 
вопрос для развития партнёрских от-
ношений на интерактивном занятии 
касается формы организации группо-
вой коммуникативной деятельности. 
Она зависит от целевых установок, 
свойственных участникам взаимо-
действия. В литературе рассматри-
ваются несколько вариантов формы 
отношений. Первая форма – это когда 
участники совместной деятельности 
относятся друг к другу как к равно-
правным, самоценным субъектам, не 
пытаясь управлять (манипулировать) 
друг другом. Имеет место субъект-
субъектное отношение в виде диало-
га равноправных личностей. Именно 
при такой организации взаимодейс-
твия деятельность носит творческий 
характер в том смысле, что достигает-
ся общность партнёров, возникает но-
вое психическое образование, обозна-
чаемое местоимением «мы». На наш 
взгляд, именно эта форма коммуни-
кации и умение работать в команде 
лучше всего способствуют конструк-
тивному групповому взаимодействию. 
Другая форма интерактивного взаи-
модействия, когда один из участников 
групповой работы рассматривает дру-
гого как объект целенаправленного 
воздействия. В этом случае возникают 
субъектно-объектные отношения, 
которые свойственны, традиционной 
педагогической системе взаимодейс-
твия педагогов с обучаемыми, но, на 
наш взгляд, абсолютно не приемлемы 
для работы на интерактивной игре. 

Анализ коммуникации участников 
интерактивного обучения свидетельс-
твует, что из-за особенностей индиви-
дуального стиля, или в зависимости 
от цели (групповой или индивиду-
альной), участники могут отдавать 

Ранжирование
сохранившихся после 
катастрофы предметов

Индивидуальный 
ответ Групповой ответ Ранги эксперта Индивидуальная

ошибка
Групповая

ошибка



40

Educational Sciences

предпочтение при взаимодействии с 
членами команды разным моделям 
общения, в том числе: информацион-
ной, суггестивной, убеждающей или 
экспрессивной. Правильно выбранная 
модель общения, учитывающая инди-
видуальные особенности участников 
команды, ситуативно оправданная, 
позволит достичь желаемого резуль-
тата за более короткий срок и с мень-
шими психологическими потерями. 
Если при этом участники интерактив-
ного группового обучения использу-
ют практически ведущие сенсорные 
каналы (репрезентативные системы) 
членов команды, то восприятие ин-
формации каждым будет более адек-
ватно и, следовательно, возможность 
выработки совместного решения бо-
лее достижима.

К интерактивным технологиям 
обучения сотрудничеству могут быть 
отнесены имитационные игры, игры-
катастрофы или игры-симуляции, 
деловые, аттестационные, поиско-
во-апробационные, дидактические и 
др. обучающие игры, ролевые игры 
и групповые тренинги, игровое про-
ектирование, предполагающее кол-
лективные решения творческих или 
профессиональных задач, кейс-метод 
(разбор конкретных производствен-
ных ситуаций в группах), практичес-
кие групповые упражнения, групповая 
работа с авторскими пособиями, ил-
люстративными материалами и мн. др. 

Для того чтобы успешно работать 
в образовательном процессе в коман-
дном режиме, необходимо развивать, 
не только у студентов, но и у самих 
педагогов, такую ключевую комму-
никативную компетенцию как интер-
активные умения и навыки, которые 
чаще всего связаны с управлением 
ролями, стратегиями и тактиками вза-
имодействия членов команды, инди-
видуальным и групповым стилем об-
щения. Нам представляется, что они 
могут включать такие умения, как:

–  владеть типологиями людей, 
диагностировать и оценивать парт-
нёров по команде (их цели и мотивы, 
уровень восприятия информации и её 
понимания);

–  правильно распределять роли в 
командном общении, при необходи-
мости взять на себя или делегировать 
кому-то из команды лидерство и осу-

ществлять внутри командное управ-
ление;

–  управлять индивидуальной и 
групповой интеллектуальной деятель-
ностью участников команды, доби-
ваться желаемого (прогнозируемого) 
результата деятельности.

–  подбирать и гибко использовать 
эффективные стратегии взаимодейс-
твия (сотрудничество, соперничество, 
приспособление, избегание и компро-
мисс);

–  владеть техниками ведения 
спора («adred» – к цели, «adrem» – по 
факту, «adhominem»- к мнению);

–  использовать по отношению к 
участникам команды конструктивную 
критику «Legeartis» – по всем законам 
искусства, позволяющей соблюдать 
правило рамки, то есть начало и конец 
критики должны быть позитивными;

–  определять сенсорные каналы 
членов группы (аудиальный, визуаль-
ный, кинестетический) и эффективно 
их использовать с помощью вербаль-
ных и невербальных ключей доступа;

–  вести групповую и межгруп-
повую дискуссию, подводить итоги, 
формулировать коллективные резуль-
таты; 

–  разрешать спорные ситуации, 
преодолевать конфликты мнений, со-
здавать благоприятный климат в ко-
манде и др.[8].

Выводы. Таким образом, интер-
активная технология обучения в со-
трудничестве позволяет преодолевать 
последствия индивидуального харак-
тера учебной деятельности отдельных 
студентов и их стремлений исклю-
чительно к индивидуальным образо-
вательным достижениям. Основная 
цель такой образовательной техноло-
гии сформировать у участников вза-
имодействия навыки совместной ра-
боты, в малой группе, добиваясь при 
этом качественных образовательных 
результатов. Преимущество обуче-
ния интерактивными технологиями 
как раз и состоит в том, что на них 
не только постулируются, но и реали-
зуются партнёрские отношения, на 
играх все участники имеют равные 
возможности. 

Групповые формы взаимодействия 
в образовательном процессе, постро-
енные на сотрудничестве и партнёрс-
тве, в дальнейшем будут ещё более 

распространёнными, так как умение 
коллективно принимать решения и 
навыки конструктивного общения в 
команде, как отмечалось выше, вос-
требованы, практикой. Это позволяет 
более широко применять всё разно-
образие интерактивных технологий, 
которые, к тому же развивают такой 
личностный потенциал обучаемых, 
как умение логично мыслить, дока-
зывать, рассуждать аргументировано, 
дискутировать, анализировать слож-
ные тексты, осуществлять критику.

Успешные педагоги высшей шко-
лы, следующие маркетинговой кон-
цепции и старающиеся обучить через 
интерактивное взаимодействие сту-
дентов долговременному партнёрству 
с будущими коллегами, клиентами, 
потребителями, уверены, что такой 
подход к образовательному процес-
су принесёт дивиденты и выгоды бу-
дущим специалистам; удовлетворит 
ожидания работодателей и деловых 
партнёров; создаст молодым специа-
листам хорошую репутацию и пози-
тивный имидж.
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