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На современном этапе развития 
общества постоянно повышается 

спрос на специалистов инженерного 
профиля, которые могут создавать и 
обслуживать сложную интеллекту-
альную высокотехнологичную техни-
ку. Таким образом, общество ставит 
перед Высшим профессиональным 
образованием задачу подготовки ком-
петентных выпускников, отвечающих 
самым актуальным запросам совре-
менного рынка инженерного труда.

Для повышения эффективности 
подготовки кадров, необходимых ак-
тивно и динамично развивающимся 
отраслям науки и техники, Высшее 
профессиональное образование стало 
ориентироваться на компетентност-
ный подход к формированию и оценке 
результатов обучения. Он в основном 
заключается в:

– практикоориентированном под-
ходе к образовательному процессу;

– усилении роли деятельностной 
составляющей;

– повышении академической мо-
бильности студентов;

– унификации программ подго
товки.

Указанный подход наиболее ак-
тивно стал внедряться в систему об-
разования после вступления России в 
Болонское соглашение с целью фор-
мирования единого европейского об-
разовательного пространства [1].

Компетентностный подход нашел 
отражение в Федеральных государс-
твенных образовательных стандартах 
нового (третьего) поколения (ФГОС-3).  
Были сформированы группы направ-
лений и специальностей, для кото-
рых разработаны стандарты разных 
квалификаций: бакалавр, специалист, 
магистр [2]. Причем большинство на-
правлений, что особенно характерно 
для технической области, перешли на 
двухуровневую систему подготовки 
бакалавр-магистр. Последнее сделано 
для унификации системы образования 
России с системами образования ве-
дущих стран мира (США, Великобри-
тании, Германии, Франции и др.).

Для реализации обучения по вы-
бранному и согласованному с государс-
твенным заказом или с потребностями 
региона направлению подготовки Вуз 
должен разработать основную обра-
зовательную программу (ООП). ООП 
представляет собой набор документов, 
которые регламентируют все этапы 
учебного процесса и направлены на 
формирование и контроль результатов 
освоения заданного перечня общекуль-
турных и профессиональных компе-
тенций на требуемом уровне. В рамках 
одного направления (специальности) 
могут быть предусмотрены несколько 
профилей (магистерских программ, 
специализаций), и для каждого нужно 
разработать свою ООП. 

При разработке основных обра-
зовательных программ сложилась 
такая ситуация, при которой обоб-
щенные формулировки компетенций 
из ФГОС-3 не позволяют полноценно 
удовлетворить запросы региональных 
работодателей. Эта проблема может 
быть решена путем добавления до-
полнительных, т.н. профильно-спе-
циализированных, компетенций для 
расширения списка компетенций из 
ФГОС-3. Это усложняет и без того 
объемную компетентностную модель 
выпускника – комплект документов 
ООП, раскрывающий цели, задачи, 
условия и результаты ее реализации. 
Другим решением указанной про-
блемы является разработка Вузом на 
базе ФГОС-3 собственного вузовского  
образовательного стандарта (ВОС). 

Вузовский образовательный стан-
дарт может включать:

– список компетенций, согласо-
ванный с потребностями региона и 
ориентированный на перспективные 
технологии в соответствующей сфере 
науки и техники;

– перечень дисциплин Вузовско-
го компонента вариативной части (не 
предусмотренных ФГОС-3);

– требования к формированию и 
контролю уровня освоения заявлен-
ных компетенций.

Для разработки ВОС ООП про-
филя (специализации, магистерской 
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программы) исходными данными яв-
ляются [3]:

–  требования ФГОС-3;
–  потребности региона, сформу-

лированные в виде квалификационных 
требований работодателей (КТР) и 
перечня обеспечивающих их компе-
тенций;

–  современные и перспективные 
технологии, представленные в виде 
вектора развития направления (ВРН) 
или более узко-специализированные 
– вектора развития профиля направ-
ления (ВРПН);

–  нормативно-методическая доку-
ментация Учебно-методических объе
динений (УМО) Вузов и Министер
ства образования и науки РФ.

Каждая из согласованных с КТР и 
ВРПН компетенций дробится на части 
(дисциплинарные компетенции), пред-
ставленные компонентной структурой 
в формате требований к результатам 
ее освоения («знать...», «уметь...», 
«владеть...»). В зависимости от ко-
личества и значимости компетенций 
формируется взаимоувязанный пере-
чень обеспечивающих их профиль-
ных дисциплин (ПД), составляющий 
функционально-полный базис (ФПБ) 
для построения учебного плана. Из 
ФПБ формируется базовая (обязатель-
ная) последовательность ПД (базовая 
образовательная траектория – БОТ) 
и в принципе могут быть построены 
индивидуальные образовательные 
траектории (ИОТ). Подчеркнем, что 
подобный подход обеспечит обосно-
ванное формирование и распределе-
ние частей каждой компетенции (дис-
циплинарных компетенций) по ПД. 

Полнота базиса зависит от возмож
ностей профильной кафедры органи-
зовать высококвалифицированный пе-
дагогический коллектив (с привлече-
нием ведущих специалистов отрасли 
в регионе, а также ученых и педагогов 
из других Вузов), организовать места 
практик, распределения и трудоуст-
ройства по приобретенной специаль-
ности. Каждая дисциплина в зависи-
мости от обосновано закрепленных 
за ней дисциплинарных компетенций 
оценивается определенным количес-
твом единых параметров трудоемкос-
ти (зачетных единиц или кредитов).  
Квалификационные требования ра-
ботодателей и, следовательно, необ-

ходимые компетенции сотрудников 
определяются исходя из их «продви-
нутости» в соответствующей сфере 
деятельности, в частности, от степени 
новизны используемых им либо раз-
рабатываемых технологий.

В ведущих технологически разви-
тых странах мира проблема повыше-
ния эффективности инженерного об-
разования также является достаточно 
актуальной и обсуждаемой. Ими об-
разованы неправительственные орга- 
низации всех заинтересованных участ
ников: образовательных учреждений, 
объединений работодателей, центров 
аккредитации, сертификации и ли-
цензирования и т.д. Основная задача 
таких организаций: выработать еди-
ные, основанные на потребностях 
технических отраслей, требования к 
основным образовательным програм-
мам подготовки выпускников инже-
нерного профиля. 

Для поддержания постоянного 
взаимодействия между потенциаль-
ными работодателями и учебными 
заведениями инженерной направлен-
ности в России созданы различные не-
государственные организации. Одной  
из наиболее авторитетных является 
Ассоциация инженерного образова-
ния России (АИОР), в которой состо-
ит более 60 Вузов России [4]. АИОР 
выполняет различные функции, в том  
числе аккредитационную и эксперт-
ную деятельность для контроля уров-
ня качества образовательного процес-
са при реализации инженерных об-
разовательных программ. В качестве 
критериев оценки результатов обуче-
ния выступают обобщенные требо-
вания работодателей, согласованные 
с требованиями международных ор-
ганизаций в области обеспечения и 
оценки качества инженерного образо-
вания.

В Европе интересы инженерной 
профессии представляет Европейс-
кая федерация национальных инже-
нерных организаций (FEANI) [5]. Ее 
членами являются более 80 инженер-
ных организаций из 27 стран Европы. 
FEANI регламентирует и нормирует 
результаты обучения, которые учи-
тываются при формировании регист-
ра (списка) европейских инженеров, 
попадание в который характеризует 
выпускника как высококвалифициро-

ванного специалиста и напрямую от-
ражается на его востребованности на 
рынке труда. 

В США подобные функции выпол-
няет Совет по аккредитации в области 
техники и технологии (ABET) [6]. Он 
формирует требования для двух видов 
аккредитации: специализированной 
(профессиональной, для отдельной 
образовательной программы) и инс-
титуциональной (для всего учебно-
го заведения). Если первоначально 
требования в рамках аккредитации 
основывались на количественных по-
казателях (численность ППС, осте-
пененность, оснащение, финансиро-
вание и т.д.), то со второй половины 
XX века они ориентируются на ка-
чественные показатели, формируемые 
экспертами. В России всего два Вуза:  
Томский политехнический универси-
тет и Таганрогский государственный 
радиотехнический университет, вза-
имодействуют с ABET по аккредита-
ции своих ООП. 

Требования международных орга-
низаций, регламентирующих оценку 
результатов Вузов по подготовке вы-
пускников к инженерной деятельнос-
ти, сводятся [7]:

–  для вектора развития направле-
ния (профиля направления) – к напол-
нению содержательной части ООП, 
ширина и глубина которой определя-
ется квалификацией выпускника;

–  для квалификационных требо-
ваний работодателей – к описанию 
различных форм взаимодействия 
между Вузом и работодателями, со-
действия трудоустройству, представ-
лению результатов обучения в ком-
петентностном формате, формирова-
нию дескрипторов уровня освоения 
результатов, методам аттестации на 
соответствующие инженерные долж-
ности;

–  для ООП и Вуза – методика 
проведения специализированной (для 
ООП) или институциональной (для 
Вуза) процедур аккредитации (крите-
рии аккредитации), определение функ
ций и задач педагога. 

Требования к компетенциям, сфор-
мулированные в документах междуна-
родных организаций, носят общий и 
абстрактный характер, поэтому долж-
ны быть адаптированы в соответствии 
с КТР региона. С другой стороны, 
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международная аккредитация обра-
зовательных программ инженерной 
подготовки придает существенный 
вес кафедре и Вузу, расширяет грани-
цы межвузовской кооперации, создает 
условия академической мобильнос-
ти, делает выпускников более вос-
требованными на рынке труда и т.д.  
Поэтому построив основные обра-
зовательные программы подготовки 
инженеров с учетом требований меж-
дународных образовательных стан-
дартов, можно интегрировать Вуз в 
мировое образовательное сообщест-
во, обеспечив регионально-, нацио-
нально- и международно-признанный  
высокий уровень подготовки выпуск-
ников.
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