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FIZI^KIOT RAZVOJ NA SLEPITE DECA 
 
 

Op{ta karakteristika na rasteweto i razvojot na slepite deca 

Razgleduvawe na dobroto poznavawe na problemite na fizi~koto 
rastewe i razvojot na slepite deca se od osobena va`nost ako se ima pred-
vid faktot deka tie procesi se va`na osnova za ponatamo{niot kognitiven 
i fizi~ki razvoj na taa kategorija deca. 

  Rasteweto mo`e da se opredeli kako uveli~uvawe na razmerite, 
naporedno so koli~estvenite promeni (Scholl, 1986). Razvojot-toa e proces 
na rasteweto na kompleksnosta, pominlivo sporedeno so kvalitetni prome-
ni (Olson, 1959). Tie dva poima ~esto se iskoristuvaat zaedno, bidej}i sa-
mite i kvalitetni promeni, {to se izvr{uvaat vo sekoe dete, se ispreple-
tuvaat i te{ko e da se otkrie jasnata granica me|u niv. 

 Rasteweto i razvojot se procesi, {to pominuvaat na sli~en na~in 
kaj site deca, no istovremeno tie se i izrazito individualni (Mussen, 
Conger-Kagan, 1979). Toa e osobeno zna~ajno koga se odnesuva na slepite de-
ca, bidej}i razbiraweto i poznavaweto na normalnoto rastewe i razvojot 
se osnova za da bidat razbrani tie procesi kaj slepite. 

 Postojat razli~ni sfa}awa po pra{aweto za odnosot me|u normal-
noto rastewe i ravojot i soodvetnite procesi kaj slepite deca. Scholl 
(1986) zabele`uva deka kaj slepite deca “.... najmnogu rasteweto i razvojot 
klonat pove}e kon toa da bidat sli~ni, otkolku razli~ni od onie kaj 
decata bez pre~ki vo razvojot” str. 65). Drugi avtori kako Davidson Neske-
Simmons (1984) se na sprotivno mislewe i istaknuvaat deka od svoeto ra-
|awe slepite deca go sledat patot na razvojot razli~en od onoj na svoite 
vrsnici {to gledaat. Taa “unikalnost” vo razvojot spored niv “ zapo~nuva i 
se razviva niz senzornata ekipiranost na slepoto dete; sluhot, do-
pirot, mirisot i vkusot” (str. 252). Toa gledi{te go zastapuvaat i Santin-
Nesker i Simmons (1977), koi pi{uvaat: Nadareno so razli~ni senzori 
podgotovka i spored toa so razli~ni podatoci, sleporodenoto dete po 
potreba se razviva i go organizira svetot po sosem razli~en pat od 
deteto {to gleda” (str. 249). Warren (1981) doka`uva deka slepite deca 
voop{to da ne se razgleduvaat kako imateli na “razli~na normalnost”. 
Sli~na ideja ima iska`ano i Vigotski (1926) koj zabele`uva deka “deteto, 
~ij razvoj uslo`net od defektot, ne e pomalku razli~en od negoviot 
normalen vrsnik. Toa e istoto dete, no inaku razvieno”.  (str. 7). 
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 O~evidno problemot za rasteweto i za razvojot na slepite deca e 
mo{ne diskusionen vo specijalnata literatura. Nie go zastapuvame sfa}a-
weto deka slepite deca ja sledat nasokata na razvojot analogna so onie na 
decata {to gledaat. Toa gledi{te ne go isklu~uva vo nikoj slu~aj prisus-
tvoto na nekoi razliki. Razliki vo rasteweto i vo razvojot se predizvika-
ni od vlijanijata povrzani neposredno ili posredno so samata popre~enost 
na razvojot na vidot. Neposrednite vlijanija se dobivaat kako rezultat od 
sostojbata na popre~enosta vo razvojot na vidot-tipi~en primer za takvi 
vlijanija se ograni~uvawata pri vospriemawata na opredeleni poimi ili 
pretstavi, potrebite za neposredno iskoristuvawe na vidot kako vosprie-
maweto na boite i trodimenzionalniot prostor. Neposrednite vlijanija 
treba da se baraat vo okolnata sredina, vo koe `ivee i raste slepoto dete. 
Takvite vlijanija mo`at da go ograni~at ili duri da go li{at od mo`nosta 
da natrupuva dostatno znaewe i opit za okolniot svet, koe vo praktikata 
proizleguva od dejstvuvaweto na nekoi dopolnitelni faktori, kako i od 
nedostatok na dovolno znaewe vo karakterot i prirodata na hendikepi-
ranosta. Spored Scholl (1986), za da mo`at da bidat razotkrieni pocelosno 
i podrobno procesite na rasteweto i razvojot kako kaj onie deca {to gleda-
at, taka i kaj slepite deca, neophodno e da im se obrne vnimanie na nekolku 
osnovni faktori: 

1. Vlijanieto na naslednosta i okolnata sredina 

Postojat neosporni dokazi za nasleduvaweto na nekoi fizi~ki karak-
teristiki kako bojata na kosata (Fein, 1978; Mussen, Conger-Kagan, 
1979), bojata na o~ite i ko`ata, fizi~kata viso~ina (Bloom, 1964) i 
drugi. S# u{te nema edinstveno gledi{te odnosno nasleduvawe na in-
telegentnosta (Fein, 1978). Re~isi malku e poznato i za naslednosta 
vo emocionalnata sfera i za li~nite karakteristiki (Mussen, Con-
ger-Kagan, 1979). Jasno e deka sekoe ~ove~ko su{testvo u{te vo svoeto 
za~nuvawe e nadareno so odredeni nasledni kvaliteti {to se pro-
javuvaat individualno spored uslovite na okolnata sredina, vo koja 
podocna `ivee i se razviva. I dodeka genetskiot potencijal na sekoja 
individua e edna konstantna veli~ina, pa okolnata sredina mo`e da 
se preobrazuva i da se usovr{uva soobrazno so vospitnite i obrazov-
nite potrebi. Vo praktikata vlijanieto na okolnata sredina zapo~nu-
va u{te pri za~nuvaweto i za vreme na embrionalniot razvoj, a ne 
samo za individualniot `ivot na deteto. Primer za toa se razli~ni 
faktori na okolnata sredina vo vreme na bremenosta kako sistemska 
upotreba na narkoti~ni sredstva, hroni~no gladuvawe, pu{ewe i dru-
go od strana na idnata majka.  

2. Posledovatelna priroda na razvojot 

Razvojot kako proces mo`e da se razgleduva kako sostojba od mnogu 
oddelni stepeni ili etapi, podredeni vo to~no opredelen red. Vo 
svojot razvoj sekoe dete minuva ednopodrugo niz tie etapi, 
sovladuvaj}i vo sekoja od niv opredeleni ve{tini, koi progresivno se 
uslo`nuvaat. So ogled na toa neophodno e da se ovladee sekoja 
ve{tina od opredelna etapa do sovr{enstvo pred da se premine kon 
sledna povisoka etapa. Kako {to potcrtuva Vigotski (1982) ovladuva-
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weto na edna ume{nost e rezultat na prethodnite ~ekori i ume{-
nosti. Taka na primer sekoe dete prvo zapo~nuva da polzi a potoa da 
odi, prvo ja ovladuva usmenata pa potoa usnata re~, prvo se potvrduva 
vo semejstvoto a podocna vo op{testvoto. Kako {to potcrtuva Lowen-
feld (1971): “Ne mo`eme da o~ekuvame bebeto da proodi pred da se 
nau~i da stoi ispraveno” (str. 53). Toa sfa}awe go podr`uva Freeman 
(1975), koja zabele`uva: “Nie site znaeme deka decata gi razvivaat 
svoite ve{tini po opredelen red-nie ne bi o~ekuvale, na primer, ed-
no dete da tr~a pred da mo`e da odi” (str. 2) i ponatamu: “Nie site 
progresirame niz opredeleni nivoa.... ” (str. 34). Etapite na preminot 
od edno nivo na razvoj vo drugo se isklu~itelno va`ni vo razvojot na 
deteto, bidej}i te{ko e da se nadomestat potoa propustite vo razvoj-
nite etapi (Lowenfeld, 1971). Toa va`i za slepite deca so istata sila 
kako i za nivnite vrsnici {to gledaat i e neophodno da se znae od 
roditelite so ogled na pravilno obu~uvawe i vospituvawe u{te vo 
semejnata sredina. Vo posebnata literatura odamna se nametnalo 
sfa}aweto deka sekoja ume{nost se formira i se izgraduva vo 
najneophodnata etapa na vozrasta. Zatoa govorime za postoeweto na 
senzitivni, t.e. optimalni periodi, vo koi obu~uvaweto za izgraduva-
weto na opredelena ume{nost e najefektivna i dava najdobri rezul-
tati, spored toa tie periodi treba dobro da se poznavaat. Za sre}a, 
znacite na gotovnosta za opredelena etapa obi~no se dostatno javni i 
problemot ne se sostoi vo nao|awe na to~niot ~as ili duri i den. Go-
tovnosta se rasprostira vo eden po{irok period od vreme, vo mnogu 
denovi, sedmici i duri meseci (Lewenfeld, 1971).  

3. Stabilnosta na organizmot    

Poglednati otstrana procesite na rastegaweto i razvojot ~esto izgle-
daat kako “ramna kriva, koja postepeno narasnuva nagore” (Ys o, 1986). 
Vo praktikata toa ne e sekoga{ to~no i bi bilo mo{ne poto~no dokol-
ku tie procesi nalikuvaat na spiralovidna linija, vklu~uva~ka kako 
periodi na progres i inteziven razvoj, pa na periodi na razvoj, isto 
taka i periodi na zastoj vo koj sekoga{ nedostasuva sekakov napredok. 
Mo{ne ~esto sli~ni regresivni periodi im prethodat na periodi na 
intenziven razvoj. Noazvn, Higins-Goethals (1982) taa reakcija na orga-
nizmot ja narekuvaat “snao|awe so rasteweto”. 

4. Karakteristikite na popre~enost na razvojot na vidot 

Tuka se imaat predvid slednite karakteristiki: 

• vozrasta na koja nastapila popre~enosta na razvojot na vidot; 

• etiologija na o{tetenosta na vidot; 

• eventualnata za~uvana ostrina na vidot (za slabovite); 

• prognoza za idninata. 

 To~noto opredeluvawe na vremeto na nastanuvaweto na popre~enos-
ta na razvojot na vidot e isklu~itelno va`no za idnoto obu~uvawe i otkri-
vawe na karakteristi~nite mo`nosti na deteto. Primeno e dete {to go 
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zagubilo vidot na pettgodi{na vozrast, za da bide tretirano kako slepo-
rodeno, kako {to se pravi toa soobrazno so celite na obu~uvaweto, bidej}i 
kako takvo deteto }e ima bedni vizuelni pretstavi i spomeni, oskudni 
vpe~atoci za boite (Lowenfeld, 1948). Deteto {to go zagubilo vidot na 
pettgodi{na vozrat, }e bide postaveno vo popovolna pozicija po odnos na 
svoite za~uvani vizuelni pretstavi, no mo`e da se soo~i so te{kotii vo 
razvojot na taktilnite ume{nosti, vo orientiraweto i mobilnosta. Drugi 
avtori kako Sehlaegel (1953) smetaat deka vozrasta, {to slu`i za granica, 
treba da bide tri godini. 

 Va`en moment za karakteriziraweto na popre~enosta na vidot e i 
poznavawto na pri~inite {to dovele do zagubata na vidot. Toa se nalaga 
od edna strana so cel davawe na prognoza za idnata sostojba na o~ite i za 
opredeluvawe na nekoi pridru`ni problemi na obu~uvaweto, kako i na 
odnesuvaweto na deteto vo u~ebniot proces. 

 Poznavaweto na to~nata dijagnoza e va`no za nastavnikot i za nego-
viot odnos i potrebite kon slepoto dete. Durgi i minimalniot za~uvan vid 
mo`e da se poka`e kako ogromna prednost za deteto popre~eno vo razvojot 
na vidot, koe osven po taktilen pat dobiva informacija i vizuelno. Bidej-
}i slabovidite deca ne se objekt za razgleduvawe vo ovoj trud, na ovoj 
problem nema da se zapirame popodrobno. 

 Prognozata ili mo`nata sostojba na o~ite treba da se dava po 
zemaweto vo predvid na site faktori {to mo`at da vlijaat. So progno-
zata e neophodno da bidat zapoznaeni site, roditelite, u~itelite. De-
teto treba da se podgotvi za eventualna celosna zaguba na vidot i 
navreme da se prilagodi kon novite uslovi na `iveewe. 

 

II. Motorniot razvoj na slepite deca 

 Fizi~koto rastewe i razvojot imaat rakovodna uloga vo prvite go-
dini od `ivotot na deteto. Samo vo prvata godina od svoeto individualno 
`iveewe deteto porasnuva za 50 % i ja zgolemuva svojata te`ina do 200 % 
(Krogman, 1972). Po prvata godina tempoto na rasteweto se zabavuva, zabr-
zuvaj}i se odnovo pred pubertetot. Fizi~koto rastewe i razvojot pominuva-
at vo tri osnovni nasoki: 

• Od glavata kon peticite, takanare~ena cefalo-kodalna naso~enost 
(O yo, 1959). 

• Od teloto kon ekstremitetite (peticite). 

• Od pogolemite kon pomalite muskuli (Krogman, 1972).  

 Nepravilno e da se razgleduvaat perceptivnite i motornite ve{ti-
ni oddelno edni od drugi, bidej}i tie se tesno povrzani me|u sebe i se 
sostavni delovi na eden ist proces-psihomotorniot razvoj. Psihomotorniot 
sistem se razgleduva kako vrska me|u psiholo{kite procesi (percepcijata, 
kognitivnata sfera i emocionalnosta) i lokomocijata (Simons, 1991). Samo-
to motorno funkcionirawe vo posebnata literatura se razgleduva kako 
sposobnost za efektivno iskoristuvawe na motornite i perceptivni ve{-
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tini vo sekojdnevnosta (Sleeuwengoek et al, 1995). Niza avtori motorniot 
razvoj go povrzuvaat so drugi oblasti od ~ove~kiot razvoj kako intelek-
tualnite sposobnosti (Bertenhal-Campos, 1987), Celosnoto perceptivno-mo-
torno funkcionirawe (Busgnell-Bondreau, 1993), kako i emocionalnata orga-
nizacija na vrskata majka-dete (Birinden et al, 1995). A Corbin (1980) pot-
crtuva deka “ravojot na dvi`ewata e nerazdelen del od celosniot ~ove~ki 
razvoj. Toa go vklu~uva fizi~kioto rastewe, osnovnite motorni ve{tini, 
perceptivno-motorniot razvoj, kako i biolo{kite i socijalnite faktori i 
faktorite na okolnata sredina” (str. 97). Osven toa, vrz osnovnite motorni 
sposobnosti treba se da gleda i kako na pridonesuva~ki vo ogromen stepen 
za taktilnata percepcija (Hatwell, 1985). 

 Neophodno e da se istakne deka popre~enosta vo razvojot na vidot 
ne vodi neposredno do zabavuvaweto na fizi~kiot razvoj i do razvoj na 
motornite ve{tini. Nekoi avtori smetaat deka vo prvite meseci slepoto 
dete ne se razlikuva po svojot motoren razvoj od bebiwata {to gledaat 
(Ohaita-Huertas, 1993), iako drugi (Fraiberd, 1997, Brown-Bour, 1986) go istak-
nuvaat sepak postoeweto na opredeleni problemi vo kontrolata na pozata 
i vrteweto na teloto. Vo podocne`niot motoren razvoj e mo`na pojavata na 
posredni vlijanija, koi ~esto vodat do naru{uvawe i se pri~ina za postoe-
weto na razliki me|u slepite deca i decata {to gledaat. Tie razliki se 
odnesuvaat osnovno na brzinata na pominuvaweto na motornite procesi i 
na celosniot motoren razvoj kaj slepite deca. Reynell (1978) na primer usta-
novuva zaostanuvawe na slepite deca vo motornata sfera, {to zapo~nuva 
okolu 6-8 mese~na vozrast i {to prodol`uva vo predu~ili{niot period. Na 
petgodi{na vozrast slepite deca, spored nego, zaostanuvaat sredno so 12 
meseci otkolku nivnite vrsnici {to gledaat. Norris, Brodie-Spaulding (1957) 
registriraat probelemi kaj slepite deca pri ispolnuvaweto na zada~i po-
vrzani so finata motorna koordinacija i kaj po~etnoto prooduvawe. Mo`at 
da se ustanovat vko~anetost vo dvi`eweto, lo{a koordinacija i slaba iz-
dr`livost. Vo pove}eto slu~ai razlikite, {to postojat me|u slepite i onie 
{to gledaat, se povrzani so karakteristikite na samata popre~enost vo 
razvojot na vidot, za koi ve}e stana. Vsu{nost, kako {to poso~uvaat Norris, 
Brodie-Spanlding (1957) i pokraj razli~nata brzina na pominuvaweto na mo-
torniot razvoj kako proces kaj slepite, rezultatite od toj razvoj se isti. 
Slepite deca ja sledat istata posledovatelnost vo svojot motoren razvoj 
kako i onie {to gledaat. 

 Edno od su{testvenite zaostanuvawa vo motorniot razvoj kaj slepi-
te deca ~esto se dol`i na nedostatokot na mo`nost za posegawe kon objek-
tite od okolnata sredina i nivnoto istra`uvawe. Lewis (1987) ustanovuva 
deka slepite deca posegnuvaat kon objektite odvaj nakaj desetmese~na 
vozrast (sporedno so ~etiri-petmese~na vozrat kaj decata {to gledaat), 
iako drugi avtori (Fraiberg, Siegel-Gibson, 1966) ustanovuvaat u{te na okolu 
27-36 sedmici (t.e. me|u sedum i devetmese~na vozrast), dvi`ewata na 
racete kaj slepoto dete, koi tie gi identifikuvaat so celosno posegnuvawe 
i barawe na objekti. Vo svoite podocne`ni istra`uvawa Bigelow (1992) 
poso~uva deka posegaweto kon obektite kaj slepite deca ne se nabquduva 
pred poslednata ~etvrt od prvata godina. Navistina nekoi avtori (Warren, 
1994; Ross-Tobin, (1997) tvrdat deka postojat strogo individualni razliki 
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me|u oddelnite slepi deca i mo`ebi ne vredi da se obrnuva golemo vnima-
nie vrz izostavaweto od nekolku meseci, iako tie samite go priznavaat 
golemoto zna~ewe na poranoto posegawe kon objektite od slepite deca. Toa 
izostavawe ja zabavuva kordinacijata na racete i mo`e da se pojavi pre~ka 
za sovremeniot taktilen razvoj. Nedostatokot na stimulacija na vidot se 
odrazuva negativno i vrz razvojot na finite dvi`ewa na racete, {to se 
formiraat i razvivaat malku pored dostigaweto na dvogodi{na vozrast 
(22-24 meseci) i finata koordinacija, poradi otpa|awe na etimulaneite, 
teraj}i go deteto da posega kon predmetite {to go opkoluvaat da gi pipa i 
da gi istra`uva. Griffin (1981) poso~uva deka “edinstveno so verbalna i tak-
tilna stimulacija mo`eme da gi naso~ime slepite deca da ja istra`uvaat 
sredinata {to gi opkoluva i objektite vo nea i taka tie da go pottiknuvaat 
svojot motoren razvoj” (str, 106). 

 Lokomotornite sposobnosti na slepite deca-polzeweto i odeweto 
isto taka zna~itelno se zabaveni (Norris, Brodie-Spaulding, 1957). Na primer 
Fraiberg (1997) otkriva deka istra`uvanite od nego deca polzat na okolu 13 
mese~na vozrast, a odat na okolu 19 meseci. Bigelow (1992) isto taka poso~u-
va deka prooduvaweto e kon 18-mese~na vozrast, a Hatwell (1985) ja pro{i-
ruva vozrasta na slepite za prooduvawe od 15 meseci do 3-4 godini (str. 
118). Osven toa odeweto mo`e da bide te{ko i tromavo, postoi opasnost i 
od razvoj na nekoj netipi~ni modeli na dvi`ewe (Brown-Bour, 1986). Otsus-
tvoto na stimulacija na vidot vo pove}eto slu~ai vodi do namaluvawe na 
motivite za dvi`ewe i drugi mo`e da predizvika strav od golemoto pros-
transtvo i nemawe `elba za samostojno pribli`uvawe vo nego. Istra`u-
vawto na 6-13 godi{ni slepi deca, {to ima cel da gi razotkrie faktorite, 
predizvikuvaj}i razliki vo motorniot razvoj me|u slepite i onie {to 
gledaat, ustanovuva deka vrskata me|u faktorite “bilans” i “pozicioni 
pretstavki” e va`na i deka pove}eto motorni problemi se pojavuvat kaj 6-7 
godi{nite, u{te pove}e, ako se tie i so pomal koeficient na inteli-
gentnost Pereira, (1990). Otsustvoto na vidot najposle go li{uva deteto od 
mo`nosta za obu~uvawe preku imitacija, {to e isklu~itelno va`no vo 
ranata detska vozrast koga deteto ovladuva pove}e ve{tini i natrupuva 
golem del od svoite znaewa glavno po pat na podra`avawe (Sleeuwenhoek et 
al, 1995). Li{uvaj}i se od niv slepoto dete ~esto razviva nekoi vizuelno 
besmisleni fizi~ki dejnosti nare~eni u{te stereotipni odnesuvawa ili 
manireizmi. (Vo posebnata literatura kako sinonim na tie termini poneko-
ga{ se iskoristuva i poimot “blajndizmi”, {to vsu{nost ne e sosema to~no, 
bidej}i toa go pretpolaga postoeweto na sli~no povedenie edinstveno me|u 
slepite deca. Poznato e deka stereotipni povedenija ili manierizmi 
postojat i kaj drugi kategorii deca so popre~enost vo razvojot, duri i kaj 
deca bez sekakvi rastrojstva (Lowenfeld, 1971), {to go pravi terminot 
“blajndizmi” neto~en i necelosen). Tie vklu~uvaat klatewe na teloto i 
glavata, triewe na racete ili na prstite, pritiskawe vrz slepoo~nicite i 
vrz o~nite jabolca int.-dvi`ewe bez specifi~na cel, monotono povtoru-
vaj}i se, koi vsu{nost predizvikuvaat opredeleno zadovolstvo kaj slepoto 
dete. Rogow (1987) ustanovuva deka postoi javna zavisnost me|u manieriz-
mite i zanimavaweto so objektite od okolnata realnost. Slabo aktivnite 
deca, koi malku manipuliraat so predmeti, se poka`uvaat so zna~itelno 
pojasno manieristi~ko odnesuvawe. Odnosno pojavata na manierizmot e 



DEFEKTOLO[KA TEORIJA I PRAKTIKA  71 

rezultat od slabata dvi`e~ka aktivnost na slepite deca, vode~ka do pret-
vorawe na potrebata od dvi`ewe nadvor od sebe si vo dvi`ewe vnatre vo 
sebe si (Scholl, 1986). 

 
III. Razvojot na ra~nite ve{tini kaj slepite deca 

 Ve}e kako {to be{e poso~eno, neposrednite vlijanija na popre~eni-
te vo vidot ~esto vodat do nekoi rastrojstva vo motorniot razvoj povrzani 
so otpa|aweto na motivite za posegawe kon objektite od okolnata sredina 
i zanimavaweto so niv, koe soodvetno ja ote`nuva koordinacijata na race-
te i elasti~nosta na finite muskuli, t.e. se javuva pre~ka za pravilniot 
taktilen razvoj. 

 Mysak (1980 opi{uva tri vidovi vrodeni ra~ni refleksi, {to se od 
isklu~itelna va`nost ya slepite deca: 

• Za{titen refleks, 

• Refleks na zgrap~uvawe, 

• Refleks vklu~uva~ na dvi`ewata na racete kon ustata. 

 Refleksot na zgrap~uvawe se nabquduva prvo, koga vrz dlankata na 
deteto }e se postavi predmet ili prst od nekogo. Vedna{ {tom prstite }e 
bidat vo sostojba da se svitkuvaat i da se razlabavuvaat, zapo~nuva i pro-
cesot na istra`uvawe na objektite i zanimavaweto so niv. Va`en moment e 
osiguruvaweto na pozicijata na palecot kako sprotivnopostaven na drugite 
prsti. Ponatamo{niot razvoj na tie refleksi se nabquduva, koga deteto }e 
zapo~ne koordinirani dvi`ewa na dvete race i koga }e mo`e da gi “prene-
se” predmetite do ustata. Zgrap~uvaweto se razviva na okolu 8-19 mese~na 
vozrast (Muyak, 1980). Vo istoto vreme nekoi slepi deca mo`bi nema da 
uspeat da progresiraat nad prostoto dr`ewe na predmetite vo racete 
zaradi predizvikuvawe na zvuk. Nivnite znaewa za toa kako da gi iskoris-
tat objektite ostanuvaat mo{ne ograni~eni. Toa ~esto se dol`i na polo`-
bata na racete, koi pove}e od vremeto se stisnati i zavieni vo tupanica i 
soodvetno se popre~eni vo izvr{uvaweto na slobodni dvi`ewa. Sli~na e 
situacijata kaj koja racete se slabi, olabaveni i neaktivni. Toa isto taka 
bi go popre~ilo razvojot na finite i na precizno sinhroniziranite dvi`e-
wa na racete. Fraiberg (1997) osven toa ja zabele`uva i potrebata slepite 
deca da si gi postavuvaat racete vo polo`ba na takanare~enata “sredna 
linija”, za da mo`at da izvr{uvaat precizni dvi`ewa i da gi istra`uvaat 
predmetite. Dodeka racete ne go razvijat i ne go osiguraat dominiraweto 
na refleksot na zgrap~uvawe, slepoto dete nema da bide vo sostojba da 
vospostavi kontrola nad svoite ra~ni aktivnosti i ve{tini (Rogow, 1988). 

 Za pojavata i razvojot na dvi`eweto “zgrap~uvawe” vsu{nost e neop-
hodno i osiguruvawe na soodvetno vme{uvawe za taktilno stimulirawe na 
rakata i prstite. Za taa vrska Fraiberg (1977) pi{uva: Dobro simuliranoto 
slepo bebe u{te na pet meseci }e go izvr{uva dobro zgrap~uvaweto na 
predmeti pri kontakt, }e go izvr{uva brzo sledeweto na objektot {to mu se 
podava, }e ja istra`uva povr{inata na masata. (str. 134). Vo sprotiven slu-
~aj kako {to pi{uva vo posebnata literatura, o~eviden e faktot deka 



 PSIHOLO[KO-PEDAGO[KI PREGLED 72 

slepite bebiwa i deca ne posegaat i ne gi zgrap~uvaat predmetite okolu 
niv, odnosno ne gi istra`uvaat, {to e pre~ka za nivniot taktilen razvoj. 

 Ra~nite aktivnosti se efektivni koga }e se ovladee osnoven moto-
ren model. Vo slu~ajov se ima predvid glavno opredeluvaweto na ednata 
raka kako vode~ka (dominira~ka), {to gi izvr{uva preciznite dvi`ewa, i 
na drugata kako pomo{na (nedominira~ka). 

 Rogow (1988) gi klasificira ra~nite ve{tini kako: 

• Zgrap~uva~ki (vklu~uvaj}i silno i precizno zgrap~uvawe), 

• Nezgrap~uva~ki (vklu~uvaj}i go turkaweto, pofa}awe i pot~uknuva-
we so prsti). 

 Dodeka pri silnoto zgrap~uvawe objektite se dr`at vo dlankata i 
se pridr`uvaat so prstite bez u~estvo na dlankata. Tuka palecot treba da 
si ja najde svojata najpogodna polo`ba na idealna opozicija kon drugite 
prsti (Napieu 1976). Onie ra~ni ve{tini {to ne zgrap~uvaat osobeno se 
va`ni za razvojot na nekoi idni dejnosti kako daktilografijata, svire-
weto na pijano, dopiraweto i galeweto na predmeti so prsti ili so dlanki. 

 Kaj preciznite (finite) dvi`ewa dvete race rabotat vo edinstvo 
koga vode~kata raka gi izvr{uva pofinite i slo`eni dvi`ewa, a drugata 
asistira. Elliot-Connolly (1984) gi klasificiraat preciznite dvi`ewa na 
prstite na sledniot na~in. 

1. Prosti ({tipewe, stiskawe). 

2. Zaemno-dejstvuva~ki (vrtewe na palcite, trkalawe) 

3. Stepenesti modeli na dvi`ewe (postavuvawe na oddelnite prsti 
vo razli~na polo`ba). 

Finite dvi`ewa na prstite se nabquduvaat me|u 2-3 godi{na voz-
rast (naj~esto kon 22-24 meseci). 

 Razvojot na silata i uve`banosta na racete kaj slepite deca se oso-
beno va`ni, bidej}i poradi nedostatokot na vid, racete im se pretvoraat 
vo osnoven izvor na informacija za okolniot svet, vo osnovno sredstvo za 
natrupuvawe na znaewa i iskustvo. Uve`buvaweto na racete zavisi od 
svesnoto osiguruvawe na nivnata ~uvstvitelnost pri dejstvuvaweto. Sen-
zornite aspekti na taa uve`banost go vklu~uvaat poznavaweto na razli~ni-
te sposobnosti pri zanimavaweto so razni materijali. Motornite aspekti 
pretpolagaat kontrola kako na racete pri dejstvuvaweto taka i na kitkata, 
a isto i sila nad racete. Sposobnosta za kontrolirawe na ra~nite dejnosti 
kaj slepite deca e kriterium za interes i motivacija pri zanimavaweto so 
predmetite. Aktivnosta na racete e dobro da bide povrzana so opredelena 
cel, taka {to slepoto dete da mo`e da ja ispolni. So razvojot na ra~nite 
dejnosti i ume{nostite na slepite deca potreba da zapo~nat da izvr{uvaat 
svesni dejstva so racete, da gi o~ekuvaat i da gi predviduvaat rezultatite 
od niv. Ete zo{to i roditelite, a podocna i u~itelite treba da im obrnu-
vaat pove}e vnimanie na slepite deca i da go osiguruvaat zabavuvaweto so 
kolku {to se mo`e pove}e i so {to poraznoobrazni predmeti od nivnoto 
opkru`uvawe, bidej}i metodskoto fa}awe i so racete i manipuliraweto so 
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objektite im go zgolemuva senzorniot kapacitet i im ja pravi rakata pove{-
ta i efikasna vo baraweto i vo dobivaweto na taktilna informacija. 

 Dobivaweto na taktilna informacija vsu{nost e povrzano ne samo i 
edinstveno so dvi`ewata na racete, tuku i so umstvenoto spojuvawe na 
oddelnite taktilni vpe~atoci, za da se formira celosno vospriemawe 
([ifman, 1940). Poradi ispolnuvaweto na takviot “sistem na identifiku-
vawe” (Klatzky, Lederman-Metzger, 1985) taktilnoto vospriemawe, zasnovano 
vrz dvi`ewata na racete, igra vode~ka uloga vo intelektualnoto (umstve-
noto) stimulirawe kaj slepite. Fraiberg (1977), istra`uvaj}i gi dvi`ewata 
na racete kaj slepite bebiwa i malite deca, zabele`uva deka tie dvi`ewa 
mo`at da se razgleduvaat i kako signali, {to izrazuvaat interes, qubopit-
stvo i socijalno odnesuvawe. Ili gestovite, izvr{uvani so racete, igraat 
osnovna uloga vo razvojot na op{teweto. Zatoa i razbiraweto na sli~en 
proces na vospriemawe bara sli~no razgleduvawe i istra`uvawe kako na 
dvi`ewata na rakata, taka i na razli~nite procesi povrzani so celosniot 
kognitiven razvoj (Kainthala-Singh, 1992).  
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PHYSICAL DEVELOPMENT OF BLIND CHILDREN 
 
 
  A review is made on the research and studies concerning physical and 
motor development of blind children. An emphasis is also put on development of 
hand movements as part of the whole motor development process of the blind. 

 


