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Slobodan JAKULI] 
 
 

INTERPERSONALNA KOMUNIKACIJA VO SOVREMENITE USLOVI 
 
 
 Za ovaa tema se odlu~iv, za{to `iveeme vo vreme na nastanuvaweto 
na nekoi “novi” interpersonalni komunikacii, ne samo kaj nas, tuku i vo 
celoto civilizirano op{testvo. ^ovekot funkcionira samo vo op{testve-
niot kontekst, taka {to e neophodno da se poznavaat negovite interakcii 
koi ne ja obuslovuvaat samo komunikacijata, tuka i ne informiraat kako 
stapuva ~ovekot vo odnosite so drugite i so op{testvenata zaednica. “Soo-
brazno na toa kvalitetot na tie interakcii go obuslovuva ne samo kvali-
tetot na li~noto funkcionirawe, tuku i kvalitetot na sredinata i na op-
{testvoto kako celina” (Markovi}). 

 Ottuka interpersonalnata komunikacija e od golemo op{testve-
no i individualno zna~ewe, taka {to istorijata na ~ove{tvoto ni po-
ka`uva i doka`uva deka fenomenot na interpersonalnata komunikaci-
ja, od najranite vremiwa do dene{ni denovi, go determinira op{te-
stvenoto bitie na ~ovekot, ne samo vo ramkite na semejstvoto i na na-
cijata, tuku i vo ramkite na op{testvenata zaednica vo naj{iroka 
smisla. ^ovekot e op{testveno su{testvo {to e rodeno vo grupa i vo nea 
umira, vo grupata se razviva ili stagnira, a isto taka vo grupata mo`e da 
ostane zdrav da stane bolen, sre}en ili nesre}en, dobar ili lo{, taka {to 
grupata mo`eme da ja sfatime kako “ matrica”  na sekoj konstruktivno-
kreativen no i destruktivno-patolo{ki razvoj (Amon), koe posebno se 
manifestira niz interpersonalnata komunikacija. 

 Da ne postoi grupa, ne bi imalo ni interpersonalno komunikacija, 
barem ne onaa {to ja poznavame nie. Vo svetloto na teoriskite postavki za 
interpersonalnite odnosi i obrabotena i psihologijata na grupata, pa taka 
sega postojat i nekoi aksiomi {to se odnesuvaat na odnosite na grupata 
kako {to se: 

• Kohezijata na grupata go so~inuva moralot na nejzinite ~lenovi, uso-
glasenosta na motivite, kohezijata na grupata zavisi od celite, progra-
mite, op{testveniot ugled, a i od potrebite na oddelni nejzini ~leno-
vi. Koherentna e onaa grupa vo koja se usoglaseni prethodno nabroenite 
elementi; 

• Vlijanieto na oddelni ~lenovi vnatre vo grupata zavisi od ued-
na~enosta na odnesuvaweto na ~lenovite na grupata, zna~i treba opre-
delen konformizam, {to bi imal dve funkcii: ovozmo`uvawe na grupa-
ta da gi vospostavi zadadenite celi da i ja prodol`i egzistencijata na 
grupata. Me|utoa, vo op{testvenata sila na grupata nema tainstvenost, 
taa se bazira vrz odlukite sozdadeni vnatre vo grupata i istovremeno 
vrz dejstvuvaweto na ~lenovite na grupata na koi slu`beno ili mol~e-
{kum im se doveruva dol`nosta na drugite ~lenovi da im se nametnuva 
poslu{nost; 
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• Sekoja grupa se formira zaradi postigawe na onie celi {to im od-
govaraat na poedinci vnatre vo taa grupa, a celokupnata dejnost na 
grupata e naso~ena kon ostvaruvawe na zaedni~kite celi, kon odr`u-
vawe na grupata no sekoga{ so cel donesuvawe na korist na poedinci i 
kon ostvaruvawe na nivnite poedine~ni celi; 

• Iako grupata mora da bide koherentna, strukturata na interperso-
nalnata komunikacija vnatre vo nea e razli~na, kako i sociometris-
kata struktura, strukturata na mo}ta, odnosno hierarhijata kako i 
strukturata na mobilnosta; 

• Vlasta vo grupata e analizirana od mnogumina avtori, no so kontra-
verzni zaklu~oci. Predmet na mnogute raspravi e utvrduvawe na obe-
le`jata i na funkciite na rakovoditelite, kako i oblicite na podel-
bata na vlasta; 

• Nesomneno e, kako {to go tvrdi toa Troter, deka ~ovekovoto ~len-
stvo vo grupata mo`e da se sogleda i kako izraz na takanare~eniot 
“ gregaren”  ili “ afilijalen”  instikt, koj pokraj instinktot na samoo-
dr`uvawe, ishrana i seks, e eden od instiktite {to imaat enormna ulo-
ga vo `ivotot na sekoe ~ove~ko su{testvo; 

• Najposle, sekoja grupa poka`uva opredelena dinamika “ kon nad-
vor” . Taka na primer aktivnosta na psihoterapetskite grupi prete`no 
e svrtena “kon vnatre”, a socioterapevtskite “kon nadvor”. 

• Istoriski gledano interpersonalnata komunikacija postoi otkako pos-
toi ~ovekot, taa pretstavuva nekoj primeren nagon, taka {to so razvojot 
na op{testvoto se razviva i interpersonalnata komunikacija. 

• Teoretskite pretpostavki na interpersonalnite odnosi gi vteme-
lile lekarite poradi potrebata na praktikata. Vsu{nost, prvite 
velikani vo ovaa oblast Frojd, Mek Dudel ne bile samo vrvni medicin-
ski stru~waci tuku imale i golema terapevtska praktika. Ovaa isto-
riska vrska me|u interpersonalnite odnosi i prakti~nata primena od 
ovaa oblast posebno e prika`ana vo knigata na prof. Markovi} “Inter-
personalnite odnosi vo ramkite na ~ove~kata zaednica” kade {to avto-
rot dava analiza na sovremenata komunikacija vo svetot, opi{uvaj}i ja 
na realen na~in kako sosema surova i patogena. Kolku denes naivno 
zvu~at zborovite na From koj pretpostavuva deka doa|a vreme koga ~o-
vekot }e najde prostor za svoite specifi~ni potrebi i menuvaj}i go 
op{testvoto }e gi usoglasi svoite `elbi i motivi. Tokmu po ovaa pra-
{awe Jakovlevi} svoevremeno dade sinteti~ki prikaz na sociopatoge-
nite op{testveni sostojbi, vo koi spored negovoto mislewe, genezata 
na faktorite {to vlijaat vrz mentalnoto zdravje na lu|eto se: 

• anahronata sociokulturalna sredina 

• dezorganiziranata ili dezorientiranata sociokulturalna sredina 

• brziot socijalen razvoj na edna sredina 
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• transplantacijata na op{testvenite grupi ili na poedincite vo 
heterogenata sociokulturalna sredina 

 Postavkite na Jakovlevi} uka`uvaat na patogenosta na sovremenata 
sredina, no malkumina avtori duri i vo svetski razmeri uka`uvaat deka 
spomenatite sociokulturalni rastrojstva vlijaat vrz interpersonalnata 
komunikacija i deka e toa evidentno vo sekojdnevniot `ivot. Op{testve-
nite promeni predizvikuvaat strav kaj lu|eto, {to pak gi koristat razni 
lideri, {to se krijat zad maskata na la`nata demokratija, ova se ogleda 
niz sovremenata politi~ka manipulacija so masite, niz koj “`ivite bogovi” 
vo oblik na “noviot svetski poredok” gi koristat sociokulturalnite ras-
trojstva vo celiot civiliziran svet, za da gi realiziraat planovite soo-
brazno so sopstvenite motivi i celi. Vo vakvite okolnosti e naru{ena 
interpersonalnata komunikacija, za{to taa e determinirana so niza nadvo-
re{ni i vnatre{ni faktori, pri {to individualnoto odlu~uvawe ~esto 
ima bezna~ajna uloga. Li~nosta spored Markovi} go gubi svoeto individual-
no Jas, {to e dodaten faktor za rastrojstvoto na komunikacijata. 

 Teorijata na “socijalniot interakcionizam” (M. Mead) se zanimava 
tokmu so analizata na nastanuvaweto na “individualnoto Jas” vo tekovite 
na ~ove~kata komunikacija. “Li~nosta e ne{to {to se raziva, se javuva vo 
procesite na socijalnoto iskustvo i aktivnosta, t.e. se razviva kako rezul-
tat na odnosite na poedinecot so drugite lu|e”. Ne mo`e da se stane ~ove~-
ko su{testvo, individuata ne mo`e da ostvari zdravo ~ove~ko jadro na 
li~nosta {to ja narekuvame samosvest, odgovornost, moralno Jas, bez kon-
takti i interakcija so drugite lu|e, ili pak dokolku e taa interakcija 
patolo{ka. Za `al, kako {to veli From, ~ovekot misli i go saka ona {to 
drugite veruvaat deka treba da misli, da ~uvstvuva i da saka, poradi toa e 
i tolkava `elbata na site politi~ki sistemi da gi ovladeat mediumite, za 
da mo`at da manipuliraat so misleweto na poedinecot. Markovi} predla-
ga optimalna interpersonalna komunikacija, kako i interakcija na ~ovekot 
i sredinata, {to bi sozdale uslovi za maksimalno istoriski mo`no samo-
realizirawe na ~ovekot, a vo smisla na preventiva na naru{enata inter-
personalna komunikacija. Me|utoa, spored moeto mislewe, ne samo na{eto 
op{testvo tuku celokupnata svetska zaednica momentalno se nao|a vo sos-
tojba na razli~ni sociopatolo{ki sostojbi, {to variraat od zemja do zemja, 
pa denes preventivata mi zvu~i utopija. 

 Lu|eto se inherentni op{testveni su{testva i tie za svojata dej-
nost se motivirani prvenstveno od op{testvenite streme`i, tie se povrzu-
vaat so drugite lu|e i go osvojuvaat stilot na `ivotot koj prete`no e povr-
zan so drugite lu|e a koj e prete`no op{testveno orientiran-zabele`uva 
Adler. Me|utoa Frejd, Jung i Adler isto taka go podvlekuvat i zna~eweto 
na biologistri~koto vo ~ovekot vo odnos na li~nosta, pa i na komunika-
cijata. Taka Frojd govori za libido, Jung gi istaknuva primorijalnite mis-
lovni kalapi, a Adler ja naglasuva vrodenata sklonost kon ~uvstvuvawe na 
zaedni{tvoto. Od ovie trojca velikani na psiholo{kata i psihijatriskata 
misla, Adler zna~itelno pove}e od spomenatite avtori ja naglasuva op{te-
stvenata orientacija na odnesuvaweto, a so samoto toa i komunikacijata. 
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 Sklopot na egzistencijata “bitieto na svetot”, spored Hajdeger e 
poim {to ja ozna~uva sostojbata na postoeweto vo svetot vo koj celokupnata 
egzistencija na poedinecot, {to postoi i {to mora da postoi, mo`e da se 
projavi, da nastane i da bide prisutna. Lu|eto nemaat egizstencija osven vo 
svetot, i svetot nema egzistencija osven so lu|eto. Osnovnata osobina na 
“su{testvata vo svetot” e negovata mo} na vospriemawe i odgovorot na ona 
{to `iveat vo svetot za da go naglasi nerazdvojnoto edinstvo na “su{tes-
tvata vo svetot”. “Su{testvoto vo svetot” go le~i rascepot me|u subjektot i 
objektot i go vospostavuva edinstvoto na ~ove~kite su{testva vo svetot. 
^ove~kite su{testva sekoga{ koegzistiraat ili `iveat zaedno vo istiot 
svet, ~ove~kata egzistencija nikoga{ ne e privatna, osven vo opredeleni 
patolo{ki sostojbi, svetot sekoga{ e del so drugite. 

 Sledej}i gi prethodno citiranite velikani na psihijatriskata mis-
la, Markovi} veli: “I na krajot mo`eme da ka`eme deka uspe{nata interak-
cija ne e samo korisna za poddr`uvawe na poedinecot, tuku od kvalitetot 
na odnosot so drugite zavisi i op{testvenoto zdravje, socijalnata i psiho-
lo{kata ramnote`a. Taka naru{uvaweto na interpersonalnite odnosi ~es-
to e izvor na psihi~ki tegobi, naru{uvawe na socijalnata ramnote`a {to 
pak predizvikuva sudiri, `ari{ta pa i vojni, ~ii svedoci denes sme nie”. 

 Mnogu trudovi na Salivan se odnesuvaat na poleto na interperso-
nalnite odnosi. Teorijata na Saliven trgnuva od pretpostavkata deka na 
funkcijata na interpolarnite odnosi i se dava biolo{ka osnova, ista kako 
{to ja ima na primer nagonot za samoodr`uvawe. Na taa ~ove~ka potreba za 
komunikacija so okolinata Salivan í dava prvenstvena vrednost i naglasu-
va deka bez nea ne mo`e ni da se zamisli prirodnoto psihi~ko reagirawe. 
Spored nego ne postoi li~nost kako edinka i taa se zabele`uva samo po pat 
na nejzinite interpersonalni odnosi. Vrz taa osnova Salivan smeta deka 
fenomenite vovedeni vo psihologijata kako na primer impulsot, motiva-
cijata, sadizmot, mazohizmot itn. se samo jazi~ni ekspresii na funkcijata 
na interpersonalnite, odnosno na me|usebnite odnosi, a osobinite na li~-
nota, zdravite ili bolnite ne se posledica na zadovoluvaweto ili frus-
tracijta na nagonot, tuku mo`nosti i na~ini na povrzuvawe na individuata 
so okolinata. Li~nosta bi bila sklop na interpersonalnite odnosi. Spo-
red ovoj avtor, pogre{noto vospitno vlijanie mo`e da bide izvor na boles-
ta, kako rezultat na lo{ite interpersonalni odnosi, pa zatoa Salivan ili 
dava va`nost na psihoterapijata, na transferot i na kontratransferot, 
kako i na ulogata na psihoterapevtot, koj vo procesot na le~eweto mora da 
vleze so opredelena doza na zdravje, za da mo`e da bide vo mo`nost da ja 
regulira naru{enata interpersonalna komunikacija. 

 Humanisti~kata teorija na From trgnuva od pretpostavkata deka 
zdravjeto e sposobnost na spontanoto vospostavuvawe na odnosot so drugi-
te lu|e i so prirodata, a pri toa da ne se `rtvuva sopstvenata individual-
nost. Vo ~ove~kata priroda, spored ovoj avtor, nagonskite motivacii imaat 
sekundarna uloga, a primarnata ~ove~ka motivacija e od socijalna priroda, 
pa mo`e da se projavuva kako potreba za povrzuvawe so drugite lu|e, za 
postojano usovr{uvawe, za poznanie, potreba za tvore{tvo, umetnost, rabo-
ta vo naukata i za zazemawe na opredelena polo`ba vo hierarhijata na 
zaednicata. 
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 Vo vrska so ovaa postapka mnogu trudovi se zanimavaat so socijal-
nata motivacija na liderite, so nivniot na~in na komunikacija, no i so ko-
munikacijta na grupata so koja vladeat tie. Voda~ot i negovite sledbenici 
se vo dinami~na povrzanost. Sledbenicite se svesni za ~uvstvoto na nemo} 
na inferiranost, ne se nesvesni za svojta `elba za mo}, {to se zadovoluva 
so identifikuvawto so mo}niot, ~esto megalomanski voda~. 

 Istorijatot na interpersonalnata komunikacija op{irno mu se pre-
zentira komunikacijata niz vekovite od “arheologijata na komunikacijata” 
do sovremenata komunikacija preku mediumite. So ovaa problematika bi go 
povrzal i poglavjeto za omrazata i interpersonalnata komunikacija, za{to 
sovremenata komunikacija vo svetot e kaj nas, posebno onaa plasiranata 
preku nekoi mediumi ima zna~ajni elementi na omraza. Vo nedelnikot Fo-
kus (Minhen, 9 maj 1996) pod naslov “Omrazata stignuva so internetot” vo 
op{irnata statija se iznesuvaat zastra{uva~ki mo`nosti na Internetot vo 
promocijata na omrazata na nacionalisti od razni boi. Nivniot povik za 
borba protiv crncite, Evreite, Srbite itn. treperi preku kompjuterskiot 
monitor. Desno orientiranite bluja~i na otrov so svoite izopa~eni i gnas-
ni kleveti go krijat identitetot so Internetot. Modernata tehnika gi pre-
tvorila nekoi javni sredstva na komunikacija vo mo}no oru`je za manipu-
lirawe so lu|eto so nemoralivi razmeri, ~ii efekti, za nas sî u{te 
nepoznati efekti, mo`at samo da se nasetat. Ve}e vo svetot se pojavuvat 
glasovi za cenzura na Internetot (Abraham, Kuper, Vizental) i toa za 
“dobrovolna cenzura”, za da se zatvorat stranicite na omrazata. Me|utoa, 
so ogled na zapadnata “demokratija” mali se {ansite ovaa cenzura i da se 
izvede. 

• Vo psihijatrijata i vo psihologijata ~esto se govori za psihi~ka nor-
malnost i za psihi~ka abnormalnost, za poimi razno definirani od 
razni avtori, no so sigurnost mo`e da se tvrdi deka kompleksnosta na 
poimite na psihi~kata normalnost i abnormalnost, upatuva kon kom-
pleksnosta na normalnata i patolo{kata komunikacija, za{to normal-
noto i abnormalnoto, zdravoto i bolnoto e nedovolno definirano vo 
interpersonalnata komunikacija, osobeno koga se nabquduva fenomeno-
lo{ki a ne dinami~ki, odnosno dlabinsko-psiholo{ki, taka {to kako 
{to mo`at dve klini~ki sliki da imaat razli~na psihodinamika i 
pogolema (Vice Versa) a toa isto taka va`i i za interpersonalnata 
komunikacija. 

• Psihopatologijata i interpersonalnata komunikacija isto taka se 
predmet na razgleduvawe na mnogumina avtori. U{te vo mislieweto na 
Salivan streme`ot na psihijatriskiot i na psiholo{kiot interes se 
prenesuva na poedinecot, kako biolo{ki obuslovena edinka, na poedi-
necot kako del od grupata, poto~no na interpersonalnite odnosi kako 
generator na psihopatologijata. Predmetot na psihijatrijata naveduva 
ovoj avtor “ne e prisutna bolesta na poedinecot, tuku procesi {to se 
odigruvaat me|u lu|eto”. Opsegot na psihijatriskoto interesirawe se 
interpersonalnite odnosi i toa vo site oblici i okolnosti vo koi 
postojat. Se poka`a deka li~nosta nikoga{ ne mo`e da se izdvoi od 
sklopot na interpersonalnite osnosi vo koi taa egzistira. Zna~i i 
terepijata mora da bide naso~ena kon vospostavuvawe na interper-
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sonalnite odnosi, {to e i osnovna cel na resocijalizacijta na site pa i 
na hendikepiranite lica. Taka i vo psihijatrijata, vo psihologijata vo 
defektologijata se javuvaat metodite koi za terepevtski celi gi koris-
tat interpersonalnite odnosi, odnosno dinamizmot na ~ovekovoto pos-
toewe vo grupata, {to zna~i deka grupata vo sosema opredelena smisla 
stanuva instrument na terapevtskata postapka (Veqkovi} J., \uri} Z.). 

 Interpersonalnata komunikacija e povrzana i so agresijata. U{te 
Adler uka`al deka agresivnosta e pova`na od seksualnosta. Malku podoc-
na istiot avtor impulsot kon agresivnosta go zamenuva so poimot “Volja za 
mo}” za podocna “volja za mo}” da go zameni so poimot “streme` kon sovr-
{enstvo”. Taka Adler go iznesuva glavniot streme` na ~ovekot: Da se bide 
agresiven, da se bide mo}en, da se bide sovr{en. Adler decidirano iznesu-
va deka pod sovr{enstvo ne go podrazbira op{testvoto istaknuvawe, pre-
zemawe na vodstvoto, nitu uglednata polo`ba vo op{testvoto, tuku mo{ne 
sli~no na Jungoviot poim jamstvo ili Gold{tajnovoto na~elo na samoostva-
ruvawe, a agresijata e kako eden od dvata klu~ni nagoni na manihejskoto 
dvojstvo sekoga{ prisutni vo ~ove~kata komunikacija. 

 Interpersonalnata komunikacija e tesno povrzna so kulturata i 
religijata. U{te Tajler ja definiral kulturata kako kompleksno zaed-
ni{tvo, {to podrazbira umetnost, vera, moralni pravila, pravni normi, 
obi~ai i naviki {to gi steknal ~ovekot kako ~len na op{testvenata zaed-
nica. Vaka definirana kulturata gi opfa}a specifi~nostite {to ne se 
zanemarlivi vo kontekstot na interpersonalnata komunikacija. Potvrda za 
ovaa postapka se dobiva (zamislete!) so ~itaweto na knigata “Qubovta i 
smrtta kaj Balij” (Vicki Baum). Kulturnite normi kaj Balij iska`uvat 
poseben oblik na interpersonalnata komunikacija, komunikacija koja vo 
beliot ~ovek mu e te{ko poimliva, a taa pritoa e glavniot faktor na nedo-
raziraweto me|u domorodcite i Holan|anite, i izvor na mnogu nepotrebni 
nedorazbirawa i ~ove~ki `rtvi.  

 Za Jung, religijata, pred sî, e univerzalen, ~ove~ki fenomen. Sli-
kata na nekoe vi{o su{testvo koe na nepredvidliv na~in upravuva so 
Kosmosot, a ima udel i vo poedine~noto ~ove~ko dejstvuvawe. Arhetip, nas-
ledniot psihi~ki “talog” e sopstvenost na kolektivnoto, nesvesnoto na se-
koj od nas. Idejata za Bog treba svesno da mu se priznae na ~ovekot veli 
Jung, “za{to inaku po pravilo {to i da bilo drugo stanuva Bog”. Verskata 
komunikacija, kako i kulturnata ima svoi specifi~nosti {to se slabo 
obraboteni vo na{ata literatura, za{to na{iot ~ovek niz prethodnite 
decenii go izgubil Boga i go zamenil so razni surogati, pred sî, so sekti, a 
pak da go citiram Jung “religijata i pripa|a vo celost na li~nosta, dina-
mi~en e faktorot vo `ivata du{a na ~ovekot, i ~ovekot ne `ivee celosno 
ako nema religija vo sebe”. 

 Vo svetot na idninata verojatno }e egzistira informativnoto 
op{testvo, ~ovekot }e komunicira so celiot svet. Iljadnici stru~wa-
ci od razni profili denes ja razvivaat i ja prou~uvaat infrastruktu-
rata na idninata {to treba da odgovori na klu~ni pra{awa na op{tes-
tveniot razvoj na XXI vek, a prvenstveno se zanimava so socijalni i so 
organizacioni inovacii koi na ovie novi tehnologii }e ima smisla i 
op{testvena opravdanost. Viziite na razni modeli na informati~ko 
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op{testvo se sli~ni, no poradi razli~noto kulturno opkru`uvawe, kako i 
stepenot na op{testveniot razvoj i kreiraweto na {ansata za razni soci-
jalni sloevi, onie (vizii) zaslu`uvaat posebna obrabotka vo sekoe op{tes-
tvo oddelno, pa verojatno i ovde problematikata }e bide predmet na inte-
resirawe na kompetentnite nau~nici vo idninata.  

Materijata {to mu ja prezentiram na slu{atelot i na ~itatelot e vo 
stilot na “blagonaklonetiot eklektizam”. Iznesov mnogu hipotezi i teorii 
za interpersonalnata komunikacija bez kakva i da bilo pristrasnost, bez 
`elba da gi sprotivstavuvam teoretskite pretpostavki i da predlagam 
nekoi novi re{enija. Se obidov da bidam strogo neutralen i toa spored 
moeto mislewe ima dobri strani, za{to na slu{atelot i na ~itatelot mu 
ostavam samiot da razmisli, nekoi teorii da gi prifati, a nekoi da gi 
otfrli. Mislam deka e toa ~esen odnos, za{to statiite i knigite vo koi 
dominira “teoretskiot imperijalizam”, odnosno ma|epsanosta na avtorot od 
edna hipoteza mo`at da predizvikaat doktrinarni mislewa, koi po pra{a-
weto na izlo`enata materija za interpersonalnata komunikacija bi mo`e-
le da imaat mnogu pove}e {teta otkolku korist. 

 So izgled na postoeweto na mno{tvo teorii za interpersonalnata 
komunikacija, se postavuva pra{awe dali e nepo`elno da se ima tolku 
protivre~ni gledi{ta vo edna empiriska oblast? Teoreti~arot mo`e da 
izvr{i sinteza, da gi ustanovi zaedni~kite faktori. Me|utoa, mnogu teorii 
na interpersonalnata komunikacija nedostapno se jasni i dijametralno 
razli~ni, taka {to vo vakvite slu~ai e nevozmo`no da se sporedat nivnite 
elementi so elementite na drugite teorii. Ostanuva u{te mnogu da se na-
pravi na ova pole pa ovaa tema, bitna za poedinecot, sredinata i op-
{testvoto vo negovite naj{iroki razmeri neka bide predizvik za id-
nite istra`uvawa. 
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In this item, the writer emphasizes the origination of the interpersonal 

communications in contemporary circumstances on the present evolutionary stage 
of the civilization. In addition the phenomenon of the interpersonal communications 
determine the social being of the humans in the area of the family and nation 
together with the area of the wide social community. 
 


