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В статье анализируются макросемантические и микросемантические характеристики идишских 
глаголов с префиксом ahin-, а также их парадигматические связи. Префиксальные глаголы с ahin- 
сохранили немецкую форму и модель словообразования, причем ahin имеет переходно-двойственный 
характер и статус наречия-префикса. С префиксом ahin- могут комбинироваться только глаголы пере-
мещения и прямого эффекта, так как он за счет семы <сюда> лишь уточняет направление движения или 
целенаправленного действия, но редко создает новые смыслы. Анализируемый префикс обусловлива-
ет симметричную или изоморфно-симметричную концептуализацию ситуаций по немецкому образцу.  
В некоторых случаях префиксальные глаголы с ahin- имеют гибридную немецко-славянскую форму, 
что в минимальной степени модифицирует содержание. Префикс ahin- обусловливает полиситуатив-
ность семантики глаголов, с ним комбинирующихся. Ряд глаголов с ahin- вступают в антонимические 
отношения с глаголами с префиксом aher- и в синонимические с префиксом avek-. Новизна исследова-
ния заключается в том, что комплексный подход, в том числе двухуровневый семантический и полиси-
туативный анализ, к изучению префиксальных глаголов языка идиш применяется впервые.
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This article deals with macro-semantic and micro-semantic characteristics and paradigmatic relations 
of Yiddish prefixed verbs with ahin-. The prefixed verbs with ahin- preserved their German form and 
derivation pattern and have a transitionally dual nature and status as adverb and prefix. Only movement and 
direct effect verbs can collocate with the prefix ahin- because of the direction seme <driving here> which 
defines the direction of movement or intentional action more exactly and seldom creates new senses. This 
prefix causes symmetrical or asymmetrical conceptualizations of situations like in German. The prefixed 
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verbs with ahin- sometimes have a hybrid German-Slavonic form, but it modifies the verb content minimally. 
The prefix ahin- causes the semantic polysituativity of verbs collocating with it. A number of verbs with 
ahin- have antonyms among verbs with the prefix aher- and synonyms among verbs with avek-. An integrated 
approach including the two-level semantic and polysituational analysis of Yiddish prefixed verbs applied for 
the first time are indicative of the newness of the investigation.

Keywords: semantics, Yiddish, situation, concept of situation, situateme, polysituativity, prefix, 
prefixed  verb.

Цель настоящей статьи – показать макросе-
мантические, микросемантические, словообразо-
вательные характеристики и парадигматические 
связи идишских глаголов с отделяемым пре-
фиксом ahin- (здесь и далее транскрипция в со-
ответствии с [15]). Отделяемый префикс aher-, 
родственный немецкому her-, – один из немногих 
семантически «простых» префиксов идиша, так 
как он, во-первых, в чистом виде сохранил свою 
наречную природу, во-вторых, имеет полный на-
речный антоним aher ‘туда’ и, в-третьих, вступа-
ет в комбинации исключительно с глагольными 
производящими основами, а именно c глаголами 
перемещения и прямого эффекта.

На макросемантическом уровне префиксаль- 
ные глаголы с aher- концептуализуют ситуации 
только симметрично или изоморфно-симметрич- 
но; концепт ситуации можно представить следую-
щей схемой:

Рисунок 1. Симметричная и изоморфно-симметричная 
концептуализация ситуации «Удаление  

от наблюдателя» глаголами с префиксом ahin-

На рис. 1 рука с жестом – наблюдатель, ука-
зывающий на находящуюся вдалеке от него точку 
L, в которую удаляется субъект; L и заштрихован-, в которую удаляется субъект; L и заштрихован-L и заштрихован- и заштрихован-
ный круг – точка удаления; стрелка – путь удале-
ния; S/O – субъект или объект; Obs – наблюдатель.

Такая концептуализация, то есть обобщенно-
абстрагированная, наивно-языковая репрезента-
ция ситуации префиксальным глаголом (подроб-
нее см. [4]), обусловлена семой <туда>. Ю. Марк 
в своей «Грамматике литературного языка идиш» 
пишет про ahin- только, что он, как и префикс 
aher- «указывает на направление» [9, с. 302], а 
«Большой словарь идиша» Ю. Марка и Й. Йофе 
дает, например, такие дефиниции глаголов с рас-
сматриваемым префиксом, как:

- ahintsien ‘переехать’: «перебираться в дру-
гое (определенное) место <…>» [10, с. 55];

- ahinshikn ‘посылать’: «отправлять в опреде-
ленном направлении, в определенное место <…>» 
[10, с. 56].

Сема <туда>, будучи семой направления, на-
кладывает запрет на комбинацию префикса ahin- 
с глаголами состояния типа *ahinshteyn* ‘стоять 
туда’ и *ahinlign* ‘лежать туда’.

Микросемантические свойства рассмотрим 
на примере высказываний:

(1) ahinraytn ‘ускакать’: ver (S) vet gikher 
ahinraytn tsum taykh (L)? [10, с. 56].’Кто быстрее 
прискачет туда, к реке?’.

(2) ahinshteln ‘поставить’: unter der khupe 
(L) vi a getselt hot men (Obs) dem khosn (S) ahin-
geshtelt [10, с. 56]. ‘Туда, под хупу, как под шатер, 
поставили жениха’.

Данные высказывания описывают, соответ-
ственно, следующие ситуации:

- неназванный человек, выступающий в роли 
наблюдателя, указывает субъекту S (референт во-S (референт во- (референт во-
просительного местоимения ver ‘кто’) на точку L 
(референт существительного taykh ‘река’), в кото-
рую он должен удалиться (индицируется префик-
сом ahin- ‘туда’) на коне (обозначается произво-
дящим глаголом raytn ‘ехать верхом’), причем эта 
точка находится на значительном пространствен-
ном удалении от наблюдателя;

- гости (референт неопределенно-личного 
местоимения men) свадьбы, выступающие в роли 
наблюдателя Obs, каузируют удаление (сигнали-Obs, каузируют удаление (сигнали-, каузируют удаление (сигнали-
зируется префиксом и производящим глаголом 
shteln ‘ставить’) субъекта S (референт существи-S (референт существи- (референт существи-
тельного khosn ‘жених’) в надлежащее по еврей-
ской традиции место L, то есть под хупу (рефе-L, то есть под хупу (рефе-, то есть под хупу (рефе-
рент существительного khupe), находящуюся на 
некотором удалении от наблюдателя.

Анализ высказываний свидетельствует о том,  
что префикс ahin- указывает на удаление в про-
странственную точку, либо далекую от наблю-
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дателя (как в примере 1), либо близкую к нему 
(пример 2). С этой точки зрения ahin- находится 
в отношении частичной синонимии с префиксом 
avek-, который в конкретно-пространственном 
употреблении указывает на удаление, так сказать, 
«в далекую даль» (о префиксе avek- подробнее 
см. [3]).

Префиксальные глаголы концептуализуют 
ситуации, представленные в примерах 1 и 2, сим-
метрично, то есть, будучи языковыми средствами, 
зеркально отражают ситуацию.

Примером изоморфно-симметричной кон-
цептуализации может служить временнáя ситуа-
ция, выраженная во фразеологизме:

(3) ahingeyn ‘приходить’ (букв.‘идти туда’): 
az der shabes-koydesh (S) geyt ahin, kumt di libe 
vokh aher [10, с. 58]. ‘Когда уходит святая суббота, 
приходит дорогая неделя’, 

Префиксальный глагол ahingeyn использу-
ется здесь для описания ситуации удаления вре-
мени, что часто концептуализуется как удаление 
пространственное, то есть как самостоятельное 
удаление субъекта.

Данный фразеологизм иллюстрирует так-
же парадигматические отношения префиксов 
ahin- ‘туда’ и aher- ‘сюда’ (префиксальный глагол 
aherkumen ‘приходить’), которые являются пол-‘приходить’), которые являются пол-приходить’), которые являются пол-
ными антонимами как при описании конкретно-
пространственных, так и темпоральных ситуаций.

Микросемантический уровень глаголов в вы- 
сказываниях 1 и 2, то есть их ситуатема, под ко-
торой понимается единица плана содержания 
префиксального глагола, «<…> отражающая ди- 
намическую полиситуативную денотативную 
структуру открытого, нелимитируемого типа 
<…>» [1, с. 30], может быть представлена схе- 
мой (см. рис. 2).

На рис. 2 МСЯ в жирном прямоугольнике –  
ядерная микроситуация; МСП в квадратных скоб-
ках – периферийная микроситуация; МСЗ в кру-
глых скобках – закадровая микроситуация; стрел-
ки и цифровые индексы – порядок следования 
микроситуаций (см. также пояснения к рис. 1).

Ситуатема анализируемых и им подобных 
глаголов с aher-, описывающих ситуации удале-
ния от наблюдателя, представляет собой ретро-
спективный полиситуативный комплекс из четы-
рех микроситуаций, где:

- нахождение субъекта рядом с наблюдате- 
лем – закадровая микроситуация, не обозначенная 
другими языковыми единицами;

- задание направления наблюдателем и удале-
ние субъекта от наблюдателя в заданную послед-
ним точку – периферийные микроситуации, сиг-
нализируемые префиксом aher- и производящими 
основами;

- появление субъекта в заданной точке на уда-
лении от наблюдателя – ядерная микроситуация, 
называемая самой глагольной лексемой.

У глагола ahingeyn ‘приходить’, описываю-
щего временну́ю ситуацию в примере 3, ситуате-
ма будет иная, чем у конкретно-пространственных 
глаголов с рассматриваемым префиксом:

(Imm 
синхронен 

с Obs)

затем
>

[Imm 
удаляется 

от Obs]

затем
>

IMM 
ИСЧЕЗАЕТ 
ИЗ ВРЕМЕ-

НИ OBS

МСЗ-1 МСП-2 МСЯ-3

Рисунок 3. Ретроспективная ситуатема глагола 
ahingeyn

На рис. 3 Imm – временной субъект-имми- 
нент (см. также пояснения к рис. 2).

(S находится 
рядом с Obs)

затем
>

[Obs задает направ-Obs задает направ- задает направ-
ление удаления S  

в точку L]

затем
>

[S удаляется от Obs в 
точку L]

затем
>

S ОКАЗЫВАЕТСЯ  
В ЗАДАННОЙ ТОЧКЕ  

НА УДАЛЕНИИ ОТ OBS

МСЗ-1 МСП-2 МСП-3 МСЯ-4

Рисунок 2. Ретроспективная ситуатема глаголов ahinraytn и ahinshteln
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В подобных ситуациях периферийная ми-

кроситуация задания направления исключена  
в силу объективной независимости временнóго 
субъекта-имминента.

Префиксальные глаголы с ahin-, концептуа-
лизуя ситуацию по немецкому образцу, подвер-
глись, однако, гибридизации. Она выражается  
в том, что к немецкой форме присовокупились 
славянские формальные элементы, например:

(4) ahinton zikh ‘деться’: di velt iz a groyse 
und s’iz nito vu zikh ahintsuton [10, с. 54]. ‘Мир 
большой, а деться некуда’;

Глагол ahinton zikh состоит из формально не-
мецкого префиксального глагола ahinton (ср. нем. 
hintun ‘деть, девать’) и калькированного вслед 
за славянским образцом рефлексива zikh ‘себя, 
себе, -ся’ (ср. укр. діватися, белорус. дзявацца 
‘деваться’, рус. деваться). Конструкция sich hun-
tun возможна в немецком языке не как лексема 
со значением ‘деваться’, а как разговорное 
словосочетание со значением ‘девать себя’, где 
sich выступает не как часть рефлексивного глагола, 
а как прямое дополнение в свободном сочетании 
слов. В идише же zikh при рассматриваемом пре-
фиксальном глаголе является составной частью 
лексемы ahinton zikh. Таким образом, здесь мы 
имеем дело с гибридным немецко-славянским 
конструктом.

Необходимо также отметить, что граммати-
ческий статус ahin, как и антонимичного ему aher, 
в идишистике определен недостаточно четко.  
Так, М. Аптроот и Х. Нат, Ю. Марк, Й. Вайсберг 
считают вышеназванные и т. п. элементы конвер-
бами [5, с. 52–53; 9, с. 302–311; 10, с. 57–59; 14,  
с. 191–195], а Л. Талми именует их «отделяемы-
ми, или ударными префиксами» [13, с. 234–235]. 
Это связано с двоякостью теоретического статуса 
немецких hin и her (см., например [6, с. 366–367; 
7, с. 300–302; 2; 8; 11]), от которых в средневерх-
ненемецкий период взяли свое начало соответ-
ствующие идишские элементы.

Синтаксическое и морфосинтаксическое по-
ведение ahin (и здесь он следует немецкому об-
разцу) также двоякое:

(5) her nor, tomer voltst du gegangen ahin 
(Обстмест) <…>? [12]. ‘Послушай-ка, может, ты бы 
сходил туда <…>?’.

Здесь ahin однозначно выступает в качестве 
наречия-обстоятельства места, о чем свидетель-
ствует синтаксическая структура предложения 
и морфосинтаксическая структура глагола: его 
постпозиционное неконтактное положение при 
глаголе, как у наречия; при префиксном характере 
анализируемого элемента форма условного накло-
нения глагола была бы voltst ahingegangen, что, 
однако, тоже возможно, свидетельствует о чисто 
адвербиальном характере ahin и о его переходно-
двойственном статусе наречия-префикса.

Анализ фактического материала позволяет, 
таким образом, констатировать следующее:

а) префиксальные глаголы с ahin- сохранили 
немецкую форму и немецкую модель словообра-
зования, причем, как и в немецком языке, в ка-
честве производящей основы в идише могут вы-
ступать только глаголы перемещения и прямого  
эффекта, поскольку семантика префикса ahin- 
за счет семы <сюда> лишь уточняет направле-
ние движения или целенаправленного действия,  
но редко создает новые смыслы;

б) в некоторых случаях префиксальные гла-
голы с ahin- имеют гибридную немецко-славян-
скую форму, что в минимальной степени модифи-
цирует содержание;

в) префикс ahin- обусловливает симметрич-
ную или изоморфно-симметричную концептуа-
лизацию ситуаций префиксальными глаголами, 
при этом концепт ситуации следует немецкому 
образцу;

г) рассмотренный префикс ahin- обуслов-
ливает полиситуативность семантики глаголов,  
с ним комбинирующихся;

д) ряд глаголов с ahin- вступают в антоними-
ческие отношения с глаголами с префиксом aher- 
и в синонимические – с префиксом avek-;

е) ahin имеет переходно-двойственный ха-
рактер и статус наречия-префикса.
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